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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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ъ редакщи «Записокъ императорскаго новороссйй- 
скаго увиверситета» имЪются и прежне томы этого из- 


Даня, закаючающие въ себЪ: 


Томъ 1. Соколовё И. Д. Зам чан!е относительно интегрирован1я диееер. 
уравнен1й движен!я свободной точки. Лалшияе В. И. О вулканическихъ яв- 
лен1яхъ близь остр. Санторина. Брунг Ф. К. Путешесте Ив. Шильтбергера 
по Европ®, Ази.... Леонтовичв 0. И. Древнее хорвато-долматское законо- 
дательство. Юревич: В. Н Пе Фоу!в Гусве! пазага.... Бернштейн. Отчетъ 
© командировкВ. Абашевв Д. Н. О тепловыхъ ивлевяхъ, обнаруживающихся 
при соединен!и жидкостей. 

Томъ И. Слирнов М. П. Ягелло Валедиславъь и первое соединеше 
Литвы съ Польшею. Беркевичв Л.0. Изсх®доване движен!я па. Юноны. Пат- 
даевска И. Г. Ценежный рынокъ въ Росеи отъ 1100 до 1162. 

Томъ Ш. Орбинскы Р. В. Анга еже деисты ХУП-ХУШ ст. Сопо- 
лов Н. Н. О молочной кислот изъ В—1одопрошоновой кислоты. Вольск М. 
М. Рабская обработка земли. Струве 0. А. Путевыя замзтки.—Праздаован1е въ 
и. нов. ун—т® тысящельт!я со дня кончины св. Кирилла (1% Февр. 1869). 

Томь 1У. Некрасовз И.С. Зарожден1е нацональной лит—ры въ с3в. Руси, 
Боздановскй А. М. Молодые преступники. Абашев Д. Н. О механическомъ ана- 
хизЪ почвъ. Шведов 0.Н. О законахъ превращеня электричества въ тепхоту. 

Томъ \. Ярошенко 0. П. О ровыскан1и особенныхъ рзшен! диоер. 
уравнен1й 1 порядка. Брунё Ф. К. О странствован1яхъ даря пресвитера 10- 

-’ Вана. „Бекетовв. Рецензя . соч. ‚г.. Абашева «О тепловыхъ явленях...». „Лая- 
``; м8 В, И, Ми®яе. о томъ же. Соколов Н. Н. Разборъ того же сочинен1я. 
стл. 4бащевв Д.Н. Замвчаня 'ВА. разборъ пр. Соколова. Гризорович: В. И. Речь на 
11 май .1869:—Отчетъ о состоянии и. вов. ун-те за 15°7/, ак г. при немъ: 
`'1Шдедовв @. Н. Объ ‹отношени. Физики къ естествознаню.— Протоколы зас®да- 
“81. совфта: 4 айв.-=30 мик 1870. Боилиичь В. В. Отчетъ о командировка. 

;’ Томь. УЕ. Некрасовв И. С. Пахом! сербъ, писатель ХУ в. Патда- 
ввсмй` И; Г Теоря денежйагб 'Обращеня Ривардо. Шпилевекй М. М. Поли. 
тика народонасехеня въ царетвован!е Екатернны П. Гризоровнче В. И. Изъ 

.\ : явтопиеи рук, слевинской. "Протоколы засвдан!й: 19 авг.—21 дек. 1810 г. 
мъ`\И.:`Павлов5` А’С. Истор. очеркъ секулиризащи церковныхъ 


* `Т Ъ 
Мене Аа 3. Г. Лииияе В. Л. Вступ. лекщя. Ярошенко 0. П. Вступ. 
хекщя.—@тчегь 6 состояни и. ной ун. за 187°/., ви. г; при немъ: Некрасов 


потуутя" И 6Разборъ-с0ч..«Объ ввовскомъ сидви! и». Мечниковг И. И. Позвоночная 


теор1я черепа.—Протоколы зас. сов.: 18 янв.—21 мзя 1871 г. Берниипейне Н. 
О. Отчетъ о командировкВ. Мечникове: И. И. Отчетъ о командировкз®. 

Томъ %”Ш. Протоколы засвдан! совета: 16 авг. 1871—29 мая 1812. 
Еочубинск А. А. Саввянсюмя нарВч1я и сравнительное языкознан1е (вст. лек- 
ц1я). Вондаковз Н. П. Наука классич. археологи и теор!я искусства (вет. х.). 
Марковкиковв В. Двз вст. хекщи. Головкинскй Н. А Двз вет. лекци. Павлов 
А. С. Номоканонъ при большомъ требникф. 

Томъ 1Х. Протоколы зас. сов.: 18 янв.—23 дек. 1872. Отчетъ о со- 
стоян1и и. нов. ун. 88 1871/., ак. г. Вольск М. М. Задача похитаческой эко- 
ном1и и отношен!е ся къ прочимъ наукамъ. Брунё Ф. К. Периплъ квешйскаго 
моря по картамъ ХГУ ст. Павловг А. С, Еще наказный списокъ по Стогавву. 
Улов Н. А. ИсторическЙ очеркъ теории сьвта. Ярошенко С. П. Начала новой 
геометри. ` 

Томъ Х. Протоколы зас. сов. : 18 анв.—27 апр. 1873. Малинии М. И. 
Убьжден!е судьи въ гражх. процесВ. Ярошенко (С. П. Начала вовой геометрии. 
Умовз Н. А. Теор!я простыхъ средъ. Ёло же. Зам®тка о соч. г. Лигина ‹Тео- 
рая абсолютваго движен1я неизмВн. системы». 

Томъ ХИ. Протоколы зас. сов.: 1 мая—18 авг. 1873. Отчетъ о состо- 
яви и. нов. ун. зе 1873/,, ак. г. Кочубинскй А. А. Братья —подобои и чеш- 
си!е католики въ начал ХУП в. Лизынз `В. Н. ОтвЪтъ на ‹зам®тку» г. Умова. 

Томъ ХИ. Протокохы звс. сов. : 6 сент.—5 деж. 1873. Програма курса 
церковнаго законов дз н!я. Кондаков Н. 1. Памятнакъ гаршй изъ Ксапез 
въ Лики. Лизинг В М Объ ускорен1яхъ выешихъ поридвовъ 

Томъ ХШ. Протоколы зас. сов.: 6 янв.-—2 марта 1874. Кочубинск 
А. А. Запискв о путешестви по славян. землямъ. Лебедевез Д П. Федонъ, 
переводъ съ прамфчан1ями, 11064066 А.С. Каноническя рукопися моск. сивой. 
бябл1отеки. 
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ТОРЖЕСТВЕННЫЙ АКТЪ 


ВЪ ИМПЕРАТОРСКОМ НОВОРОСЧЙСКОМЬ УНИВЕРСИТЕТ 


80-го августа 1881 года. 





1) Отчеть © состояши университета въ 1830/., акак. году. 


2) Рачь орд. прое. Е. 0. Сабинина: «Миханль Васильевичь Остро- 
градск >. 


г, 





ИипеРАТОРСКЙ НовороссйсвШ университеть скромную 28- 
топись свою за истекшую 16 годовщину своего существова- 
я — 1880-81 зкад. годъ — доаженъь начать необычайной, 
скорбной. страницей о невыразимо тяжкой утратё, понесенной 
ииъ, какъ и цзлой Росслей — въ мученической смерти своего 
Основателя и Покровителя, въ Возз почившаго ГосудАРЯ Им- 
ПЕРАТОРА АЛлЕБСАНАРА НиколдЕвичА. Члены совёта, послВ иани- 
хиды по въ Бозв почившемъ ГосудаРВ и молебстви о восшеств!и 
на престолъ нын8 благополучно царствующаго Государя ИмпЕРАТО- 
РА АЛЕКСАНДРА АлЕЕСАНДРОВИЧА, КОТОрый, ВЪ бытность свою На- 
саЪднивомъ, удостоидъ университеть принят1емъ на себя зван1я 
Почетнаго Члена, собравшись въ чрезвычаЙноиь засВдан:и въ &к- 
товой зал, подъ предсздательствомъ г. ректора, постановили 
повергнуть къ стопамъ Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА: ВЫражен!е 
своихъ вёрноподданническихъ чувствъ въ адресВ отъ Новороссй- 
скаго университета и сохранить на вЗчныя времена въ актовой 
3838 университета портретъ покойнаго ГосудАРЯ, СЪ надписью: 
«АЛЕБСАНДРЪ ||, Основатель НовороссШекаго университета». 

Высочайшииъ повелёненъ въ Боз№ почившаго ГосудАРЯ 
совёть НовороссШекаго университета въ истекшемъ академи- 
чеб®омь году былъ призванъ къ обсуждению одной изъ самыхъ 
существенныхь сторонъ университетской жизни: въ 1879 году, 
въ виду чрезвычайныхь исключительныхъ обстоятельствъ, были 
введены временныя правила для студентовъ, а въ 1880 г. со- 
в8ту предложено было дать свое заключене о правилахъ, ко- 
торыя бы могли войти какъ органическая часть въ общ но- 
изльный строй университетской жизни. Совётъ, въ виду 060- 
бенной важности предстоявшаго предмета обсужден!я, избралъ 
спещально для разработки этого вопроса коммиссю, по обеуж- 
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дени доклада которой въ результатв пришелъ къ завлюченю — 
въ сиыслВ отифны временныхъь правилъ 1879 года, каковое 
заключене и представлено въ министерство народнаго просв$- 
щен!1я. ЗатВиъ, по предложен!ю высшато начальства, въ вачалв 
‚1881 г. СовЪзтъ ходатаЙствоваль о возстановлени должности 
проректора висто инспектора и о введеми новыхъ правилъ 
для студентовъ. Должность проректора возстановлена, а взеде- 
н1е новыхъ правилъ имзетъ послВдовать съ началомъ 1881 — 
82 акад. года. , 

Истевки!Й годъ будеть ииЪзть важное значене въ истор!я 
пашего университета и въ другомъ отношен!и — въ отношени 
учебно-вспомогательной части. Отъ высшаго начальства послВ- 
довало разрзшен!е на ходатайство совзта объ открыт!и въ уни- 
верситетв студонтской читальни, которая состоитъ на попече- 
ни куратора, избираемаго на каждые три мЪсяца изъ среды 
членовъ совзта по очереди. Отведенное для читальни помВще- 
н1е. близость въ ней студенческаго отдёла библлотеки, попол- 
нен!е этого отдёла вновь пр!обрвтенными книгами научнаго и 
беллетристическаго содержантя, наконецъ, организац1я пользован1я 
читальней, все это открываетъ полную возможность серьезнаго 
занатя для студентовъ въ свободное отъ слушая лекций 
время. 

Кром выше указанныхь выдающихся явлен!. общее со- 
стознте и дзятельность Новоросс1Йскаго университета за отчет- 
ный годъ представляется въ слёдующемъ вилз: 

Уяиверситетъ состоитъ изъ трехъ факультетовъ: историко- 
филологическаго, физико-иатематическаго и юридическаго. 

Историко-филологичесь факультеть раздВляется. начипая 
съ Ш курса, ва три отдзаеша: 1) отдВлене классической 
филологи, въ коемъ главными предметами постановлены: &) 
греческая словесность (языкъ, древноети, история литературы). 
6) римская словесность (языкъ, древности, истор! я литерату- 
ры), в) теор1я и истор!я искусствъ, г) древняя истор1а (изъ 
всеобщей истори), д) русская истор1я, е) истор!я древней фи- 
дософи; — вспомогательными: 8) сравнительная грамматика 
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индоевропейскихь языковъ, 0) славянскя нар®ч!я, в) исторя 
русской литературы, г) исторя всеобщей литературы. 2) От- 
ДЪаен!е русско-славянской филологи, въ коемъ главные пред- 
мет: а) сравнительная грамматика индоевропейскихь языковъ, 
6) славянск!я нарзч!я (церковно-славянсвЙ и др. языкя), в) 
русская словесность, г) истор\я славянской литературы, д) хрев- 
няя русская исторя; вспомогательные: а) классические языки: 
греческй и латинскШ. 0) славянск!я древности, в) всеобщая 
история, г) философуя (логика и пеихолог!я), д) исторя все- 
общей литературы. 3) Отдвлеше историческихъ нзукъ. въ ко- 
торомъ главные предметы: а) всеобщая истор!я, 6) русская 
истор1я, в) исторя русской зитературы. г) история философии, 
д) церковная истор!я; вспомогательные: &) классическ!е язы- 
ки, 6) славанск!я нарч!я, в) славянск!я древности, г) история 
всеобщей литературы. Сверхъ сего. слушателямъ этого отд»- 
леня рекомендуется записываться на курсы: а) истори рус- 
скаго права, 0) международнаго права и в) политической эко- 
НОМ 1Н. - 

Физико-математическ!й факультетъ раздвляется на два от- 
дВленя. 1) Отд®лен!е физико-изтематическихь наукЪ, въ ко- 
торому отнесены: &) чистая математика, 0) механика, в) &с- 
троном1я съ геодез!ей, г) физика, д) физическая географля съ 
иетеорологтей, какъ предметы главные, и г) химя неорганиче- 
ская, какъ предмоть дополнительный. 2) Отд®лен!е наукъ вс- 
тественныхЪ, въ котороиъ положены: а) химя въ подномъ ея 
состав. 0) иннерзхог!я, в) геотноз1я и палеонтология, г) бо- 
таника. д) зоолог!л. ©) опытная физика и ж) физическая ге- 
ографта съ иетеороломей въ качествв тлавныхъ предметовъ, 
3) агрономеческая хям!я и и) техническая хишя, какъ пред- 
неты дополнительные и притомъ послёднШ кавъ необязатель- 
ный предиетъ. ” 

Въ составъ юридическаго факультета входятъ каоеодры: 
а) энциклопеди права, 6) истори русскаго права, в) истори 
славянскихь законодательствъ, г) римскаго права, д) государ- 
ственнаго права, е) гражданскаго права, ж) гражданскаго су- 
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‚ допроизводства и судоустройства, 3) уголовнаго права и уго- 
` ловиаго судопроизводства, и) полицейскаго права, 1) финансо- 
вато права, к) иеождународнаго права, л) политической эвоно- 
ми и статистики и м) церковнаго законов дВня. 


Для студентовъ православиато исповздан1я всвхъ факуль- 
тетовъ состоитъ особая каоедра Богословия. 


ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ. 


1. Преподавателя: 


1. По временному штату НовороссЙскаго университета, 
нын дзйствующему, положено было: 1 проф. православнаго 
ботослов1я. 25 ординарныхъ профессоров, 11 экстраординар- 
ныхъ, 10 лоцентовъ, 1 астрономъ-наблюдатель, 4 лектора но- 
взйшихъ иностранныхь языковъ и 4 лаборанта, а по постоян- 
ному 1 профессоръ православнаго богослов1я, 28 ординарныхъ 
профессоровъ, 13 экстраординарныхъ, 16 доцентовъ, 1 астро- 
номъ-наблюдатель, 4 лектора и 4 лаборанта. 

2. На лицо штатныхь преподавателей состояло вЪ 1 
1юня 1881 года: по историко-филологическому факультету: 6 
ординарныхъ профессоровъ, изъ нихъ 1 исправл. должность. и 
3 доцента, — по физико-математическоку 11 ординарныхъ про- 
фессоровъ, 3 экстраординарныхъ, 5 доцентовъ, изъ нихъ 1 
исправл. должность, 1 астрономъ-наблюдатель и 4 лаборанта — 
по юридическому: 7 ординарныхъ профессоровъ и @ доцента. 


Бром того въ университетВ состоять не причисленные 
ни къ какому факультету 1 проф. православнаго богослов1я и 
3 левтора новёИшихъ иностранныхЪ языков?Ъ. 


3. Общее число наличныхь штатныхъ преподавателей къ 
1 юня 1881 года было’ сл8дующее: 1 проф. православнаго 
богослов1я 24 ординарныхь профессора, 3 экстраординарныхъ, 
10 доцентовъ, 1 астрономъ-наблюдатель, 3 лектора и 4 ла- 
боранта. 


4. Сверхштатныхь преподавателей было: на физико-мате- 
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изтическомъ факультетв 1 ординарный профессоръ по каеедр® 
механики и 4 лаборанта. 

Кромв того, по рёшетю совёта, приглашены къ чте- 
ню лекц! въ учиверситетВ по наЁЙму 5 сторовнихъ препода- 
ватехей: 2 на историко-филологическомъ факультет: засзу- 
женный профессоръ В. Н. Юргевичьъ по римской словесно- 
сти и кандидать Московскаго университета В. В. Сперан- 
СЕ1Й по тому же предиету; на физико-математическомъ, при- 
ватъ-доценть Кожевниковъ въ качеств частнаго препода- 
вателя по ботаник, на юридическомъ факультет — заслужен- 
ныё профессоръ А. М. Богдановск1Й по уголовному, пра- 
ву и приватъ-доцентъ Чижовъ въ качеств частнаго препо- 
давателя по энциклопеди права. 

Остаются незаизщейныхии сл дующия каоедоы: по истори- 
ко физологическому факультету: 1) философи со 2 октября 
1876 года, 2) римской словесности съ 1 января 1877 г., 3) 
сравнительной грамматики индо-европейскихь языковъ съ 12 
октября 1874 г., 4) истори всеобщей литературы съ 1 мая 
1865 г., на физико-изтеизтическоиь факультет: 5) агроно- 
иической хими съ 10 марта 1879 г., на юридическомъ: 6) 
энциклопеди права съ 14 октября 1872 г., 7) иеждународ- 
наго права съ 1 мая 1865 г. и 8) церковнаго законов дВн1я 
съ 20 1юпя 1875 года. 

Въ течен!е тода избраны въ должность доцента изгистры: 
Пэалаузовъ по уголовному судопроизводству, Гаибаровъ 
по гражданскому праву, Рейнгардъ по ботаник, Кононо- 
вичъ по астрономи и иатистрандъ ЕКхоссовсв!Й исправ- 
ляющииъ должность доцента по физической географии. Изъ на- 
личнаго состава преподавателей экстраординарный профессоръ 
Умовь возведенъ въ зване ординарнаго профессора. 

Составъ почетныхъ членовъ университета увеличился из- 
брантемъ въ оные проф. Петербургскаго университета Менде- 
лева и проф. Харьковскаго университета Ценковскаго. 

Выбыли изъ состава: экстраординарный проф. Волковъ 
о прошеню, ординарный проф. Беркевичь за выслугою 
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лётъ. Университеть и взука понесли чувствительную потерю 
въ лиц извёстнато старожила- ученаго, ®. В. Бруна, скон- 
чавшагося въ Славутв Волынской губерни (5 1юня 1880 г.). 
Кром того университетъ съ сожалёнемъ заносить въ свою д$- 
тоинсь смерть профессорскаго стипенд1ата-матистранда, Д. В. 
Панкевича (-- 15 1юля 1881, въ Одессе). 


И. бхужаш!е по учебно-адыинвиотратизной и другимъ частЕмъ. 


1) На должность ректора избранъ совфтомъ и ВысочАЙ- 
ше утвержденъ мая 20 дня ординарный профессоръ по каоед- 
р чистой математик, статскШ совзтникъ Семенъ Петровичъ . 
Ярошенко; на должность проректора избранъ и утвержденъ 
ординарный профессоръ по каеедрз истори русскаго права, 
двИствительный статсвШ совётникъ Оедоръ Ивановичь Леон- 
товичъ. Леканомъ историко-филологическаго факультета из- 
бравъ и утвержденъ ординарный профессоръ по каоедрз рус- 
ской словесности дЪИствительный статскЙ совзтникъ Иванъ 
Степановичъь Некрасовъ. деканомъ юридическаго факульте- 
т& — ординарный профоссоръ по каоедрв финансоваго права, 
остаток совзтникъ Иннокент Тустиновичьъ Патлаевск1Й, 
деканомъ физико-математич. факульт. ордин. профес. по каеедр 
хим!и, ДЪЙств. ст. совзтникъ Александръ Андр Верито. 

Прочихъ служащихъ, &) положено по штату 17 и неоп- 
редленное число хранителей кабинетовъ, 6) на лицо 24. въ. 
томъ числв 3 хранителя кабинетовъ. 

Въ течене годы избраны и утверждены: Геричъ — ла- 

борантомъ зоотомической лаборатори, Танатаръ сверхштат- 
_ иымъ даборантомъ химической лаборатори, Тииченко ис- 
правляющимь должность механика по найму. За переизщенемъ 
казначея Селиванова на должность правителя канцеляр!н 


попечителя Одесскаго учебнато округа, казначеемъь избранъ 
Прохоровъ. 


УЧЕБНАЯ И УЧЕНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ УНИВЕРСИТЕТА. 


Въ отчетномъ году историко-филологическ!и фавультетъ 
иизлъ 21 засвдаше, въ томъ числё одно въ присутств1и со- 
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в%та, физико: иатематическЙ 21 засвдане, юридически 14 и 
одно въ присутстви сов$та; совзтъ имЗлъ 25 засВданШ. 

Для чтеня лекц по вакантной клеедрё римской словес- 
ности приглашеннымъ въ качеств стороннихъ преподавателей 
заслуженному профессору В. Н. Юргевичу было поручено 7 
деки въ недзлю, именно: 2 лекщи на [1 курсв «Объяснене 
Цицерона», 2 л. на П вурсз «Объяснеме Горашя», 2 д. на 
Ш и У в. «Объясненме Виргил!я», и 1 д. на Ши №№ Е. 
«Объяснене Тацита», кандидату Сперанскому были пору- 
чены 2 лекщи въ недфлю на Ши У к. «Объясневе мета- 
морфозъ Овид1я».—По вакантной каеоедр сравнительной грам- 
иатики индоевропейскихь языковъ были поручены 2 лекщи въ 
недзлю, по одной для Ши ПУ в., профессору Бочубин- 
скому., который читалъ «Сравнительную грамматику зитов- 
скаго языка».— По вакантной каоедрв философли поручены 2 
левщи въ недзлю для ПГ и [У в. доценту Воеводскоиу, 
который читалъ «Исторю греческой философи». Приватъ-до- 
центь Маркевичьъ читалъ 2 лекщи въ недзлю для желаю- 
щихъ  студентовъ всзхъ 4-хъ курсовъ «Русскую истор!о- 
граф1ю>. 

Въ физико-математическомъ факвультетВ по вакантной кз- 
ведрз физической географТи чтен!е лекций поручено было про- 
фессору Шведову, а преподаван!е технической хим за па- 
ходящагося въ заграничной командировке проф. Петр1ева— 
профессору Вериго; на юридическомъ факультет преподава- 
не по вакантнымъ каоедрамъ — энциклопеди права — про- 
фессору Малинину, государственнаго права — проф. Леон- 
товичу, — международнаго права —- проф. Шпидлевскому, 
— каноническаго права — проф. Будрявцеву. Совсвиъ не 
читались лекщи на юридическомь факультетВ только по ка“ 
эедр№ славянскихъ законодательствъ, за нахожденемъ проф. 
Богишича. заниизющаго эту каеедру. въ заграничной коман- 
дировкВ по Высочайшему повелвн!ю. 

Въ видахъ усилен!я учебвой дЗательности студентовъ, на 
историко-филологическомъь факультет отъ всзхъ желающихъ 
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получить или удержать стипенд!и или освободиться отЪ взно- 
са платы за слушан!е лекцШ требовалось на возхъ курсахъ, 
кроиз Г\, представлен!е въ срединВ учебнаго года пискиенной 
работы. Вром8 того у проф. Кочубинскваго, по примзру 
прежнихъ лфтъ, разъ въ недёлю происходили занятия по с©лз- 
вянской филологи въ «олавянскомь сенипари» (коиментац]я 
Остромрова Евангел1я). На юридическомъ факвультетв, по при- 
изру прежнихъ лЪтъ, обязательно требовалось отъ всзхЪ сту- 
дентовъ представлен!е письменныхь работъ; студенты Ги П 
курса, желавш!е получить стипендии, сверхъ того должны были 
подвергаться полугодичному контрольному испытаню. Кром 
чтен!я лекций профессора Леонтовичъ, Малининъ и 
Посниковъ имзли практическ!я занят!я со студентами, каж- 
дый по предмету занимаемой имъ каоедры. Изъ представлен- 
ныхъ студентами письмшенныхь работь въ 1880 г., согласно 
отзыву и предложеню проф. Посникова, было напечатано въ 
«Запискахъ» университета сочинен!е кандидата правъ Ерошев- 
СКаго подъ заглавтемъ «Въ вопросу о поземельномъ кредитВ». 


_ Въ истовшемъ академическомъ году на соискане преми 
были заданы темы; по историко-филологическому факультету — 
«РБ!ограф!я Гоголя въ связи съ его сочиненями»; по физико- 
изтематическому факультету — «Опытное изслдоване законовъ 
отражен!я отъ тзаъ съ поверхностнымъ свЪтожъ (ОБегЯёсвеп- 
{агБе)»; по юридическому—‹ Институтъ родовыхъ имуществъ по 
русскому праву». На заданных темы были представлены по одной 
работ на каждоиъ факультет®., изъ которыхъ удостоены: одна— 
на физико-математическомъ факультетВ, золотой медали, двз 
другихъ—на двухъ другихъ фавультетахъь —серебрянныхъ 
медалей, согласно присужденю подлежащихь факультетовъ 
и съ утверждемя совёта. По всврытши конвертовъ, авто- 
рами оказались: первой работы студентъ Ш курса математи- 
ческаго отдвлен!я Рубановичъ; второй — по историко-фило- 
логическому факультету — студентъ 1\№ курса отого факульте- 
та (нын окончив) ТрауцЕ:й Алексаняръ, третьей — по 
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юридическому -—— студенть П курса отого факультета, Тур- 
чаниновъ Вонстантинт. 

Въ течении отчетнаго года гг. профессоры напечатали сл$- 
дующие труды: 

Ординарный проф. Н. П. КБондаковъ: «Мозаики ме- 
чети (Моу} 17 Х6ра) въ Константинополв», съ отдВльныиъ 
атласонъ рисунковъ, въ «Звапискахь ИмпЕРАТОРСКАГО Новорос- 
Йскаго университета» т. ХХХ. 

Ординарный проф. А. А. Кочубинск!Й: 1) «Славан- 
сыя рукописи Пештскаго Музея и въ частности «русская» 
рукопись 1803 года» (2 первыя главы) въ «Русскомъ Фи- 
лохогическомь Взетникё» (Л 1 1881 г., 180—207); 2) 
«Наши дв политики въ славянскомъ вопросв» въ «Истори- 
ческомъ В$стникв», книги 1юнь и Юль 1881 г.; 3) «Правда 
жизни и правда творчества», рёчь въ день празднества Пуш- 
кина, въ «Занискахъ» универ. т. ХХХГ; 4) «М. А. КБоло- 
СОВЪ>, неврологь въ «Новоросяйскомь Телеграф», отъ 21 
января 1881 г.; 5) «Заи8чан1я на докладъ коимисси объ уни- 
верситетской инспекщи», въ протоколахъ совфта при ХХХИ т. 
«Записокъ» университета; 6) «День памати Пушкина въ Ик- 
ПЕРАТОРСКОМЪ НовороссШскомъ университетВ» въ «Запискахъ» 
универсятета т. ХХХ, | 

Ординарный профессоръ 6. И. Успенск1й: 1) «Цари 
Алексзй Пи Андроникъ Комнивы» въ «Жур. Мин. Народи. 
Просв.», дв статьи; 2) «Сочиненя Михаила Акомината», въ 
«Запискахъ» унив. т. ХХХИ; 3) «Документы относящ!еся къ 
Русской истори», въ «Русской исторической библ1отекВ»; 4) 
‹Филиниъ Карловячъь Брунъ», въ «Фанискахъ» университета 
т. ХХХИ. 

Исправляющ!Й должность ординарнаго проф. В. М. Войт- 
БОВСЕ!Й: 1) «Слово въ день восшествя на престолъ Госу-_ 
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕЕСАНДРА НиколАРВИЧА (19 февраля 1881 г.) 
о царств Божтемъ блатодатномъ и его отношении 5ъ царствамъ 
земнымъ», сказанное въ Одесскомъ каоедральномъ собор, въ 
‹Херсонскихь Епарх. Вдомостяхъ»; 2) «Слово на вспоми- 
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пан! страдан! и смерти Господа нашего Тисуса Христа». ска- 
завное въ Одесскомъ ВКаеоедральномъ ‘соборз въ 20-тый день 
Посл мученической кончины ГосулАРЯ ИмПпЕРАТОРА АЛлЛЕБСАНДРА 
НиволдквичА, въ тёхЪ же Вфдомостяхъ. | 

Ординарный проф. А. С. Трачевск!Ё: «НЗиецюй во- 
просъ во Фрапци при Людовикз ХУ[», съ приложенемъ оп- 
равдательныхъ документовъ, въ «Запискахъ» универс. т. ХХХ1. 

Заслуженный проф. В. Н. Юргевичъ: 1) «Пеифисмъ 
города Херсониса о назначении наградъ и почестей Длофанту. 
полководцу Миеродота УТ Евпатора за покорен!е Крыма и 0с- 
вобожден!е Херсонисцевъ отъ владычества Скиеовъ», въ ХПт. 
«Записокъ 'Одесск. общ. истори и древностей»; 2) «Древи!я 
греческ!я надписи, найденныя въ Керчи, АнатВ и Херсонис® 
ВЪ 1880 г.», таиъ же; 3) «Древн!я греческля надписи, най- 
денныя въ Томи въ 1880 г.», таиъ же; 4) «Надпись Царя 
Аспурга въ «Веуце АгсВ6о]о21дае» зпр®ль 1881 г. 

Доценть Л. Ф. Воеводск!Й: «О занятяхъ по критик 
и миеологи гомеровскаго эпоса. Дополнительныя прихфчаня: 
[. Миоъ о поввшени Иры и толковане Преллера. П. 0 «НЗ- 
мецкой иноологи» Якова Гримма, о «болёзни языБа» Макса 
Миллера и 0 «теори заимствования». Миоъ о Клеоми и Ви- 
ТОН%», ВЪ «Запискахъ» университета, т. ХХХ. 

Ординарный профессоръ Е. 0. Сабининъ: ‹ Дополиенте 
въ моей стать, помвщенной въ 9 томВ Матеиатическаго сбор- 
ннка подъ заглавемъ: «Къ мемуару Коши Зиг Ги {6стаНор 4ез 
ецозНоп8 416гелнеез», «О начал наименьшаго ДЪИствТл» 
въ «Зацискахъ» унив. т. ХХХИ. 

Ординарный профессоръ И. И. Мечниковъ — отчетъ о 
заграничной коммандировкЗ. , 

Ординарный профессоръ И. 0. Синцовъ напечаталъь въ 
Эапискахъ Новоросс1Искаго Общества Естествоиспытателей: 1) 
Описан!е нзкоторыхъ мезозойскихь фориъ раковинъ изъ Сим- 
бирской и Сзратовской губернШ, статья 2-я и 2) Описан!е по- 
выхъ и иазонзслвдованныхь видовъ раковинъ изъ третичныхъ 
образованШ Новоросеи. 








11 _ 

Ординарный профессоръ 6. П. Ярошенко продолжалъ пе- 
чатать въ Запискахъ университета лекщи по проэвтивной геометрии. 

Ординарный профессоръ В. Н. Лигинъ напечаталь въ 
Запискахъ НовороссИскаго Общества Естествоиспытателей: 
«Научная дзаятельность Мишеля Шаля». 

Доценть Спиро напечаталъ въ Запискахь Новорос. Общ. 
Естествоиспытателей : «Матер!алы для азученгя образован!я жел- 
ЧИ» И ВЪ «Агсыу Г. Апафюшие и РЬуз10]01е› —« Оефег 41е 
боев !4ип2 Бел Нилё@е». 

Доцентъ А. К. Кононович напечаталь въ «Записквахъ» 
университета : ‹ Вычислен!е орбяты двойной звззды 1 У!г21018». 

Приватъ-доцентьъ Кожевниковъ напечаталъ вмЗетВ съ 
В Я. Цингеромъ въ трудахъ С.-Петербуртескаго Общества Ес- 
тествоиспытателей: «Очеркъ хлоры Тульской губернии». 

Ординарный профессоръ Малининъ напечаталь ‹Теорю 
гражданскаго процесса», 1-Й выпускъ. въ «Запискахъ» унив. 

Доценть Палаузовьъ дв пробныя левц!и и одну вету- 
пительную по уголовному судопроизводству въ «Запискахъ» 
унив. т. ХХХИ. 

Нв фязнко-иатематическомъ факультет подвергался уст- 
ному испытаню ва степень матистра чистой иатематикя Иванъ 
Слешинск!Й и окончилъ испытан!е съ успвхомъ. 

Въ томъ же факультетВ были разсиотр®ны и одобрены 
с1л6дующия сочинешя на ученую степень изгистра: сочинен!е 
Таватара на степень изгистра хим!и, на ту же степень сочи- 
нен1е Меликова, на степень магистра зоолог1и — сочинеше Ре- 
пахова, на степень магистра астроном!и сочинене Вононо- 
вича. Вов вышеозначенные авторы послз публичнаго защище- 
ня своихъ сочинен! удостоены искомыхъ степеней. 

Изъ сочиненШ, представленныхъ на соискан!е существую- 
щей при историко филологическомъь факультетв преши И. Г. 
Вучины за лучшее драматическое сочинен!е., написанное для 
русскаго театра, удостоены: полной преми по 500 руб. коме- 
мя въ 4-хъ дЪйстняхъ—«На новыхъ началахъ» и драма въ 
5 дВИств!яхъ — «Ненужная жизнь»; половинной, въ 250 рублей, 
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комедтя въ 3З-хъ дфИстыяхь соч. Г. Евгенева (псевдонин) 
«Перекрестный огонь». . 

По опредвленю совёта 4 зпрзля 1866 г. университеть 
издаетъ безсрочными выпускаии, по мёрз накоплен!я иатер1а 38, 
ученые труды подъ общимъ названенъ «Записокъ ИмпЕРАТОР- 
скАГОо НовороссШскаго университета», въ которыхъ печатаются 
съ 1870 г. и протоколы совётскихъ засвданШ. Редавцтсй з8- 
вздываетъ, по избраню совфть на 3 года, одинъ изъ препо- 
давателей, въ настоящее время ординарный проф. А. А. Ко- 
чубинск! В. | | 

Въ‘ течени отчетнаго года вышли въ свётЪ тоиы ХХХ 
и ХХХ!. ИромВ того печатался 4 выпускъ каталога универ- 
ситетской библиотеки, подъ наблюденемъ также редактора уни- 
верситетскихъ Записокъ. 

Изъ окончившихъ курсъ студентовъ, а равно подвергав- 
шихся окончательным испытамямъ вит съ студентами пос- 
тороннихъ лицъ, удостоено: а) степени вандидата— 3 по ис- 
торико-фихлологическому факультету, 7 по физико-математиче- 
скому. 13 по юридическому, 6) зван!я дЪйствительнаго студен- 
та—23 по историко-филологическому факультету, 24 по физи- 
ко-математическому и 9 по юридическому, изъ нихъ 46 полу- 
чили право въ установленный срокъ представить диссертацию 
на степень кандидата. 

Для притотовлен1я въ профессорскому званю &) остав- 
лены пря университет8 на два года кандидаты: Гр1ельск!й 
по международному праву. съ откомандироватемъ для занят! 
въ (.-Петербургскй и ЕМевскШ университеты подъ руковод- 
ствомъ проф. Мартенса и Незабитовскаго, Елисафовъ по 
химии, 0) отправлены на два года за границу: магистранды 
Слешинск! по чистой математик, Гохманъ по механи- 
58, Волынцевичъ по астрономии. 

Сверхъ исполнемя прямыхъ своихъ обязанностей мног!е 
_ преподаватели имЪли особыя занят!я, по поручею начальства. 

Такъ бывииЙ ректоръ университета Головкинск:Й съ 20 ян- 
варя по 28 февраля 1881 г., по предложеню г, попечителя, 
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управляль Одесскииъ учебныиъ округомъ, деканъ историко-фи- 
лологическаго факультета Некрасовъ съ 16 1ю1я по 25 юля 
1880 года, & деканъ юридическаго факультета Леонтовичь 
съ 16 изя по 1 ня 1881 г. исправлялъ должность ректора уни- 
верситета; ординарный професгоръь Сабининъ, по порученю 
совзта, изготовилъ рфчь для произнесеня въ торжественномъ 
собранти университета 30 августа 1881 г. подъ заглавемъ — 
‹«Михаилъ Взасильевичъ ОстроградскЙ» ; ординарные проф. Не- 
врасовъ и Кочубинск!Й произнесли рёчи въ торжествен- 
номъ собраши университета 6 1юня, посвященномъ памяти Пуш- 
кина, первый «О значени Пушкина для Росси», второй 
подъ затлав1емъ—« Правда жизни и правда творчества». 
Вомандированы были съ ученою цёаю:; доцентъ Пере- 
ТЯТкОВИЧЪ ВЪ Москву съ 18 сентября 1880 по 1-е сен- 
твбря 1881 года. за границу: ординарный профессоръ Шве- 
довъ съ 1 апрзля по 1-е сентября 1880 г., ординарный про- 
фессоръ Бочубинск!1Й на вакаплонное время 1880 г., ор- 
хинарный профессоръ Ковалевск!й съ 1 сентября 1881 по 
5 августа 1882 г., ординарный профессоръ Кондаковъ съ 
20 марта по 1 апрвля 1881 года, ординарный профессоръ 
Успенск!И на вакацонное время 1881 г. и 15 дней. Про- 
дозженъ срокъ заграничныхь командировокъ съ ученою цза!ю 
экстраординарному профессору Цетр1еву по 1-е мая 1881 г., 
ординарноиу профессору Трачевскому до 30 августа 1881 г. 


ХОЗЯЙСТВЕННО-РАСПОРЯДИТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 


НовороссШсв университеть изъ иизвшихся въ его рас- 
поряжен!и денегъ за истекш годъ израсходовалъ: а) на учеб- 
но-вспомогательныя учрежден1я — 38,468 р. 63 вк.., въ томъ 
числв на бибмотеку 6,387 р. 98 к. 

6) на стивенди студентамъ — 25,629 р. 35 кои. 

КромВ того были освобождены отъ платы з& слушан!е лек- 
ЦВ 228 студентовъ изъ общаго числа 327. 

Говоря о стипендляхъ, университетъ считаеть своимъ пр1- 
атнымъ долгомъ выказать благодарность лицаиъ, пожертвовав- 
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шимъ, въ истокшемъ году, значительныя сумхы, проценты съ 
которыхъ предназначены на стапондя. Въ существующей при 
нашемъ университетВ стипенд1и имени умершаго нынф профес- 
сора Льва Алексвевича Рафаловича присоедивилось еще двз 
стипенд1и его же имени, на которыя братомъ и душеприкащи- 
комъ покойнаго профессора, дедорохъ Алексзевичемъь Рафало- 
вичемъ, внесено 11,500 р. завлючающихся въ 15 облигац1яхъ 
'3-го восточнаго зайиа. Товарищемъ предсвдателя Кишиневекаго 
окружнаго суда, Оеодоромъ Озодоровячеиь Крупенскимъ, 
пожертвовано 6.000 руб. на учреждене стипендти имени жер- 
твователя, и еврейскимъ обществомъ гор. Одессы изъ коробоч- 
наго сбора 6,000 руб. на учреждене стипендия имени Его 
ИинперАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 


Заключая свою годовую лётопись въ сугубо-знаменатель- 
ный лля него день 30 августа, ИмпЕРАТОРСКЙ НовороссЙсвай 
университетъь съ твердой вВрой взираетъ въ будущее —- скорб- 
ное воспоминан!е изъ недавняго минувшаго облегчится богатой 
и плодотворной по вевмъ отраслямъ государственной и обще- 
ственной жизни лФятельностью новаго царствован1я, дЗятель- 


востью ГосудАРЯ ИнпЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ПП, своего Поврови- 
теля! 


Пропускъ къ стран. 9, стр. 5: 


Прохессоръ Богослов!я священникъ А. Н. Кудрявцевт: 
1.«Рождеше челов ка по древнимъ религознымъ славяно-русскамъ 
воззрн!ямъ.» Христ. Чт. 1881, янв. стр. 3—52. 3. «0 хри- 
станской общий», слово въ день святаго благовёрнаго князя 
Александра Невскаго, въ Херс. Епарх. ВЪдомостяхъ. 3. «Шисусъ 
Христосъ, какъ истинный Богъ и истинный ЧеловфЕЪ», двъЪ 
р%чи на велик Пятокъ, тамъ-же. 4. Христ1анство и искусство, 
р8ёчь на панихид по Н. Г. Рубинштейнь, въ «Новорос. Телегр.›» 


за 1881 годъ, 5. Рфчь на панихид по 0. М. Достоевскомъ, | 
таиъ-же. 





Т. 
Хозяйственно-распорядительная часть. 


1) НовороссйсвИ университеть съ 1 юня 1880 г. по 
1 1юня 1881 г. имзлъ въ своемъ распоряжени слёдующия 
денежныя средства: 

Оставалось къ 1 1юня 1880 г. отъ суммы, асеитнованной 
по $ 5 сиЪты министерства народнаго просвзщен!я на тотъ 
тодъ на содержан!е университета: 

&) по ст. 1 на содержане личнато 
состава. . . .. . . 19645 р. 41 в. 

0) по ст. 2 на учебный пособтя, хо- 
зайственные и друге расходы. . . . 30931 р. 14 к. 

в) по ст, 3 на стипевди и пособя 
студентаиъ о. 1352 р. 14 в. 


Итого. . 111899 р. 35 к. 
Изъ этой суммы израсходовано: 
а) на жалованье, столовыя и квартир- 


выя служащииь . . . 13054 р. 56 к. 
6) на учебныя пособ, хозяйствон- 

ные и друге расходы . . . ‚ 34652 р. 88 к. 
в) на стипендии пособ1я ттдонтамъ 

университета. . . . . . 1354 р. 14 к. 


Сверхъ того причитается в еще БЪ вы- 
дачв орд. проф. Вальцу въ жалованье и 
разнымъ лицаиъ за сдзланные универси- 
тетомъ заказы. ...... . . 2841 р. 11 к. 


Итого. . 111899 р. 35 к, 
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По финансовой сизтВ иинистерства народнаго просвЪще- 
ня 1881 г. на содержаше НовороссШекато университета въ 
этомъ году назначено: 


по 65. 
&) по ст. 1 на содержане личнаго 
состава. . . о. о 131060 р. — 
6) по ст. 2 на т чебныя п0с0б1я, хо- 
зяйственные и друме расходы. . . . 49400 р. — 
в) по ст. 3 на стипевди и пособя 
студентамъ университета. .. . . . 18000 р. — 
по & 19. 


По ст. 10 на пособ1е обществу есте- 
ствопспытателей ....... . 2500 р. — 


Итого. . 206960 р. — 
Сверхъ того ассигновано дополнительнаго предиета: 
по © 16. 


По ст. 1 на приготовлен!е молодыхъ 
дюдей къ профессорскому званю и науч- 


ныя командировки. . . ... . 28431 р. 50 в. 
По ст. 2 на аотичесатю станцю 
въ Севастонол8. ...... . . 1500 р. — 


Итого. . 3631 р. 50 в. 
А всего. . . 210591 р. 50 к. 


Изъ этой суммы по 1 ня 1881 г. израсходовано: 


8) на содержане личнаго состава . 61455 р. 60 к. 
6) на учебныя пособ1я, хозяйственные 

и друме расходы. ..... . . 20285 ф. 12 к. 
в) на стипендия и пособ1я студентаиъь — 9178 р. 13 к. 
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г) на пособ]е обществу естествоис- . 
пытателей при университет. .. . . 2500 р. — 
д) на содержание приготовляющихся 
къ профессорскому званшю кавдидатовъ и 


на ученыя командировки. . . . 1837 р.50 к. 
е) на содержан!е Нодотической стан- 
ци въ г. (евастопо8 .... . . 1500 р. — 
Итог. . 96156 р. 95 к. 


ЗатВиъ къ 1 ня 1881 г. состонтъ 
ВЪ 067818. (о. . о. о 143834 р. ББ к. 


Балансь . 210591 р. 50 к. 


Сверхъ суммы, отпускземой изъ казны, университетъ имз- 
еть и свои спещальныя средства, состоящия: 8) изъ сбора пла- 
ты со студентовъ за слушане лек; 0) оставшиеся неизрас- 
ходованными изъ сбора со студентовъь за матривулы; и в) въ 
пожертвованныхъ капиталахъ на учрежден!е стипендИ. | 

1) Сбор» палаты со студентовъ за 
слушан!е зов къ 1 ня 1880 г. ос-_ 


781065. . . .. . 803 р. 05, в. 
Съ 1 шня 1880 г. по 1; поня 1881 
года поступило. ..... .. . 0661 р. 650 к. 
Итог. . 6470 р. 55 к. 


Изъ нихъ перечислено 2°/, въ сумму 
ученаго комитета иинисторотья народнаго 


проевёщеня. . . и 104. р. 40 к. 
Израсходовано на разные предметы, 

по постановленю совзта. .... . 5921 р. 77 в. 

Итого. . 6026 р. 11 к. 


Затзиъ въ 1 юная 1881 г. осталось. 444 р. 38'/, в. 
2) Сбора платы за иатрикулы къ 1 ” 


мня 1880 г. оставалось .. . . . 157 р. 191, к. 
8 


18 


`За прекращен1емъ означеннаго сбора, поступлений съ 1 
1юня 1880 г. но 1 ня 1881 г. не было. 
Изъ этой суимы въ отчетномъ году 


израсходовано. ..... .. . 99 р. 24 в. 
Затвиъ къ 1 1юня 1881 г. оставалось. 57 р. 95'/ Е 


3) Пожертвованныхь капиталовъ на содержане изъ °/ 
оныхь стилендлатовъь къ 1 1юня 1880 г. оставалось: 


Наличными деньгаии . . . . . 2805 р. 43, в 
Въ процентныхь бумагахъ. . . . 132350 р. — 
Итого. . 135155 р. 431/, в. 


Съ 1-го Юя 1880 г. по юня 1 1881 г. поступило: 


Пожертвованныхь капиталовъ. . ; 11500 р. — 
Процентовъ съ пожертвованныхъь кз- 
питал... ..... о... 0992 р. 84 к. 
Итого. . 24492 р. 84 к. 





А всего. . . 159648 р. 29'/, к, 


Изъ этой суммы съ 1 юня 1880 г. 
по 1 1юня 1881 г. выдано стипенд сту- 


дентамъ университета. .... . . "1142 р. 18 к. 
ЗатВиъ къ 1 юня 1881 г. осталось: 
Наличными деньгаии . . . . . 2665 р. 49'/, к. 
Процентными бумагами. . . . . 149850 р. — 
Итого. . 152505 р. 49'/, к. 


` Балансъ . . 159648 р. 211'/. в. 





|. 


ВБдомость и наименоване учебно-вспомогательныхь учреж- 
ден при Императорскомъь Новороссйскомъ университет 
и о состояни оныхъ въ 1880 гражданскомъ году. 
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= 

|. 

г] | Наименован!е и составъ учебно-вспомогательных! 

В. 

> . 

о учреждений. 

- 

г о м ЕЕ 
. Университетская бибаютека. 


сочинемй . 


томовъ . . 
назван! . . 
томовъ. . . 


Книгъ русскихъ и иностранныхъ . 
Пер1одическихъ изданй. .. .. 


неа ИК 


Рукописей (томовъ и тетрадей). томовъ. . . . 





наЗвев 
Картъ, рисунковъ, портретовъ и чертежей (томов том0в1 
2 Студентская библготека. 
| ан1Й 
Г Книг... .... ) 1988 "о 
томовь. . . . 
. 
Пер1одическихь издан! . . названий . . о 
р * ТОМОВЪ. * ® ы 
укописей, картъ, гравюръ, рисун- пазванй . . .. 
ковъ и плановъ (листовъ). тетрадей или том 
3 Астрономическая обсерватор!я. 


Инструментов астрономическихъ, геодезических. 
топограхическихъ 

> Физическихь . ее ее 

> механическихъ. 


Внигъ п журназовъ 
Моделей . ы 


® ® 
® ® ® ® ® ® ® ® 
® 
Ф 
® ® ® ® ® Ф 


Подвижной утвари и ругихъ ‘принадлежностей 





вихъ еосто- | 
къ 1 инваря 
1830 года. | 
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24 


112 112 


| 


Вновь пробрьтено 












































Въ течен!и 1880 | За симъ состояло иъ 1 
января 1881 года 





| — 119636976 





16 
66 

1 
21 
24 


. 112 112 107621 


| 
ЗА: ав 


в 

вр4 
[= 
Ф 
-‹ 
|: 
® 
>. 
[а 
Рь 
ь 
5 

|-> 





| Разнаго рода посуда и мебель. 


© 


= 


‚ Инструментовъ . 


| 
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} Нанменован!о и составъ  чебно-вспомогательныхе 


учреждевИй. 


Кабинетъ практической механики. 


Моделей. . . 
Подвижной утвари + и крутихь принадлежностей 
Книгъ . о. . , . я 


Физическ Я кабинетъ съ лабораторею. 


Инструментовъ и приборовъ ...... 
Химическихъ препаратовъ. .` 


Книгь, атльсовъ и моделей. 


Химическая лаборатор!я и кабинетъ. 


Химическихъь препаратовъ, ревктивовъ и другихъ прина 
лежностея. .... . . о .. 


Минеразогическ!й кабинетъь съ лабораторйето. 


Минераловъ . . 
Геологическихъ и геограхическихъ картъ. . . 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей. . 


Кабинеть Физической географ. 


Книгъ, атласовъ глобусовъ и картт. 














енхъ со | | | 
№20 къ 1 | Вновь „оробратено ВЪ | Въ течен1о 1887) года || За симъ состояло по 
юря 1880 ' 880 году в убыло | 1 января 1881 года. 
года | 
| И. 
На сумму, чи ы 8. | На сумму 
Руб. К м8 | | Руб. | Е 











251] — 1121615 











— - 24 — | 11058 
— — 20 —| 12882 
— 489 мо 
ая 1 120110 
—| 56 132 415 47 
| 
] 
Г 
| 
—— И 28460 89 
| | 
! | 
| 
И 
—1 655 — 811038 
| 23 — | 222126 
— 189 — 455124 


—| 14 90 | 1014'21 
—| 26 31| 244707 


ВИ 

















—— 





Число учреждений 


10 


11 


12 


13 
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Наименован!е и составъ учебно-вепомогательныхь 


учрежден. 





Метеорологическая обсервлтор!я. 


Инетрументовъ и снарядовъ 
Книгь, атласовъ и модехей, 





Кабинеть геологическй и палеонтологичесвий. 


Внигъ и другихъ издан! . . 
Гипсовыхъ моделей. и 
Коллекц!и разныхъ окаменв лостей и горныхъ породъ . 
Подвижной утвари и другихъ принадзежностей . . 


® $ 


Ботаничесвй кабинетт.. 


Сухихъ растен!й. .. 
Инструментовъ и приборовъ . 
Воллекц!и гипсов 

Инигъ . 


Подвижной утвари, посуды Г. пр. 


ыхъ и восковыхъ моделей, препаратовъ п о 





Ботанически садъ. 


Оранжерейныхь растен1й ие 
Бустарниковъ и травъ . . . 


Подвижной утвари и другихъ принадлежностей о 


Зоологическя кабинетт, ст 


лаборатор:еко. 
Инигъ и Кругихъ издан! а... 
Чучелъ и препаратовь въ спирт. 0. 
Инструментовь ‚ _ И 


Подвижной Утвари и ругихь принадлежностей 


‚вихъ соетоя- 





























Вновь пр!обр®тено 





Въ течеше 1880 
года убыдо 


ыы о, | въ 1880 году 
| | 
о —— | . . | ,-- 
зе. | 2 в яд. На сумму | м в 
ЕЕ: ИЗЕЕ 
ПЕ 
| | 
| 
39 53 — | — | — и 
| - 
‚ | 
| | 
|на сумы | 
р. к | 
1893 64 — | — 136 58| — 
- | 103 36 1-1 — 
- 3489 55 — | — | — 1--, — 
< 9295 81 — — 2950, — 
| | 
| | 
| й 
Ю! 49301 — | — | — | —_ 
33 40|] — | 23, 50325: — 
$0 30 — |= | — |-- —_ 
3 100 23 — | 11123 — 
| — —^ о -. — 
|. 
|| - | | 
Ия р |, = 
1402, — | | — | — 
— то — 172125 —_ 
| 
| 
6 684. 111 — | 2965 — 
в щи 1 3182 — 
— ' 9 — | 3610, — 
УИ __ — 








' На сумму 





За симъ состояло къ 1 
января 1881 годе 














3489 55 
2325 31 


—25 
‚ 
И 
, 


19301149301 | 





-—-| 38 63 
— 30 308388 70 
— 106 100 | 
И 

| 

| 
—| 648 — 
> | 1402 686] 1 
п 18, — — |— 
| | 
| 
| 
— 287| 684 
—| 3667] — 
= о Со 93 
—|! 63 — 
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—— 


ии 

















- 

5 | 

м | Паименовав16 и составъ учебно-вспомогательныхт 

о. | 

Р 

И- | учрежден. 

- 

д | — ОИ 

14 _ Зоотомическ кабинетъ съ лабораторею. 
Скелетовъ и препаратовъ въ спирт8 . .. . 
Книгъ и другихъ издантй . еее + + + + 
Инструментовъ „еее еее 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей. . . . . 

15 Физюлогическй кабинетъ. 
Приборовъ и лабораторной мебелн. .. .. .- - 
Реактивовъ и препаратовъ. „еее + 


16 Техническ!й кабинетъ съ лабораторею. 
| 
Разныхъ техническихъ изяЪл!й и принадлежностей хим 
скихъ, препаратовъ, реактивовъ и посуды. . .- 

11 Агрономическ кабинетъ съ лабораторею. 
Точныхъ изизнительныхь приборовъ .. 
равтиновой и серебряной посуды ие 

ь .. 
различных инструментовъ, харфороной и проч. посуды - 
г и другихъ изданй И 
одвижной утвари и другихъ принадлежностей. 
18 


Музей изящныхт искусствъ. 


Издан1я 
д съ эстампами, сочинен!я съ рисунками и атласа 


хъ ©со- 


о къ 1 | Вновь пр!обр®тено въ 
| 


ря 1880 
года 


|| 


1880 


19 
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Въ течене 1880 года 
убыло 





РЕР| 
| 


ЕЕ 


ыы 
— 
ий 
—ыны 


|| 


ГРЕГ | 
РЕРЕ 
ПЕРИ 
ПРЕ 


За симъ состояхо къ 
1 января 1881 года 


91. 116 
128| 227!) 786815 
211, 214 
115 — 3819 - 
—_ - 345 |— 
ВИ 
— ав ав 
59] 145 —|-— 
15 24 
4541329 
28 26 1191079 
102 — 
_ 1083 54 


290 вы 


| 
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——————— 
р-- 
Е | 
и | Наименован!е и составъ учебно-вономогательных 
Е | 
о | учрежден1й. 
} 
5 
| Гипсовыхъ слВоковъ, статуй, бюстовъ, барехьеовъ, алта| 
обелисковъ и утвари. (о 
Коллекщя слвиковъ съ работъ пзъ слоновой кости. 
Фотограхй и другихъ снимковъ . . | 
Хрохолитограе!йЙ, литограе!йЙ и гравюръ (листовъ` ). . 
АмФоръ древнихъ и ручекъ съ клеймами. . . 
Древне-греческихъ живописныхъ вазъ. у 
Оригинальныхь скульптуръ ( терранотты и пр.) . 
Дактял1отека Липперта . . . 
Мелкихъ древностей . . . 
‚ Утвари. .. .. 
19 Минцъ-Кабинетъ. 


Монетъ золотыхъ, серебряныхъ и мздныхъ. 
Моделей русскихъ и иностранныхъ. ... . . . 
Утвари. .... 
































| 


изхЪ со-" | 
иокъ1 |' Ввозь пр!обр®тено въ Въ течев!я 1880 За симъ состояло къ 1 
ря 1819. 1880 году тода убыло пиваря 1880 годь 
Тода 

| | 
, 1, ба я д На сумму| © д $ < НВ сумму Ф д я На сухиу 
- с | Ре :9- ВИ ЕЕ ры | Ям 
1 ыЯ | 23 | рб ва рб. 281 68 | 26 ТЕ 

| | | 
| | 

| | 
ю 1001 — | -| — _| _| _№— |- 100] 100 236643 
||| -|-| 11 498 160- 
3 1754 о |- —| = |- 9703] 1785| 136686 
В 243 — || -|-|-|-|-|-| 183] 243 18880 
Ю 166 — | — | — | — || — || 169 169 — |- 
Юта -| — — || — |= 40 1 66485 
п | |+] 77| 90 55- 
Х 20001 — | —-| — || —|—| — |-1| 2000 200] 11850 
$ 198| — 29 5895] —|.—_| — |--| 185 220 — 8015 
у 401 — || — || 371 40 1468 — 

| | 

|: 

| 

| —| — —1 9843 2950 
ю 11991 — | | || — — 1129] 1199! 22014145 
п --- —_ т 1 











Ш. 
Вфдомость объ учащихся. 


1) Сравнительная таблица числа студентовъ и постороннихъ 
слушателей, состоявшихъ въ Новороссйскомъ университетВ въ 
1879—80 и 1880—81 учебныхъ годахъ. 


























| | Въ 1880—81 
| ма ино | Въ 1880—81 уч. г. поступило учебнонь г. 
пе в |. | [а 
=! НЕЕ | И- > 
В | Зы |185 | Е ЕВ 
|, 3 |= ИЕ || 
| 5 Е [ м я |: 8: Г. $ 
им [2 -. 4 < 5 -. 5° 
С Е | М чан > 9 [о Е ы 
| — = ' н НЕ ^” а с 5, - - 
Га | ата [131 18 ая ее 
ИИ мы | ЕЕ ыы 
| | 
Студентовъ... 1282 258 471 432 6 — 89 34| 79 
Поетороннихъ | | 
слушателей. .. 13| 25 
| 





2) Вёдомость о числВ учащихся къ 1 юня 1881 г. 









ЧИСЛО СТУДЕНТОВЪ 






Въ физино-ма- 



























| 
Е а 
| сматичесяомъ . 
| я р ы " Факультет® [ | ы 
её [= . Г 2 |: 
|9 5 |: Ф © © 
м | 4 Ф 8 |-® 
| р, о [. | |2 = 
| & ы Я я д ов м 2 Ф 
| емо ®ы Б 93 
||’ [4 
‘Ма | а| м8 
© | © Фф я [> о $ 
д М Вы мя Е. м | мВ 
2 © ма. |: {А м 
НН ЕНЕНЕМЕЕ 
ее оное ы 





48 98 44 а 258 `95| 283 


| 


Въ НовороссШскоиъ 
университет8.... 
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3) Ввдомость о числв студентовъ Новоросс1йскаго университета 
сословлиъ, категорямь учебныхь заведен! и т 





Правослевныхь. . ... 
Арияно-григоранъ 

Римско католиковъ. . .. 
Лютеранъ .. . .. 
Евреевъ и ввренмовъ. .... 


РыГ > 





Сыновей дворянъ и чиновниковъ. 
Духовнаго зван!я . 

Почетныхъ гражданъ н вупцовъ, . 
Мащанъ и разночинцевъ . 
Крестьянъ . . .. 
Инострино-подданныхь. .. 


ОТВАР 








Гимназистовъ ..... |3 
Семинаристовъ . — 
'Изъ кругихъ учебныхь заведений, 1 





Вообще изъ учебныхь заведе- 
яй въ предълахъ: 


С. Петербургскаго округа. 
Московскаго > 
Кззансквго 
Оренбургокаго 
Харьковскаго 
Одесскаго 
Клевокаго 
Варшавскаго 
Деритокаго 











Гы Г РРЕ| 





учучуыуму 





| ГэФзы [|| 
ры н ГРЫ 
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педвлененъ ихъ по факультетамъ и курсаиъ, вфроисповвданяиъ, 
ъ овруговъ въ 1880 —81 учебномъ году. 


ХАТИЧЕСКЙ На вофхъ 





ЮРИДИЧЕСКИЙ 


ОтаАжлен!е естест- 


ввных изукъ Факультетахъ 


рпинь 
— Питон прниций о иениииинияй 


отр вв [т | [п | тм [ве [1 | и | Ш [1 [во 


' | 
1123.0 85 за 29 31 о 114] 717 та м 19 327 
| | | | 


1132019, 63 | 18 








17 ы на 19 . ы 83| 13 256 
п И О Я 1 
= 2—— р] Я — 3 — @ 8 з 3—1 
-—— а-я 2 
19, 4 з 9 | ма а зщ вам 
й | 
5533 16 | 10 4 12 4 3 21 14 20] 15| 16 
5 81314| 40 3 8 141 9 31| 11 33 55 48| 141 
5—1 9— 1 пятое ты 2 
8531 11 1 о зая 2 1 лм ая 38 
——2— 2 39 аз ® 2 14 
1—2 3 а в 4 15 ‘ 8 т 98 
| 
5053] 32 | 23 11 13 9] 62] 57 36] 25 19] 187 
—! 8.1314! 35 1 8 13 41 38 1 30 59 50 140 
253 18 | 8 4 В 2 19 19 11 10 10 50 
| 
-1 3—| 4 я 411 42а р 9 
а р ттт 
| — 1 3 4-13 1 — 5 
К м Я 9 
2257] 11 1 9 3 #8 а В 918 31 
1512 812] 47 | 20 21| 11 13 14] 54 50 45 38 187 
44 65 19 7 3 10 в 9 14 15 29 2 81 
——— | — и - Ш 21 3 
а - 1 1 1 —| — 2 
| 
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4) Ввдомость © числь студентовь НовороесШскато универеи- 
тета, пользовавшихся стипенд1яии, пособяин и освобождение 
отъ платы за учене въ 1880—81 учебномъ году. 






































| „ |Фозико ма. | | 
Е } темвтич. | >. 
я Е 
Факультеты ом ЗЕ | о|8 | 
' Е 88а |8 
Вы Ч | Я | о |8 = 
вая | |9 [ВЕ & 
ЕО ФЕ | м ©Я = 
и О оо | И | | 
Отипендуатовъ обяза- | Г. | 
тельныхъ...... | 5 — |; 6 11 3.1 
Стипендлатовъ необл- | 
зательныхь..... 31! 35 136 ‚41,1 
| 
ПолучавшихЪ п0с0б1я | т, 
(изъ штатной суммы). | — 3 1.0 
Освобожденныхъь отъ 
платы. ....... 29: 25! 89") 127.4 
| | 
Везхь....... _61 12.6 








. 239 





°) Сверхъ того пользовались оевобождешемъ отъ платы 139 
студевтовъ стипенд1атовъ, 
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5) Ввдомость о стицевдяхь существовавшихь при Новорос- 
@йскомъ увиверситетВ и о числ пицъ, пользовавшихся пии 
въ 1880—81 учебномъ году. 























Сь 1 Шона 1880 ЕЕ с ъ 
| еее | ВВ 
| ЕЖамменованяе |^— даа 28 
р ВН НЕА Ваз 
| окаялкеждай: её РЕ 
' Е- 85| имя 
Е —— 2 е® 
й РЕ: ув.[в| "РЯЯ 
1 Еазенныя ститендёи : 
| а) Полный. ... 30 240 —1 Изъ сумыъ 
| 6) Половинныя. . . 65 120—М тоудерет 
2 Кавказеня 10, 250 —2 казначей- 
3, Пансюнеры Его Величествл. 2' 950'— ства. 
р Частныя стипендии : 
4: Имени: Граха Д. А. Толетаго 11 300— 
5 › Би. С.М. Воронцова. 1] 300'— 
6 ›  Тайн.Сов.Тройницкаго 1| 215 — 
1 › Доктора Машя. . 1| 200— 
8 ›  Быв. прое. Расаловича 1 300 — 
9 › Л.А. Рахаловича. 2 215— . 
0, › Его Величества (бол. кол.) 1| 300.— о 
и › . Гр. Бриворотова . 1] 275— - 
12! > Ив. т т . 4] 300 —И ыы 
ИЗ › Пот. поч. гр. Ееруси. 2 300 — иапиталовъ. 
| › Генриха Корзака. 21 300 — 
› М. Д. Микрюковой 4] 340 —|1 
› Барона Унгернъ- 
Штернберга . 1| 300 — 
>  Граза И.Е.Боцебу(учр. 
т Хер Бес. двор.) 1| 300|— 
› оже (Рост. думы) . 1! 252 — 
› Кн. Абамелика 1| 300— По отмыь 
> ГУб. секр. Маринаки. 1 300! мыхъ въ 
Поч. гр. Чухли 1! 262.58 универси- 
2 Духовнаго Вфдомства 1] 250 И ея 
23 Бавказскаго горск. управления, 11 300— О 
Ю4. Таганрогской город. управы. 14! 300— цами. 
25 Русскаго Общ. Пар. и Торг. 1] 300 — 
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съ 1 о 1880 Е [-) В 
по Т Июня 1331г. 0 м > . 
быдло вазначено ==“ с я - ы 
= в = <> = © 
Тахо ков са | мы | ЕЯ 
На | жоЕ Мля мов 
С р ча] 9 & © 
сотикхкож да о8| бк= |4" &Е| Мыыы 
а=| мо 5 Зее --В-ВЕ: 
--| —- Фо 
Я | рув | в | РУВ.| к. ПЕ Яя 
АА] | 
26] 9еодослйской дворянск. опеки 1: 350 — Изъ сумиъ зы. 
21| Общества сельскаго хозяйства | | вв. разы из 
южной Рост .. .. 1 250 — аи 
28| Славянск!я стипендия. . . 7| 250 —И150, — | ивы. ож. учеди | 





округа. 


Того. ... Нат — — 23 


1 Независимо отъ показан- 
ныхъ стипендШ въ 1880 — 
81 уч. г. выдано студентамъ 
Новоросейекаго университета 
въ видв единовременныхъ 
пособ:й изъ штатныхь сумиъ | Зюзр-—| 185 — 


Изъь сумиъ но- 
щертвоваямы съ. 





| 
2 Пособ изъ частныхъ суммъ. | 185 |2 юр — 2744|— 





атого. ...| 188 —— 
| 


*) Изъ числа 147 стипевд!атовъ пользовались еверхъ того освобожде- 
немъ отъ платы 139 студентовъ. | 
Изъ университетскихъ стипендетовъ въ течени 188)—8[ уч. г. быди 
дищены стипевд—6 стутентовъ: 
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в) Учебный планъ историко-филологическаго фа- 
культета’ Новоросс1Искаго университета на 18/1 






Предметы 


учебный годъ. 








о 
| Промегоры |ч 
| ж друге пре- ы 

| 


подвватеи Г 
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в) истор!я Фо) 


2) Гречесввя словесность | 
в) Греч. яз. в авторы | 
6) Исторя греч. ди- 

терзтуры 
в) Гречесв]я хревноети 


3) Римсяай словосность. 


тературы .. .) 
в) Римежя древности 
4) Сравивтельная грвм- | 
матика индо-евро- 
пейск. языковъ . 


5) История русск языка 
в рувек хиторытуры 


6) Иетор1я всеобщей ли- 


тературы . . , |ввтеля 





торзя слава 
скихъ литературъ. | 
в) Славянск. древностн| 
| 
8) Вегобщая иетоя. 


1 
3) Русская исторя 


10) Церковвач иеторя | 


11) Тео я исторйя ше- ь 


вусствъ. 
12) Богоелов!е. 


° Доц, Воеводешй| 2 


6) Исторы инея, аи. "Пр 














|Доц. Воеводен!| 4 4 
| 
— 
в) Лот. яз. в авторы 'Звел.Юргевичь| 7 |223 33| 3 93 
перан- — 
за а || 2-9 


|Оря. Кочубин- 
НЙ 










Орд. Некрасовъ| 4 


вать препода- 























Орд. Успенскй|° 4 
оц. Пироговъ), 2 
| 
Прив доц. Мар- 
[кевичъ 2 
Орд. Войтков- 
[сай 4 
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6) Учебный планъ физико-математическаго факуль! 
Новоросс1Искаго университета на 1880 —8 учебный г 


Предметы 


. Чистая математива . 


. Механика. 


а) аналитическая . 


6) практическая . 


. Астроном1я и геодез!я 


. Физика: опытная 
математическая 


. Хивя. 


&) неорганическая. 


6) органическав. 


. Минералогя . . 
. Физическая геограх!я . 
. Геогноз1я и цалеонтологя 


. Вотаника: 


в) морФолог{я и систем 
тика, 


6) анатом, и ево. рав 


тен1Ё 


Зоолог{я. 
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Прохессоры и 
друге 


преподаватели 





Орд. Сабининъ 


Орд. Ярошенко 
Орд.Преображенск!й 


Засл. Карастелевъ 
. [Орд. Лигивъ 
. [Орд. Беркевичъ 


‚ (Орд. Шведовъ 
Орд. Умовъ 


‚ [Экстр.орд.Клименко 


. |Орд. Вериго 

. [Орд. Головкинек1й 
н®тъ преподават, 
Орд. Сянцовъ 


8- |стор. препод Ко- 
жевниковъ 


Тоц. Рейнгардъ 


Орд. Мечниковъ 


а) сравн. анатом{я и си- 


стематика , 


6) анатом!я челов. 


В) Физ10 д. ЖИВОТНЫХ 
Техническая хим 
Агрономическая хим 


Богослов е 


—5———ы 
Итого .. 


. [Орд. Ковалевек!Я 
‚ Доц. Бернштейнъ 
.‚ |Доц. Сапро 

Экстр. ор. ПЦетревъ 
‚ |НУзтъ преподават. 


. Орд. Кудрявцевъ 
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Учебный планъ юридическаго факультета Императ. 
юс{йскаго университета на 1880—81 учебный годъ. 



















и я 
йа Е 
Прохессоры и = - БУРСЫ |& 
. ФФ 
Предметы друге преподава- 5 д = 
= Я 
тели 5 
а т | пшиу| 2 
мя |_ 18 
торая оплоеоф1и права. . Малинянъ 3 | - —|3 
сторйя руеекаго права... Орд. Леонтовичъ 6131 3 — |-—| 6 
тория слав. законодат.. . . Орд. Богишичъ —|— — |-- ‚— | 
имское право ...... Орд. Дювернуа 5 |--| 515 — 
кударетвенное право. .,.... —|-—|-- - 











Орд. Леонтовичъ —1 212 — — 





общее, еее} 


} руеское . .. ше ? 4 —- 2 — 4 
) Гражданское право. .| Доц. Гаубаровъ а |— г, 2 
} Гражд. судоустр. н  судопровзвох. Орд. Мазининт, 5 | — — 5 
} Угозовное право. . .. . „| Зася. Богдановсвй 4 |— — 4 — 4 
} Уголов. судоустр. и удопроизво. Дод. Палаузовъ 28 | —, 12 2 
озтцейское право. ... . . . | Орд. Шпилевсюй 4 |— —| ы 4 
изнеовое право. ...... Орд. Патлаевек1й 4 |— |[— — 4 
еахународное право. . .. . .| Орд. Шпилевскй 2 |— | 2 2 
} Позитическая экономя. . .. Орд. Посвиковъ 5441 5 
} Статаетика . а.о › 2]2—— 2 
влоническое право. ..... Орд. Кудрявцевъ 2 [— — 2 2 
901086... . о... » 81212 — 2 


итого. ... 








Мятаиль Васильевичь ОСТРОГРАДСКТЙ, 


М№чь, произнесенная ординарнымъ профессоромъ Е, 9. Сабининымъ 
въ торжественномъ собрани Императорскаго НовороссЙскаго универ- 
ситета 30 августа 1881 года. 


Въ нынёин годъ на меня палъ жребИ — произнести 
№чь въ торжественномъ собрани нашего Университета, вЪ свя- 
ценный для Росси день—30-го августа. 

Обязанный выполнить указанную инВ этииъ жребемъ за- 
дачу, я полагаю, что инф, какъ профессору чистой Математи- 
ки, наиболВе соотвтствующ настоящему торжеству предметъ 
р8чи дастъ очеркъ жизни и ученой дВятельности одного изъ 
рескихъ извзетныхъ Геометровъ, проложившихъ дальн®Ипй 
путь въ развитю иатематическихь наукь вообще и въ част- 
сти въ распространеню математическаго познан!я въ нашемъ 
ипечеств8. Какъ ученикъ знаменитаго нашего Геометра, Миха- 
1 Васильевича Острорадскаю, я счелъ своею обязанвостью 
отдать посильный долгъь своему великоху учителю — почтигь 
го память священнымь для каждаго руссваго воспоминанемъ 
о т8хъ чертахъ изъ жизни Михаила Васильевича, которыя 
предвёщали его высокое служен!е наукВ и отечеству, — и блз- 
товёйныит, хотя и краткимъ, словомъ какъ о тВхъ ученыхъ 
го изсдвдованяхъ, которыя обогатили разныя отрасли матема- 
яви, оказавъ ей важныя услуги, такъ и о тВхъ его ученыхъ 
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трудахъ, которые служили въ распространению матоиатичесваго 
познан!я въ нашемъ отечеств$. Источниками, и такого воспоми- 
наня, и такого слова, послужили инВ какъ то, чтб всегда съ 
признательност!ю будетъ поинить каждый учепивъ Михаила Ва- 
сильевича, уифвийЙ цёнить своего великаго учителя, такъ и то, 
что содержится въ [-иъ и Ш-емъ томахъ Ученыхъь Эаписокъ 
нашей Акздеми Наукъ. 

Еще въ дётскомъ возраст, который провелъ Миханлъ 
Васильевичъ въ деревнз Пашенной. Кобеляцкаго уззда Полтав- 
ской губерши. гдВ и родился 12-го сентября 1801 года, нашъ 
геометръ выказывалъь уже наклонность къ МатематикВ — тфиЪъ, 
что особенно любилъ въ каждой вещи, даже въ игрумкахъ 
узнавать изру и величину; его занишали в%траная и водяная 
мельницы, въ которыхъ онъ любилъ наблюдать з& движентемъ 
крыльевъ, колесъ, жернововъ и за паденемъ воды. Во время 
прогуховъ съ родителями, часто со слезамй на глазахъ - — въ 
случа отказа, онъ просилъ остановиться, чтобы посмотрфть на 
мельницу, или чтобы изифрить глубину колодца посредствомъ 
шнурка съ камешкомъ. который всегда -носилъ въ кариан$. 
Эта отличитальная черта изъ д№тскаго возраста Михаила Ва- 
сильевича была, тавъ сказать, лишь проблескохъ его матема- 
тическаго таланта, котораго дЪЙствительное проявленте было 
заизчено профессоромъ Харьковскаго университета Павловскииъ. 
когда ОстроградекШ былъ студентоиъ этого университета на 
физико - матенатическомь отдзлени; зачисленъ же онъ былъ 
студентоиъ въ 1817 году, 16 л3ть отъ роду, начавъ надле- 
жащее учен1е иатематикВ лишь 15 лётЪъ. Павловсв! обратилъ 
вниман!е на необыкновенныя способвости Остроградекаго къ ма- 
тематик и умфлъ возбудить въ немъ любовь въ этой наукЗ. 
Остроградев съ жаромъ принялся заниматься, и черезъ два- 
три мзсяиа удивилъ Павловскаго своими усп8хами. Впослёд- 
сти Павловск разоказывалъ, что онъ тотчачъь понялъ раз- 
ницу между собою и свониъ ученикомъ: самъ онъ тозько усид- 
чивымъ трудоиъ пр!обрёталь знашя, & ученикъ ето обладалъ 
дарованемъ самостоятельнымь, быстро усвоивалъ готовое, дока- 
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зааное, н тутъ же творилъ срое. Посл трехъ изсячныхъ 38- 
ня, ОстроградсвШ былъ. въ состоани упрощать самыя труд- 
ныл матеизтичесвя формулы. Въ 1818 г. 3-го октября 0с- 
троградек!Й овончилъ курсъ, получивъ студенток эттестатъ, 
изъ котораго видно, что, благодаря своимъ способпостямъ, овъ 
въ короткое время оказалъ больше успвхи, какъ въ изтема- 
тив, тавъ и въ другихъ предметахъ, относящихся въ физико- 
изтематическому отдЪлен!ю '). Черезъ годъ Остроградек опять 
поступилъь въ Харьковсвй университетъ, какъ для усовершен- 
ствован1я себя въ прикладной математикВ, такъ и для полу- 
чен!1я степени кандидата на основани изданпыхъ въ 1819 году 
повыхъ постановленй объ учевыхъ степеняхъ. Онъ отличился 
на публичномъ экзанен®. выдержалъ съ полвымъ успЪхомъ эк- 
заменъ на кандидата и признал былъ какъ факультетомъ. 
тавъ и совЪтомъ увиверситета достойнымЪъ этой ученой степе- 
ни. Но, велВдетв1е поданнаго профессоромъ фялософи Дудро- 
вичемъ особаго инфия, иизвшаго видъ доноса на Остроград- 
скаго въ его неблагонадежности и согласно съ инзн!емжъ попе- 
читезя Харьковскаго учебнаго округа КарнЪева, расположен- 
наго въ Дудровичу, министръ народнаго просвзщеня и духов- 
выхъ дваЪ, князь Голицынъ, не утвердилъ рёшеня совёта. 
и сверхъ того предписалъ удержать у Остроградекаго студент- 
сыЙ аттестатъ, находя незаконнымъ не только возведен1е его 
въ степень кандидата, но и выдачу ему въ 1818 году упо- 
иянутаго аттестата. Въ счастю неудача перваго шага на уче- 
вомъ поприщ не отвратила Остроградскаго отъ науки, тавъ 
вавкъ въ немъ сильно укоренилась любовь къ изтематикВ и 
сознан!е своихъ дарованй. Ояъ лозхалъ къ отцу просить его 


1) Въ аттестат® сказано, что Остроградев1Й обучался злтебрв, триго- 
вочетр!и. криволинейной геометрии, гражданской архитектурв, правтической 
теометр!и, истор!и. статястивЪ росс1Йского государства и всеобщей истор!и 
еъ весьма хорошимв успехом, военвымъ наукамъ, теор! хункц!Й, интеграль- 
ному в вар!ац1онному исчиесленю и росс!Йской словесности съ превосходнымв 
уидтом, и ВО вее время пребываня въ университетВ поведев1я былъ добро- 
порддочна1о, 
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о путешестви заграницу, — поучиться у французскихь зиаме- 
нитыхъ математиковЪ. Отецъ Остроградекаго согласился охотно 
на желан!е сына. По словамъ роднаго брата нашего геометра, 
Андрея Васильевича Остроградекаго (см. Санктъ.Петербуртсв!я 
Вёдомости 28-го знваря 1862 года, № 22) р®шимость отца 
Остроградскаго отпустить своего сына за границу изъ провин. 
ци считалась тогда дВломъ неслыханннымъ и опасныхъ; по- 
этому родственники и с0с®ди считали молодаго Остротрадскаго 
погибшииъ, & отца его потерявшииъ ушъ. Не смотря однако 
на все это, въ. ма иВсяцВ 1822 года, какъ разсказываетъ 
Андрей Васильевичь Остроградектй (см. т6же Въдомости), Ми- 
хзилъ Васильевичъ отправился въ заграничный путь съ вз- 
ЕНИЪ-ТО ПОПутчикомъ—нфзиценъ, который обобралъ его въ Чер- 
ниговв. Михаилъ Васильевичъ, въ отчаянии, воротился домой. 
Въ августВ изсяцВ того же года, получивъ новыя денежныя 
средства, онъ опать пустился въ путь и прибыль въ Парижъ. 
Таиъ окъ посвщалъ прилежно лекщши въ Сорбонё и въ Се]- 
16се 4е Егапсе; своими: блестящими дарован1ями обратилъ на 
себя вниман!е знаменитыхъ французскихъ математиковъ: Ла- 
038с8, Фурье, Ампера и Коши. Уже въ 1825 году Воши въ 
одвомъ изъ своихъ иемуаровъ (Меёшоге зиг ]ез ицерга]ез 
46 пез рг1вез епёге 4ез ИтИез 1тасталгез) отзывается объ 
Остроградекомъ въ самыхъ лестныхъ выраженияхъ 1). Наном- 
НивЪ 0бъ изыскаюмяхь своихъ, относящихся къ преобразованю 
и вычислению величинъ опредзленныхъ интеграловъ, помощю 
главвыхь значений (уа]епгз ргте!ра]ез) и особенных инте- 
граловъ (110га1е8 вшей еге8), Коши общаетъь првложить 
т8же начала къ интегралаит, взятымъ между инимыхи пред$- 


1) Вотъ подлинныя слова Коши изъ упомннутаго выше его мемузре: 

«Епйп, ца }ецое Визе, 4006 4е Ъезисопр 4е варас146, её 4тёв чегёб 
авт 1'в081у8е 10001163108]е, М. Озёгоста@вКу, зувпё 00381 гесоогз & ет: 
р1о! 4е сез п ота]ев, её & 1епг фгапзРогта 00 еп 10452га]ез ог@1агев, з 
Чопоё попе 4ётопягаНоп попуе!!е дев Гогти]ез де а! ргёебдет тет гар- 
ре1ёез, её сбпёгазё 4’аштев огтиев 4ае }’ауа18 ргёзетёёез Чапз 1 @х- 
пец\1ёте сашег 4а Лоцгпа] 4е 1’Есо1е гоузе ро1у{есБ14це». 
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лами и заифчаеть, что Лапласъ и БриссонЪ употребляли уже 
съ успвхонъ этого рода интегралы; потомъ говоритъ: «нако- 
нецъ, одинъ русск молодой человёкъ, одаренный большою 
проницательностю и весьма искусный въ вычислении безконеч- 
но малыхъ, Остроградск!, прибЪгнувъ также въ употребленю 
твхъ же интеграловъ и къ преобразованю ихъ въ обыкновен- 
ные, далъ новыя доказательства фориудъ. мною выше уномя- 
нутыхт, и обобщилъь другя формулы, помфщенныя мною въ 
19 тетради журнала Полртехнической школы». Это извст!о 
объ успвхахъ Остроградскаго въ ПарижВ обрадовало больше 
всВхъ Павловекаго: прочитавъ отзывъ Коши, онъ посп®шилъ 
подвлиться своей радостю съ братоиъ Остроградекаго. Андре- 
емъ Васильевичемъ, бывшимъ тогда студентомъ. Посл дн!й объ 
этомъ разсказываетъ такъ: «Въ одивъ день, Павловсв И, воз- 
вращаясь изъ университета, дрохащимъ отъ волнешя голо- 
вомъ, звалъ меня съ собой. Недолго мы шли, Павлово! не вы- 
держалъ. «Смотри, Андрей, смотри, сказалъ онъ, вынимая изъ 
кармана свертокъ, смотри, продолжалъ онъ, «что двлаетъ Ми- 
шель». и слези текли у него по щекамъ (см. тёже Вздомос- 
тя). Въ 1826 тоду (9-го ноября) Остроградек  представилъ 
Озрижскому институту мемуаръ: Мёто!ге ваг |& ргорасайоп 
дез оп4ез дапз ип Базаш суНо4дг!19че, иизЗющШ предметомъ 
рёшен:я одного изъ вопросовъ иатематической физики, 8 имен- 
но: опредёлить весьма малое волнообразное движене массы 
воды. заключенной въ бассейнв цилиндрической формы съ вруг- 
лышъ горизонтальнымь днонъ. Рашене вопроса приводится къ 
интегрирован!ю извзстныхъ уравненй гидродинамики, съ част- 
выши производными и динейныхь, — тавимъ образомъ, чтобы 
выполнены были условя, относящияся къ точкамъ поверхности 
и въ начальному состоянию массы. Остроградевй, выразивъ об- 
щ интегралъ безконечною сумиою частныхь интеграловъ, о- 
ред®ляеть предстоящие послзднихъ по начальному состоаню 
движущейся массы; но когда при отомъ представились ему 
новыя трудности, зависящ!я отъ фориы сосуда, онъ ‚умВлЪ ихъ 
нскусно преодолёть, пользуясь началани, подоженными Лаграл- 
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жеиъ, Лаплассомъ, Пузесономъ и Фурье. Есть предан!е, кото- 
рое было довольно распространенным еще при жизни нашего 
геометра, — о томъ, что онъ написалъ сейчасъ указанный из- 
ми момузръ, находясе въ тюрьмВ за долги и что, благодаря 
этому своему мемуару, онъ получилъ возможность не только за- 
платить долги, но и имзть средства къ жизни. Я не могу ру- 
чаться 38 достовзрность этого предан1я, — потому что. когда 
разъ я предложилъь Михаилу Васильевичу вопросъ о справед- 
ливости такого предан!я, то онъ, шутя, откловиль отвЪть на 
предложенный иною вопросъ. Но несомнзнный фактъ тотъ. что 
нашъ геометръ. во время перваго пребыван!я своего въ Паряжз, 
дВИствительно нуждался въ средствахъ въ жизни, имевно въ 
то время, когда его отецъ, чтобы побудить его къ скорфЙше- 
му возвращеню вт Росою. не высылалъ ему денегь; между 
тВыъ какъ еиу необходимо было оставаться н®околько времени 
въ Париж. Вышеуказанный первый трудъ нашего геометра 
былъ встрёченъ Парижской академей наукъ съ полнымъ одоб- 
ренемъ и былъ напечатанъ въ Ш том (въ 1832 году) въ 
мемуарахъ для иностранных ученыхъ (Мётогев ргёзеп(6ез 
раг @1уегз вауапз её. Т. Ш, 1839). Въ бытность свою въ 
Париж Михаилъ Васидьевичъ своими учеными занятями пр1- 
обрзлъ расположене всзхЪъ знаменитыхъ французскихъ геомет- 
ровъ того времени, пользовался полнымъ ихъ довзртемъ и друж- 
бою; съ Коши до самой его смерти Остроградев! велъ дру- 
жескую переписку, у Лапласа овъ былъ принять, кавъ членъ 
семьи и тзорецъ Небесной Механики называлъь его не иначе, 
вакъ шоп Й1з и передъ смерт!ю подарилъ ему одинъ изъ сво- 
ихЪ ненапечатанныхь въ то время мемуаровъ, былъ въ друже- 
скихъ отношенахъ съ Пуассономъ, & Пуансо сообщиль ему 
свою теорю вращательнаго движен!я прежде, чёиъ она была 
напечатана, Фурье былъ его благодвтелемъ, а Штурмъ — его 
другомъ. Доказательствомъ расположеня къ Михаилу Василь- 
евичу всЪхъ знаменитыхъь францпузскихъ геометровъ того вре- 
мени служить т0, что въ то время, когда во Франщи было 
столько извзетныхь математивовъ, нашъ геометръ удостоился 
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рёдкато для иностранца отлич1я, получивъ профессорское изс- 
то въ Воллегуив Генриха 1У. Оставивъ эту должность не 38 
долго до отъзда въ Росыю, онъ получилъь отъ начальника 
этого Боллемума Оврэ (Апугау), одобрительный аттестатъ !) 
слвдующаго содержаня: «Начальникъ коллегума (ргоу1зепт) 
узостовврлетъ, что господинъ Остроградевкй (Михаилъ) былъ 
преподавателенъ инатематики въ коллегумв Генриха [№ въ 
продолжен учебнаго года 1826 -— 1827 ‘и что онъ вполн® 
оправдалъ ожидан1я тВхъ лицъ, оть которыхъ мы получили о 
неиъ рекомендацтю». 

Известность. которую пр1обрёлъ Остроградев! за грани- 
цей, скоро дошла и до Росси; и когда, именно въ 1828 го- 
ду, Михаилъ Васильевичъь пр!зхалъь въ Петербургъ, Иипера- 
торсвая Акадешя Наукъ не замедлила избрать его въ адъюнк- 
ты по прикладной математикв (1828 г., 17 декабря); взкор% 
потошъ получилъ онъ звав1е окстраординарнаго академика 
(1830 г. 11 августа), а черезъ годъ-——ординарнаго. Если при- 
НЯТЬ ВО вниМан!е то обстоятельство, что такую извёетность и 
такое положеше въ средВ геометровъ прюбрёаъ Михаилъь Ва- 
сильевичъ, когда ему было всего 27 лфтъ, жежду ТВиЪ ЕЗКЪ 
надлежащее учен!е матоматикВ онъ началъ лишь съ 15 лётЪ. 
то, какъ этимъ обстоятельствомъ, такъ и другими, выше нами 
указанными, достаточно обозначены тв черты изъ жизни Ми- 
хавла Васильевича, которыя предвфщали его высокое служене 
н8укВ и отечеству. Это предвзщан!е вполнё оправдалось какъ 
ученою, такъ и учебною дФательностю нашего геометра, на- 
чавшеюся съ 17 декабря 18283 года и кончившеюся 20 де- 
кабря 1361 года. ЛЗтомъ этого года Михаилъ Васильевичъ 
по разетроенному здоровью отправился въ свою деревню Дол- 


') Вотъ подаинный текстъ этого аттестата : 

«СоПёре Коуз! 4е Непгу [У. Рамв 1е 7 поуешЪге 1827..Ше ргоу1веаг 
сете дце 1е З1ецг ОзфгоргадёКу (М!еЪо1) а 64 шайге 4е шаётьИдосв 
зи сое 4е Непгу 1У. репёапё Гопвоё всво]ате 1825 — 1827, её ди’ а 
сотр етепф гетр!14 1ез еврёгаосев дае поп8 аув!е0ё Цоисёе 1ев регвоппез 
теосттапаар]ез 401 пойз Гаумепф ргёзе&6», 
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гое, Полтавской губерни БКобеляцкаго уфзда, и тамъ въ ав- 
туств ифеяцв опасно забодфлъ; у него на правой сторонв спи- 
пы образовался нарывЪ, & потомъ рана, которая истощала си- 
лы больнато и принимала боле и боле злокачественный видъ. 
Черезъ иъеяцъ, почувствовавъ себя легче, онъ сталъ поры- 
ваться въ Петербургъ, куда призывали его обязанности служ- 
бы. Ни медикъ, ни родные не могли отклонить его отъ этой 
позздки; только новое ухудшен!е здоровья заставило его, по- 
видимому, отложить отъ®здъ въ столицу, и виЗсто того отпра- 
виться въ Харьковъ для совзта съ лучшими докторами. Соб- 
равшись въ путь, Михзилъ Весильевичь ходилъ по всвиъЪ ком- 
натамъ своего деревенскаго дома и подшучивалъь издъ своею 
худобою. Вообше, онъ былъ веселаго характера. Чтобы избз- 
жать грустнаго прощан1я съ замужнею дочерью и семействохъ 
брата, онъ вышелъ, никВыъ не заиВченный, и СВЛЪ въ эБи- 
пажъ. 11-го ноября больной приВхалъ въ Полтаву, намрева- 
ясь продолжать путь не въ Харьковъ, а въ Петербургъ; онъ 
остановился въ дом Г. Старицкато, у котораго проздомт 
обывновенно квартировалъ. Супруга хозяина, видя болзненное 
состолн!е евоего дорогаго гостя, уговорила Михаила Висиль- 
евича не пускаться въ дальн путь. не посовфтовавшись съ 
докторомъ. Приглашенный для этого врачъ, г. Циммерманъ, ос- 
мотрёвъ больнаго, объяснилъь овружающииь всю опасность его 
положен!я и необходимость, для окончательнаго излфчения, ос- 
таться ему въ ПолтавВ, или Вхать въ Харьковъ. Михаль Ва- 
сильевичь рзшилея на первое. Прошло дв недзли, и больной 
сталъ, повидимому, подавать лучш!я надежды; но велЪдЪ за 
твиъ его постигла лихорадка, заживлен!е раны остановилось, 
и лихорадка перешла въ гнилую горячку; обнаружились при- 
знаки паралича въ легкихъ. Всв старан!я медиковъ были уже 
напрасны, и 20 декабря въ 12 часовъ дна Михаила Василь- 
евича уже не стало. Тёло покойнаго отвезено въ деревню Па- 
шенную, гдз поставлено въ семейномъ склеп8 фамими Остро- 
градскихтъ. * 
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Сиерть Михаила Васильевича была печальной утратой для 
нашей Академи наукъ и для всего ученаго ира, — горест- 
нымЪъ ударомъ для вовхъ, дорожащихъ ученою славою Росии, — 
тавъ какъ жизнь Михаила Васильевича была р8ёдкииъ образ- 
цемъ научнаго двигателя. Онъ обогатилъ изтеиатическя науки 
48-ю мемуарами, напечатанныхии въ бюхллетеняхъ нашей Акз- 
деи наукъ; тремя мемузраии напечатанными въ изданяхъ 
Парижской академи нзукъ и однииъ, помёщеннымь въ Ви]- 
]ебп всепыбаие 4е Еегивзас. Сверхъ того, Остроградск! нз- 
писалъ разборы 9-ти сочинен, представленныхъь на соискан!е 
Денидовскихь наградъ и составилъь для военно - учебныхъ 
заведен! конспекть тригонометрия и руководство къ началь- 
ной геометрии. Несколько разъ Остроградек! читалъ пуб- 
личные курсы. изъ которыхъ два: курсъ небесной иеханикя, 
читанный на Французскомъ язык въ 1829—1830 годахъ въ 
3818 Акадеши наукъ, и курсъ алгебраическаго анализа, Чи- 
танный по-русски въ 1836—1837 г. въ зал иорскаго кадет- 
сваго корпуса были изданы его слушателями, именно: первый 
вуреъ — Янушевевииъ, и второй курсъ — Вурачкомъ и Зеле- 
‚ выиъ. Лекции его Механики. дифферевцлальнаго и интегральнаго 
зсчислен1я были не одинъ разъ палитографированы въ тВхЪ 
заведен!яхъ, въ которыхъ были читаны !). 

Первые два иемуара, представленные нашимъ геэметромъ 
Петербургской Авадеми наукъ инвютъ предметомъ приложен!я 
начала, которое далъ Коши для розысканШ значен интегра- 
ловъ отъ функц, обращающихся въ безконечность между пре- 
АФаами интеграла. Остроградск разсиатриваетъ только глав- 
ныя значеня этого рода интеграловъ и прилагаетъ, во первыхъ, 
къ доказательству одной формулы, относящейся въ притажен!ю 
точки сфероидомъ. «Лапласъ разсиотрлъ случай, когда точка 
в% сфероида, & Пуассонъ, когда она внутри или на поверх- 
сти, Остроградск! подтверждаетъь выводъ Пуассона и нахо- 


') Къ рёчи приложенъ списокъ сочинен!й Михаила Васвльевича, взя- 
тый язъ [ тома Ученыхъ Записокъ вашей Акздем1и нвукъ. 
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дить новый результатъь для того случая, когда точка на лини 
пересвчен!я двухъ поверхностей. Второе приложепе главныхъ 
вепичинъ интеграловъ, сдзланное Остроградевииъ, есть отыс- 
кан!е` разности, происходящей отъ перемзны порядка ивтегри- 
рован1я въ двойномъ интеграл. въ тоиъ случа, когда фувв- 
ця, находящаяся подъ знакомъ интеграла, обращается въ без. 
конечность. Онъ находить результатъ, данный Коши, и выво- 
дитъ изъ него другой новый. Посл того Остроградек пред- 
ставилъ четыре иемуара, изъ которыхъ три относятся къ тео- 
р1и теплоты, & четвертый — къ теори измненя произволь- 
выхь постоянвыхъ. Въ первомъ изъ этихъ четырехъ мемуарозъ 
опредзлен!е состоян!я температуры тВла, находящагося въ сре. 
д8, иизЗющей перемВнную температуру. сводится на тотъ слу- 
чай, когда температура среды постоянна и равна нулю. Второй 
мемузръ иифетъ предметомъ обобщен!е способа интегрирования 
уравнен1!Й съ частными производными, вотрёчающихся въ во- 
просахъ математической физики. Въ третьемъ мемузрв выво- 
дится уравнене, относящееся къ распространеню теплоты въ 
Жидкости, & вскор% затЪиъ, ‘когда появился мемуаръ Фурье 
о томъ же предмет, Остроградев упростилъ анализъ этого 
геометра. Въроятно около того же времени Остроградсвй р%- 
шилъ вопросъ о распространении теплоты въ призму, имВющей 
основатемъ равнобедренный прямоугольный треугольникъ; на 
это р8шен!е ссылается Ламе въ своемъ сочивени: Т.есопз зат 
1а, 166ог1е апа]уйцие 4е 1а спяепг. Нанболве заивчатезь- 
`ный результатъ изслвдованИ Остроградскаго въ математической 
_ физикВ есть выводъ при помощи формулы, которую халъ Фурье 
для выраженя произвольной функщи, общихъ интеграловъ урав- 
нен!Н движения упругаго тзла. Остроградевй нашелъ сперва 
интегралы тзхъ дифференщальныхь уравненй движеня упру- 
гато твла, которые даль Навье, а потомъ, интегралы диффе- 
ренщальныхь урзвнен!И, предложенныхъ Пузссономъ. О четвер- 
томъ мемузрв нашего геометра, относященся къ теори изиз- 
нен1я произвольных постоянныхь, извёетный французсеиИ гео- 
хетръ Бине въ своемъ мемуар: Биг ]а уагаНоп 4ез соп- 


_м 
залез агЬИтгалгев, дапз 1е8 Гогти]ез сбёабга]Лез де 1а 4у- 
пат!аое, напечатанномъ въ 28 тетради журнала Политехни- 
чезкой школы на 7 страниц этого своего мемуара говоритъ 
тавъ: «Это уравнев!е (т. е. общее уравнеюме динамики, дан- 
н0е Лагранжемъ) послужило Остроградскому основанемъ для его 
интересныхъ изысканШ относительно измВнен!я произвольныхъ 
постоянныхЪ; онъ въ нихъ предполагаетъ перемнныя у’, $.... 
связанными помощ!ю условныхъ уравнеонй [=0 ит. д., и в8- 
ходитъ весьма простымъ и изящнымъ образоиъ тотъ результатъ, 
въ которому пришелъь Пуаесонъ только посредствомъ весьма 
сложныхь комбинац»!). Тотъ самый премъ Остроградекаго. о 
воторомъ, какъ сейчасъ было указано, упоминаеть Вине въ 
приведенномъ нами его мемуар. заключаетъ въ себф дЪИстви- 
тельно зам чательное упрощене въ способв измзнен1я произ- 
вольныхъ постоянныхъ. Этотъ же самый премъ употребленъ 
нашимъ геометромъ въ его лекшяхъ небесной механики, чи- 
танныхъ имЪ, какъ нами сказано, въ зал Академи наукъ съ 
ноября 1829 года по изртъ 1830 г. 

Въ 1юл8 1830 года Михаилъ Вабильевичъь отправился 
съ ученою цзлю въ Парижъ и тамъ представилъ свой курсъ 
небесной механики Академ! наукъ. Въ сожалВню. въ бытность 
свою въ этотъ второй разъ въ Пэрижз, онъ испортиль глазъ 
отъ не осторожнаго употреблен1я срной спички и сталъ л8- 
читься, но, недождавшись окончательнаго изя ченя, отправил- 
са моремъ въ Петербургь и дорогой простудилъ больной глазъ, 
& по пр!ВздВ въ Петербург совефиъ его лишился отъ дур- 
наго лВченя. Разсмотрн!е представленнаго Остроградсвииъ вур- 
са небесной механики возложено было на Араго и Пуассона. 


—— 


:) Воть подлинныя слова Бине: 

<«СеЙе 64а 101 (3”) в вегу: 4е Базе & 4ев гесвегеЪев 1п4+6гезвап{ез 4е 
М. Обгорга@8Ку заг 18 уагаИоп Фев соов(ап(е8 агЬ 6 га1гев: 1] у зиррове 1ез 
таза ]ез х, 3..... 1668 раг дез едиаНопв 4е соп41410п Г—0, е{е., её 1] гебгоп- 
"е Гогё во р!етепё еф ауес &1ёрапее, оп гёви1 68 виде] Ро1з80п п’6фа1% раг- 
тета дое раг 4ез сот! па1з0п8 р19з сотр аёев» (Аса4. 4ез Бе1епеез 4е Ба ё- 
РАегаБагв. 1830). 
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Эти знаменитые ученые дали о немъ весьша лестный для 0с- 
троградсваго отзывъ: «Прочтя внимательно лекции г. Остро- 
градскаго, мы находимъ, что этотъ даровитый профессоръ глу- 
бокииъ изученемъ усвоилъ тв общя методы, которыми въ пос- 
дВднее время обогатилась небесная механика, и упростилъ ихъ 
изложеше. Мы должны благодарить его за то, что онъ пере- 
далъ своимъ соотечественникаиъ свЪздёня, почеринутыя яхъ 
въ трудахъ французекихъ ученыхъ. Ревнители просвзщеня 
должны съ удовольстйемъ видёть, что онъ нашелъ въ своемъ 
отечеств® слушателей, достаточно свздущихъ для того, чтобы 
изучить подъ его рувоводствомъ столь высоый и трудный прел- 
изтъ. Мы полатаемъ, что трудъ Остроградекаго заслуживаеть 
похвалу и одобрене академ!и. ‹О томъ же что собственно са- 
мому Остроградекому привадлежить въ его курс небесной ме- 
ХАНИБИ, — ВЪ донесении, представленномъ Парижекой акздемии 
наукъ Пузссаномъ и Араго, говорится слёдующее: «Исхорнымъ 
пунктомъ служить автору общее уравнене движеня систеиы 
твлъ, происходящее отъ соединен1я начала д’Аламберта СЪ из- 
чалоиъ возиожныхь скоростей. Хотя д’Аламбертъ уже далъ нз- 
чало (носящее его имя) для приведен!я вопросовъ о движения 
въ простыиъ вопросамъ статики, но никому не пришло тотчасъ 
на мысль соединить его съ общимъ началоиъ равновс1я, дав- 
но извзстнымъ подъ назвашемъ начала возможныхь скоростей. 
Это соединене придумалъь Лагранжъ спустя 20 лВть по вы- 
ходВ въ свВтЪъ динамики д’Аламберта. Оно привело Лагранжа 
въ общей фориулВ, на которой онъ основалъ свою &налитиче- 
скую механику. Эта фориула, какъ известно, содержитъ варйа- 
и координатъ вовхъ точекъ системы, удовлетворяющия усло- 
вямъ связей, существующихъь между точками. Остроградсвй 
относить эти варяцти къ произвольнымъ постояннымъ, находя- 
щимся въ нитегралахь дифференщальныхь уравнен!Й движения, 
ВЪ БАЖДОИЪ Частномъ случа, и завлючающимся нелвно въ вы- 
раженяхъ координатъ. Эта заизчательная мысль принадлежить 
автору. Основываясь на ней, онъ выводитъ непосредственно из- 
вЪстное свойство комбинащи изъ дифференщаловъ координатъ 
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и скоростей относительно произвольныхъ постояввыхъ, & имен- 
но, что эта коибинащя представляетъ величину, независящую 
оть времени, всяюЙ разъ, какъ сумма дфИствующихь на точки 
‘силъ. умноженныхь на элементы ихъ направленй, представля- 
еть полный дифференцалъ. Онъ выводитъ на томъ же основа- 
щи начало живыхъ силъ, начало центра тяжести и начало пло- 
щадей. Посл того авторъ полагаетъ, что въ даннымъ силаиъ, 
удовлетворяющимъ условю интогрируемости, прибавляются но- 
выя силы, не подлежаш1я этому условю. По основному началу 
изм нен1й произвольныхъ постояпныхъ, эти возмущающ!я силы 
производятъ изивненя въ произвольныхъ постоянныхъ, иаходя- 
щихся въ интегралахъ, относящихся въ первымъ силамъ,—та- 
вииъ образомъ, что выражен!я координатъь и дифференщаловъ 
ихЪ сохраняютъ прежнй видъ. На атомъ основани изъ диф- 
ференщальныхь уравнен! движен!я, по введени въ вихъ в0з- 
чущающихь силъ, выводятся дифференталы  произвольныхъ 
постоянныхЪ. Авторъ приходить къ той системв линейныхъ 
уравнен1й, которую вывелъ тавимъ путемъ Лагранжъ, и въ ко- 
торой для каждаго частнаго случая должно произвести исклю- 
чене перемнныхъ. Эти общйя теории изложены съ ясностью 
въ первыхъ пяти лекщяхъ Остроградекаго. Потомъ авторъ при- 
загаетъ ихъ въ частности въ хвижен!ю планетъ около солнца, 
полагая, что планета возмущается одною или многими изъ дру- 
гихъ планеть. Онъ получаеть такимъ образомъ дифференщалы 
шести эллинтическихъь элементовъ». 

Первое изсл%доване нашего геометра, служащее къ раз- 
витю аналитической механики въ степени, большей, чёиЪ та, 
на которую поставлена эта наука Лагранженъ, — имзетъ пред- 
нетомъ обобщене положен1я о моментВ силъ. Вели авторъ 
аналитической механики. стремясь къ общности въ началахъ, 
схзлаль одизкожъ въ нихъ, безъ надобности, нзкоторыя огра- 
ничен!я. Главное изъ этихъ ограничен! состоитъ въ томъ, что 
отъ выражалъ условя возможныхь перемзщен!Й только урав- 
нен!лии и полагалъ достаточнымъ для равновзс1я силъ, чтобы 
полный возможный моментъь былъ равенъ нулю. Фурье з8иЗ- 
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тилъ, что весьма часто надобно выразить услов!я возможныхъ 
перем щен! неравенствами. невыключающими равенства, и что 
тогда дла равнов$с1я силъ полный возможный иоментъ дозженъ 
быть равенъ или нулю, или отрицательному количеству. Эту 
мысль и развилъ Остроградсвый въ своемъ мемуарз: Сопз9с- 
гайоп сёшёга]е заг ]ев шотеп{ 4ез Фогсев. ПослВ того въ 
свояхъ мемузрахъ: 1) о игновенныхъ перемфщенахъ системъ, 
подлежащихъ перемзнныхь условяиъь и 2) о принциив дЪй- 
ствительныхь скоростей и силы инерщи Остроградсв1й устано- 
видъ съ большею строгостью и общностью уравнен1я движен!я 
системы, допуская. что въ условя связей время можеть вхо- 
дить авнымъ образом, — обстоятельство, которое Лагравжъ 
устраняетъ. Общую теорю движен!я системы нашъ геометръ 
дополнилъ общею теорею удара (Мётшоге зиг 1а 6оме #6- 
п6та]е 4е ]а регсивз1оп). Напомнивъ въ этоиъ иемуарВ. съ 
нфвоторыми новыми пояснен1ямии, начала динамики, онъ изла- 
гаетъ общий способъ находить количества движеня, пртобрЪ- 
таемыя системою посл удара, разум я подъ ударомъ дВИств!е 
тавкЪ называемыхъь игновенвыхъ силъ, происходащихъ оть свя- 
зей между точками системы; при этомъ Остроградсвй огранк- 
чивается только случаемъ, вогда точки и связи лишены совер- 
шенно упругости. Выражен!е живой силы послВ удара привело 
Остроградекаго къ теорем Карно, данной послЪднимъ только 
для соударен1я твердыхъ неупругихъ тзлъ, -—— теорем. состоя- 
щей въ томъ, что потеря живой силы отъ удара равна живой 
сил, относящейся къ потеряннымъ силаиъ. Кром того въ 
этомъ иемуарв зам чательно доказательство въ самомъ общемъ 
вид и пезависимо оть какой-либо системы коордипатъ, основ- 
наго уравнен1я дияамики, данцаго Лагранженъ, а именно: что 
варьящя живой силы, сложенная съ моментомъ силъ н сопро- 
тивлен!й, всегда представляетъь полвую производную по време- 
ни отъ суммы моментовъ количествъ движен1я. Въ мемуарЪ. 
напечатанномъ въ Сотр{ёез Вепдив (ХГУ томъ): Баг га- 
васе дез ро!упбшев Ппбалгев еп дупаш1чие, Остроградск1й 
предлагаетъ выводъ уравненЙ движен!я динамики независимо 
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отъ начала @’Аламберта, а на основан!и лишь начала возмож- 
ныхъ перем щен. Однимъ изъ вопросовъ аналитической ме- 
ханики, которымъ преимущественно занимались геометры посл 
Лагранжа, есть интегрировате общихъ уравнеюИ динамики. 
Уравнен!я движен!я, данныя Лагранжемъ. сперва были упро- 
щены Пузосономъ, который привелъ ихъ къ первому порядку, 
уцотребивъ вепомогательныя величины виЪсто скоростей; по- 
тоиъ Гамильтонъ представилъ эти уравнешя въ самомъ прос- 
тоиъ и изящномъ вид№, выразивъ производння по времени 
везхъ искомыхъ воличинъ посредствомъ частныхъ производ- 
ныхЪ оть функци, равной живой сил. сложенной съ фунвц- 
ею силъ; сверхъ того онъ нашелъ способъ выводить вс ин- 
тегралы этихъ уравненй чрезъ дифференцирован!е относитель- 
но главвыхъ перемзнныхъ и произвольныхъ постоянныхъ одной 
функщи, которая должна удовлетворять двумъ уравненямъ съ 
частными производными перваго порядка. Якоби показалъ, что 
достаточно одного изъ этихъ уравненШ, и что всявШ полный 
янтегралъ этого уравненшя можетъ доставить по способу Га- 
мнльтона вс интегралы уравневИ движен!я. Сверхъ того, Га- 
ипльтонъ, Бнине и Якоби приифнили къ постояннымъ, подучае- 
‘иыиъ при такомъ интегрирован, способъ измфненя произ- 
вольныхъ постоянныхъ. Между прочимъ Якоби обратилъ вни- 
хан! на одну важную теорему, данную Пуассономъ, помощю 
которой можно, при извфстныхъ условахъ, простыиъ диффе- 
реицировавтемъ изъ двухъ найденныхъ интеграловъ вывести но- 
вый интегралъ. 

Якоби дазъ также новое начало, названное началомз пос- 
дпднязо множителя, состоящее въ томъ, что, зная вов инте- 
гралы, искаючая одного, найти нослёдн!Й, выразивъ его ввад- 
ратурою помощю язвЪстнаго множителя. Остроградевй пред- 
приналъ распространене открытя Лагранжа, Пуассона, Га- 
чильтона и Якоби вообще на изопериметрическ!е вопросы. ко- 
торые обнимаютъ вопросы дипамики, какъ частный случай. Въ 
пространномъ мемуар объ изопериметрахъ (Мёшошге зиг 1ез 
бааабопз 91 гепиеИез г@а(уез ва ргоёше 4ев 1ворём- 
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те{гез) онъ изложилъ самую общую теорю этого рода вопро- 
совъ, съ приложешемъ къ нимъ способа изизненя произволь- 
ныхъ постоянныхъ. Въ тоиъ же замчательномъ иемуарВ нз- 
шего теометра констатируется начало, которое состоитъ въ 
тоиъ, чтобы пиппоот имфлЪ интегралъ. взатый` по времени, 
отъ сумиы живой силы и фунвщи силъ при слздующихъ трехъ 
условяхъ: 1) функщя силъ не содержить въ себ авныиъ об- 
разомъ времени; 2) варьящи искомыхъ функц, обращающихъ 
сейчасъ указанный интегралъь въ пшимиат, равны нулю при 
предвлахъ этого интеграла и 3) произвольныя постоянныя, по- 
лучаешыя при интегрирован!и уравнен1й, которыми опредвляют- 
ся вышеозначенныя искомыя фунещи, — ничзмъ не обуслов- 
ливаются и имзютъ совершенно произвольныя значен1я. Это на- 
чало Остроградскаго и предложенное германскимъ геометронъ 
Якоби, выражене, Лагранжева начала наименьшаго дзйствя 
были поводомъ къ полвленю въ нашей литературз н%сколь- 
вихъ разсужденй о начал наименьшаго дЪйств!я, данномъ 
Лагранжеиъ: одни утверждали, что начало нанменьшаго х3Й- 
ствя въ томъ вид, вакъ его даетъ Лагранжъ, не имфетъ 
изста; друг!е, — что начало вёрно, но анализъ Лагранжа не 
взренъ; третьи, — что начало Лагранжа и начало Остроград- 
скато — два различныя начала. НЪтЪ никакого сомнЪВн!я, что 
Лагранжево начало взрно. но что анализъ великаго геометра— 
дВИствительно невзренъ. Эта невзрность, какъ показалъ Ми- 
хаилъ Васильевичъ въ своемъ иемуарВ. о которомъ идотъ р®чь, 
состоитъ томъ, что вс варьящи, входаш1я въ услов1е шии- 
шит отъ дёйств1я, Латранжъ считаетъь между собою незави- 
симыми; между ТВиъ какъ эти варьящи связаны условнымъ 
уравненемъ. происходящемъ отъ варьирован!я уравненя жи- 
выхь силъ. Это въ подробности показано иною въ стать%, по- 
изщенной въ ХХХИ тои Записокъ нашего университета. 
На основании этой статьи я намренъ въ настоящемъ акаде- 
мичесвомъ году напечатать другую статью, въ которой будетъ 
доказано, что Лагранжово начало наииеньшаго дЪИств!я есть 
частный случай вышеуказаннаго, начала Остроградскаго. По- 
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этому теперь сизю утверждать, что иемуаръ нашего геометра 
объ изопериметрахъ замфчателенъ также и тёиЪ, что въ неиъ 
предложено обобщене Лагранжева начала наименьшаго дёйств1я. 
Обобщен1е же этого начала въ томъ вид, какъ его предлага- 
еть нашъ геометръ, требуетъ еще и того, чтобы услов1е паш- 
шит было бы замфиено условемъ интегрируемости. Въ томъ 
же сзмомъ мемуар своемъ Михаилъ Васильевичь проводитъ 
свой взглядъ на аналитическую механику, который служить въ 
построению этой науки на вовомъ начал, выраженномъ нашииъ 
геошетромъ въ слёдующихъ его словахъ:') «Я утверждаю, пи- 
шетъ ОстроградскЙ. что вся механика ость вопросъ объ ин- 
тегрируемости, — услови, которое содержитъ всякое другое, 
какъ частный случай; оно требуеть только того, чтобы вар!- 
811я была интегрируема, между т8мЪ какъ тахипаш требуетъ 
не только того, чтобы варащя была интегрируеюза, но и того, . 
чтобы ея интегралъ приводился къ нулю». 

Такииъ образомъ анализъ, положенный въ основане пос- 
троен1я и изучен!я механики великииъ Лагранжемъ, — учеными 
изслВдованяии нашего знаменитаго теометра по этой же из- 
758 — достигь высшей степени своего развития. 

Не иенфе, чВмъ зналитичеекую механику, Михаилъ Ва- 
сильевичь своими учокыми изслВдованями обогатилъ и разныя 
отрасли чистаго анализа, особенно Вар!ац1онное исчисленте. 

Варацтонное исчислен!е, въ томъ вид, какъ оно вышло 
изъ рукъ его великихъ изобр®тателей Эйлера и Лагравжа, 
представляло собою довольно законченный способъ — находить 
вартацю простыхъ интеграловъ; но опредфлен!е варацщ!и даже 
двойныхъ интеграловъ доставляло въ то время значительныя 


*) Вотъ подлиниыя слова нашего теометра, взятыя изъ письма его 
Брашизиу, напечатлинаго въ [ томв Математичеекаго Сборниие : 

«36 рг@еп@з 496 10ще 1а Мёсатдае езф попе диевНоп дю: ега ЦИ, 
сопа оо д! тепегше Гааге сошиае саз рагйепИег; е]е ехще вец]етепф 
9е ув аНоо 3016 1816 дта е, $81418 дое 1е пах!шпаш дештев4е поп веще- 
шев* чое сейе уалаНоп во 1046 8таШе ша! дае зоп 116 5тыЫе ве тгбдай 
& 26ГО». 
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затрудненя первостеленнымъ геометраиъ. Прошло слишкомъ 
полстолВт!я отъ открытя варацоннаго исчиелен!я, когда Га- 
уссъ нашелъ варацю частныхъ производныхъ функщй съ дву- 
мя перенвнными независикыми, впрочемъ не прямымъ путемт, 
по чрезъ изыскане варацй дифференцтальнаго элемента кривой 
поверхности. Опредзлен!е вар1аши частныхъ производныхъь съ 
двумя перемВнными независимыми, & также вараю двойныхъ 
интеграловъ, — чисто аналитическим путемъ — было изложе- 
но Пуассономъ въ его мемуар: Мёшоше виг ]е са|си| ` дез 
уаг1а018 При чемъ все така Пуассонъ находилъ необходи- 
мыиЪ ЕЪ началаиъ, положенных Лагранжехъ. — прябавить во- 
вое начало, состоящее въ введев!и вспомогательныхъ перемЪн- 
выхъ. Но въ 1834 году вышелъ въ свётъ мемуаръ нашего 
геометра о варашия многократныхъ интеграловъ, въ которожъ 
способъ Лагранжа достигъ полнаго своего развит!я. Въ этомъ 
мемуар}. на основан!и одняхъ только началъ, положенныхъ Ла- 
гранжемъ, Михаилъ Васильевичъ даетъ самос общее выраженте 
для варащи частной производной отъ фунвщи со сколько угод- 
но перемзнинми пезависимыми, & также для варащи сложнаго 
выражен!я, заключающаго эту фуикщю и ея частныя производ- 
выя какого бы то ни было порядка. Выведенная Остроград- 
скимЪ ВЪ томъ же его мемуарз, форуула, извЪестная подъ его 
именемъ, представляетъ въ самомъ общемъ вид варацию мно- 
гократнаго интеграла. 

Г. Муаньо въ [У том8 своего курса: Гесопз 4е са]си1 
41 егепие] её 4е са]сп] шега|, въ томъ том, въ которомъ 
излагается мемуаръ Саррюса: Кеспегефез зиг ]е са]со| Чез 
уаг!а 11003, несправедливо говоритъ о фориулв Остооградскаго 
такъ: (ОзигосгадзКу Фоппа рог 1& ргепуёге #013 ]а уат1- 
аноп сотр\@е 4’ипе 11{6ога]е з5из ппе Югше зипр]е ей 
зите(г1аие диоие епсоге рец ргорге апх аррИсайов). 
‹Остроградсвй даетъ въ первый разъ полную варащю инте- 
грала хотя въ фориЪ простой и симетричной, но все еще ма- 
ло удобной для приложенй». Въ своемъ иемуарв Остроград- 
ск далъ дв фориглы варащши многократнаго интеграла: въ 
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$ 4 выведена первая фориула, — помощю своихъ преобразо- 
ван, Остроградсв! въ 8 7 выводить вторую формулу. рав- 
нозначущую съ первой. — Объ этой то второй формул М;- 
анью умалчивает и сравниваетъ фориузу Саррюса съ первой 
формулой Остроградскаго; между тВиъ, по отношеню въ удоб- 
ству въ приложеняхъ. слёдовало бы форкулу Саррюса, кото- 
рую Муаньо поставляеть въ образецъ удобства въ приложен- 
яхъ. — сравнить со второю фориулою Остроградскаго. Такое 
сравненте. котораго требуетъ справедливость. приводитъ въ 
завлючен!ю, что формула Саррюса не имзетъ никакого преиму- 
щества предъ второю фориулою Острогралекаго по отвошеню 
въ общяости и удобству въ приложен!яхъ. Вс преобразованя, 
посредетвомъ которыхъ Саррюсъ въ усфченной вартащи много- 
кратнаго интеграла подъинтегральную его функщю освобожда- 
етъ отъ частныхъ производныхъ варащй неизвестной фувкни, 
состоитъ въ ивтегрировани по частямъ, но объ этихъ преоб- 
разованяхъ говорится и въ меиуарв Остроградскаго въ $$ 8 
и 9. Тавимъ образомъ мехуаръ нашего знаменитаго геометра о 
вартащи многократныхъ иятеграловъ уже въ 1834. году содер- 
жалъ въ себз всВ ланныя для полнаго отв№та на вопросъ, 
предложенный на конкурсъ Парижской академ!и наукъ въ 1840 
году: «Найти предъльныя уравневя, которыя должно при- 
соединить кг уравнешямз неопредъленнымг для тою, чтобв 
вполть опредълить талипа и тиита мноюкратныхж инте- 
‚раловё» (Тгопуег 1е8 64и241ол8 аах ПшИез дие Гоп 4ой 
]отаге апх едиаНоп8 1046йшез. роиг 464 6гилаег сошр1&е- 
пзепё [ез шахипа её 1ез шипа 4ез п ета]ез ши] рез), 
Формула, данная нашимъ геометром въ томъ же его мемуар 
и означенная буквою (С). содержить въ себв, какъ частные 
свучаи, иног1я другя формулы, иизюп1я важное научное зиз- 
чен!е. Такъ слиъ Михаилъ Васильевичь вЪ своемъ мемуар%: 
Зиг ппе и{евга]е 46йше указываетъь на одну изъ формулт, 
содержащуюся, какъ частный случай, въ его формул (С). бъ 
своей стороны, я считаю лолгомъ зам тить, что таже формула 
Остроградекаго содержитъ въ себф. какъ частный случай, из- 
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взетную формулу Грина, весьма важную во иногихъ приложе- 
н!2хЪ и особенно въ математической физик$. 

Важную услугу оказалъ Михаилъ Васильевичь и инте- 
гральному исчисленю — развитемъ тзхъ разысканШ Абеля, 
которыя относятся къ интегралаиъ алгебраическихь функций. 
Остроградсвй въ своихъ мемузрахъ объ ивтегрировани рацуо- 
нальныхь функц нашелъ услов1е и способъ для выражения 
` алгобраичесвою функц!ею интеграла рацтональной дроби и ин- 
теграза отъ функщи, содержащей квадратный корень отъ ц%- 
лаго иногочлена, также далъ способъ находить въ интегралЪ 
рацональной дроби отд®льно злгебраическую и логариемическую 
часть. 

Прочя изслВдованя нашего геометра въ чистоиъ и при- 
кладномЪ анализв. состоящ1я преимущественно въ критическихъ 
заизчаняхъ, упрощеняхъ доказательствъ и развитяхъ., также 
способствовали къ расширеню предфловъ науки. Такъ въ сво- 
емъ иемуарв объ опредзленныхъ квздратурахъ онъ даетъ ос- 
таточный членъ фориулъ, данныхъ Эйлеромъ и Лежандромъ 
для превращен1я опредленнаго интеграла въ сумму конечныхъ 
разностей. Остаточный членъ, данный Остроградскииъ для фор- 
муль Эйлера и Лежандра иифетъ въ практическомь отношения 
преимущества предъ остаточпымъ членомъ, даннымъ Пуассо- 
номъ для тзхъ же фориулъ. Остроградскй упростилъ способъ 
отдВлен1я равныхъ корней алгебраическихъ уравненШ и состз- 
вилъ весьма полезныя для теории чиселъ таблицы первообраз- 
ныхъ корней для простыхъ чиселъ, не превышающихь 200. 
Въ своеиъ исиуарв Мофе виг ипе дцезноп рагисаНёге Чегз 
шахноа ге]а! онъ дветъ точное и полное поняте о спосо- 
6% произвольнаго множителя, употребляемонъ при рёшени во- 
просовъ объ относительномь шахипит и пилиоию функций 
со многими перемВнными независимыми. Въ лемуарв: Биг ]е 
шопуетеп( 4ез Яп:4ев находится выводъ уравнен1я движен1я 
несжиивемой жидкости, зам чатедьный по своей общности, прос- 
тотв и изяществу изложен!я. Исчислен!е ввроятностей было 
также предиетомъ занят! нашего геометра. Въ одножъ изъ 
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своихъ мемуаровъ онъ находитъ, что ввроятность ошибки при- 
говора, сдВланнаго нёсколькими присяжными, зависить только 
отъ большинства голосовъ, & не отъ числа судей, какъ это по- 
лагали Кондорсеть и Лапласъ, если только вёроятность гипо- 
тезы правдивости каждаго присяжнаго заключается въ тёхъ 
же предзлахъ; Пуассонъ подтвердилъ это заключен!е. Въ дру- 
гомъ иемуарв ОстроградекШ даэтъ доказательство начала, на 
которомъ основано опредзлен!е взроятности гипотезы ожидае- 
маго событ!я, по совершившимся событямъ. Основное положен!е 
для р%®шен!я этого вопроса было принато Лапласомъ безъ до- 
казательства. Гауссъ доказалъ его, ограничиваясь, такъ же 
вакъ и Лапласъ, случаемъ, когда причины ожидаемаго собы- 
т1а одинаково вроятны а рг1ог!. Пуассонъ обобщилъ, это на- 
чало, допустивъ, что вФзроятности причивъ могутъ быть раз- 
личны; & Остроградек. разсиатривая начало съ такою же 
общностью и основываясь на анализВ Гаусса, далъ боле пря- 
ное доказательство. Михзилъ Васильевичь, занииаясь баллис- 
тикою, составилъ новыя таблицы для облегчемя вычислен!я 
полета снаряда въ сопротивляющейся средз и вывелъ уравне- 
н1я движен!я эксцентрическаго снаряда въ воздух; эти урав- 
нентя иизють преимущество предъ уравненями Пуассона въ 
тоиъ отношени, что разстоян!е между центроиъ фигуры сна- 
ряда и его центромъ инерши не предполагается весьма ма- 
ЛНИЪ. 

Подтверждешемъ высокато служеня Михаила Васильевича 
наук служить то, что онъ носилъ одно изъ самыхъ почет. 
ныхъ для ученаго званШ — члена-вкорреспондента Парижской 
акадеши наукъ. Кром того, онъ былъ членомъ академ: Ту- 
ринской, Рниской и Американской, а также почетныхъ довто- 
рожь Александровскаго университета. 

Высокое служеше нашего геометра своему отечеству 03- 
наменовалось твиъ, что онъ своими трудами составилъ опоху 
въ развит!и мзтематическихь зна! въ Росси. 

Со времени Остроградскаго появляется рядъ русскихъ ге- 
ошетровъ, которыхъ значене въ наукВ не оспоримо, ихъ труды 
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пробрёли известность во всенъ ученоиъ игр. Пруемы и взгия- 
ды Остроградскаго перешли въ лекщи и сочинен!я другихъ 
русскихъ математиковъ. Прежде всъхъ и наболфе другихъ спо- 
собствоваль къ ихъ распространеню иногоуважаемый профес- 
соръ Московсваго университета И. Л. Брашианъ, столь из- 
ввотный своею постоянною заботливостью о распространени 
математическаго знамя въ своихъ слушателяхъ. Въ своихъ 
лекщяхъ и въ сочинени, которое онъ издалъ въ 1837 году: 
Теорйя равновс1я тЪлъ твердыхъ и жидкнхъ, или статика и 
гидросматика, онъ воспользовался обобщенями въ механикЪ, 
указанными Остроградскииъ. Эти обобщон!я появились потомъ 
въ 1838 г. въ сочинени г. Яниша о Начал» равновзс1я и 
движеня. По свидЪтельству же всвхъ профессоровъ математи- 
ческаго факультета Московскиго университета, печатно заяв- 
ленноиу, 15 лЬтЪ тому назадъ, въ [ том8 Матеизтическаго 
Сборника и не подвергшемуся до сихъ поръ ни чьему возра- 
женю, Н. Д. Брашизнъ образоваль разсадникъ молодыхъ 
ученыхь, которымъ пользовались и пользуются почти вс рус- 
св!е университеты. Не говоря уже о тоиъ, что въ н®которыхъ 
университетахь ученики самого Михаила Васильевича занимали 
и занимають каоедры чистой и прикладной изтематики, — сей- 
часъ приведенный нами фактъ относительно значевм Брашиз- 
из для русскихъ университетовъ представляеть прямоб и но- 
опровержиное Доказательство того, что для русскихъ универ- 
ситетовъ велика заслуга Михаила Васильевича, тавъ какъ И. 
Д. Брашманъ быль всегда дВятельнымъ и ревностнымъ рас- 
пространителеинъ прремовъ и взглядовь Михаила Васильевича. 
Въ бывшемъ Главноиъ педагогическонь институтВ Михавлъ Ва- 
СИлЬеВиЧЬ самъ читаль лекщи высшаго анализа и аналитиче- 
ской механики. Иифя счастие быть его ученикомъ, я не иначе 
ногу вспомвить о его лекщяхъ. какъ съ тлубовою признатель- 
НОСТЬЮ ЕЪ Своему великому учителю. Михаилъ Васильевичъ 
 Рудвыя вещи ДИ лова всВхЪ; самыя сложныя п 
не понять было невозможно: но 3 Стью, что 

) АиВТИВЪ, ЧТо и тутъ могуть 
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ветрётиться нёкоторыя затрудненя онъ тотчасъ приводилЪъ дру- 
гое доказательство, нисколько не задумызаясь, какъ велик 
мастеръ своего дла, обладавш! необыкновеннымъ талантоиъ 
совершенствовать и вестг его впередъ. Любимыиъ предметомъ 
Остроградскаго была азалитическая механика. Принявъ за ру- 
Боводство аналитическую механику Лагранжа, Михаилъ Василь- 
евичъ не только упрощалъ изложен!я началъ этой науки, но 
развивалъь и обобщалъь ихъ; его лекщи по этому предмету от- 
личались пПоучительными преуами анализа и своеобразностью 
взгляда на общ я начала иоханики: такая своеобразность въ 
изложен!и возбуждала въ слушателяхъ любовь &Ъ излагаеному 
вашимъ геометромъ предмету. Ёъ каждому изъ учениковъ сво- 
ихъ. заниизвшемуся наукой, Михаилъ Васильевичь быль рас- 
положенъ, такого отличалъь и поощралъ къ занятямЪъ; такому 
всегда былъ доступенъ входъ въ его квартиру, гд№ всегда 
возможно было свободно пользоваться не только книгаии, но и 
объяснен!ями нашего геометра. Будучи веселаго характера, Ми- 
хаилъ Васильевичъ любилъ шутить съ своими слушателями, 
раздвлялъ ихъ на геометровъ и землем®ровъ., относя къ пер- 
вымъ тВхЪ, кеторые занимались наувкою успфшно, а ко вто- 
рымъ твхъ, которые занимались носредственно. Какъ скоро 
Бто-1и00 изъ его учениковъ нуждался въ его помощи, онъ 
всегда былъ готовъ помочь и словомъ и дзломъ. Михаилъ Вз- 
сильевячъ, не требуя никогда благодарности отъ лицЪъ, кото- 
рыжъ онъ благод®тельствоваль, саиъ постоянно сохранялъ свое 
расположен!е къ тому, кто разъ прюбрВталъ его привязанность 
своими научными. занят1ями, не смотря ви на как1я обстоятель- 
ства, ни на как1я недоразуиВн!я, которыя между ними возни- 
кали. Въ продолжен!е своей службы въ Главномъ педагогиче- 
скомъ институтВ изъ окончившихъь въ немъ курсъ Михаилъ 
Васильевичъ приготовилъ не мало профессоровъ и для самого 
педагогическаго института и для университетов и для выс- 
шихъ военно-учебныхъь заведен, преподавателей для гимназЙ 
иивистерства народнаго просвзщен1я, для кадетсвяхъ корпусовъ 
н для женсвихъ учебныхъ заведенй. Но для военно-учебныхь 
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заведен! заслуга нашего геометра была особенно важна. Еще 
едва усп8лъ вернуться Михаилъь Васильевичъь въ Шетербургъ 
въ 1828 году, какъ всВ высшы спешальныя военно-учебныя 
заведения въ ПетербургВ пригласили его принять преподавание 
математики, и считали большею честью имЪть у себя его про- 
фессоромъ. Онъ занялъ эту должность сперва въ офицерскихъ 
влассахъ морскаго кадетскаго корпуса, въ институтВ корпуса 
инженеровъ путей сообщеня, потомъ въ училищахь: главномъ 
инженерномъ и артиллер!скоиъ. Н$сколько поколВнй иморя- 
ковъ, инженеровъ и артиллеристовъ обязаны Михаилу Василь- 
евичу основательностью пртобрётенныхъ ими изтематическихъ 
познай, & иног!е изъ нихъ и сами въ свою очередь успВли 
заслужить почетную извфстность и какъ вообще ученые, и ЕЗкЪ 
профессоры м преподаватели тфхъ же военно-учебныхъ заведе- 
НЙ. Михаилъ Васильевичь неутомимо трудился для воевно- 
учебныхъ заведен, гдЪ долгое время онъ состоялъ главныиъ 
наблюдателемъь по иатематическимъ нзукаиъ. Подъ его предсз- 
дательствомъ собирались комисси для обсуживаня способовъ 
преподаван!я математики въ кадетскихъ корпусахъ, для состав- 
лен!я програмиъ, а также для экзамена и пробныхь лекщИ, 
которыиъ подвергаются желающие получить учительское зван!е 
въ военно-учебныхь заведеняхъ; для кадетскихъ же_корпу- 
совъ онъ составил и руководство къ начальной геометраи. 
Это сочинен!е отличается отъ прочихъ руководствъ по той же 
наук развитемъ основныхь началъ, порядкоиъ теоремъ и спо- 
собомъ доказательствъ; отлич!е — таково. что имфетъ важное 
научное значеше, открывая путь къ установленю надлежашаго 
ВЗГЛЯД На ОСНОВНЫЯ начала геометр!и и въ надлежащей пос- 
тановкВ положен! этой науки. При всей польз№, которую до- 
Ставляли леБщи Остроградскаго, его отвлекала отъ НЗуЧнЫХхЪ 33- 
нят!Й тяжелая преподавательская обязанность, сопраженная съ 
тратою времени, часто безъ существенной пользы, на экзамены 
и засвдан!я въ разныхь БомиисСяхъ, въ которыхъ иногда про- 
исходили безконечныя прен1я, не всегда приводящ!я въ надле- 
жащему результату, и нердко о предметахь, чуждыхь наук». 
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Все это было способно только ослабить энергию ученаго, по- 
гаотить его живую силу, дёИствовать, какъ вредное сопротив- 
лен1е; если бы не все это, то безъ сомнзи1я математический 
ген1й нашего геометра былъ бы несравненно плодотворн%е. 

Да простять же инф, что я рёшился скроинымъ словомъ 
своииъ изобразить очеркъ жизни и дВятельности тозо, кото- 
раю иия въ истори наукъ математическихь занимаетъ самое 
почетное иЪсто, — которою, какъ великато своего учителя, 
поредавшаго ученикамъ своимъ и любовь КЪ науБф, И ЕЛЮЧЪ 
къ самостолтельнымъ ученымъ изслёдованаиъ будуть чтить 
нЪсколько поколВнШ профессоровъ и наставниковъ разныхъ 
учебныхъ заведенШ, моряковъ, инженеровъ, артиллеристовъ и 
другихъ полезных дфателей въ нашемъ отечеств®, — кото- 
рымз будетъь всогда гордиться вся Росс1я, какъ прославившииъ 
иия русское въ области наукъ иатематическихъ!..... 


Сиисокь сочинений М, В, Остроградскаго, 


1) Сочиненя, читанныя имъ въ засфданяхь С.-Петербургской Ака- 
деми Наукъ и напечатанныя въ бя издан1яхъ. 


1. Мое заг ппе ицесга]е дит зе гепсошге 4алз ]е 
са1се 4е ГаИгасНЙоп 4ез врьего!4езв. Чит. 2 1юля 1828. — 
Меш. 4е ГАса4. У1-е бег. $с. таёй., рвув. её па. 1, 39. 

2. Мое ваг 1е3 1п{6ога]ез 4ейтез. Чит. 29 окт. 1828.— 
Га. 117. 
| 3. Мое зиг 1& Ш воше 4е 1а сла1еиг. Чит. 5 ноября 
. 1828.—Тыа 1239. 

4. Бог Глиботайол дез 6дааНопв & 416гепсев рагИе]- 
]е8 г@аНуез вих рей{ез уПгайопз 4’ап шШей е]азНдое. 
Чит. 10 1юня 1829.—ТЫ4. 455. 

5. Оеих!6ше пофе зиг |& {боге 4е 1& сЪеог Чит. 
8 1юдя 1829.—П4. 123. 

6. №о0е заг ]1&а уапайол 4ез соозалиез агЬигайтез 
дапв 1е8 ргоёшез 4е шбсаш:ате. Чит. 2 декабря 1829. — 
14. 109. | 

1. Мое виг Г6даЬге @’ао 81 е]азНаие, Чит. 16 мая 
1832.—Мёто!гев 4е 1’Асаа. У1-е Зег. бе. ша. раз её 
паб. П Ва\. № 4 стр. 1. 

8. Мёшоге виг 11 п16огаНоп 4ев вдчайо1з А 41 6геп- 
сез рагиеПев геаЦуе8 апх решез у1Ьганопв @ез согрз 
Я азндиев. Чит. 27 юня 1839.— 154. П, 339, 
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9. Мештоте зиг Г1046отаНол 4ез гасИоп8 гайопе ев. 
Чат. 22 изрта 1833. —Т54. 569. 

10. Мое заг 1в геайоп Чае репуепё.ауот епи”еЦев 
1е3 1иёёстаез 4ез гопейопз а1рёЬг1дчевз. Чит, 5 1юля 1833.— 
1514. П, Ви! № 6, стр. УШ. 

11. баце да шётошге зог | п{6отаЙоп дез гасНопз 
ганопеПез. Чит. 23 августа 1833.—ГЫа П, 657. 

12. Мётоге виг 16 са]си1 4ез уягаНопв Чез п 6ога- 
]ез тшо!Ир!ез. Чит. 24 января 1834.— Мет. 4е ГАса4. У]-е 
56г, Бе. ша. её рыз 1, 35.— Этоть мемуаръ перепечатанъ 
въ СгеПе’з Фопгпа]1, Уо\. ХУ и переведенъ на энгл!Й- 
скомъ языкВ въ книг: А Ъ18югу 0 4Ве ргортевв оЁ {Ве 
с81сп]03 0Ё уагаНолз дбигае фе поеееш® сепшгу, Бу 
Г. Тодванег, М. А. ЕеШом ап4 рглпера] Тесфатег ой 8 
Торо СоПесе Салагое. 1861. ш 8°. 

13. Ехкай Фоп шётоте виг 1& ргоба 6 4ез ег- 
геигз 4ез 1ипаих. Извлечен!е изъ записки, читанной 12 
т0ня 1834.-_Мешт. 4е ’Аса4. У|[-е Бег. бе. ша. её рм5. 
1, ВаП. № 3, стр. 1. | 

14. Сопз6гаНоп сбобга]ез вог ]ез тотшепз дез Гюогсев. 
Чят. 7 ноября 1834.— Па. 1, 129. 

15. Мое заг ]&а тефо4е 4е8 арргохитаНоп8 зиссез- 
зуез. Чит. 11 сентября 1835.— 159. 1, 233. Извлечен!е изъ 
этой записки въ ВаПено Беаепивате. Т, 1. 

‚ 16 Зиг ап сав мосоаПег 4е 1’еди ге 4ез Йаез т- 
сотртгез]ез. Чит. 19 февраля 1836.— Мет. 4е |’Асаа. УТ-е _ 
бег. 56. ша её рь. 1, 333. 

17. баг. Р6даайнов г@айуе & 1& ргорасайоп 4е 1а 
сва]епг 4дапз Ги 6меиг дез 1д14ев. Чит. 8 апрлл 1836. — 
15:4. 1.353. Извлечен!е въ ВиПейп баевИий. 1, 25. 

18. Та ез 4ез гастез ргииИуез ропг юпз 1ез пошр- 
гез ргепшегз ап езвоив 4е 200, ауес 1ез (а]ев ропг гоп- 
уег П1и@се 4`ип потбЬге 4опиё её роцг фгопуег 1е пошЬге 
Фаргёв Гшадее. Представлено 22 апрёля 1836. — Мею. 40 
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ГАсаа. У1-е Зег. Зе. ша её рыв. 1,359. Извлечене въ 
ВаПеё. Заепй!г. 1, 32. 

19. Зиг 1е са]со[.4ез Гопсйолв вбобга сев. Извлече- 
не изъ записки, читанной 8 оля 1836.— ВаПеё Баепь. 1, 13. 

20. бог 1& гапюгшаНнов 4ез уаг1аез Фапз 1е5 1п- 
6рта]ез шо!Нр1ез.— Чит. 12 августа 1836.— Мет. 4е Асад. 
У!-е Бег. 5с. ша\. ерыз. Г. 401. 

91. Мое заг 416гешз зе 4е Гапа]Лузве юз{Вета- 
Н4че: а) вог 1ез опсНоп8 ехропепиеПез. 5) Биг чпе езрёсе 
де юпсёопв 4ез соогдоппвез зрЬ6г1аиез. с) бог 1е са]со1 
дез уаг1айопв. Чит 1 декабря 1837. — ВаПе. 54епё+. 
Ш. 209. | 

22. Мешоге вот 1ез дер1Асешевв 1о8ап(а06з дез зуз- 
{ёпез аззи]ейз & 4ез соп@оп8 уаг1аЛез Чит. 20 апрЪля 
1838.—Мешт. 4е 1’Аса@. У1-е 86г. бе. ша. её рыв. 1, 
565 — Извлечее въ ВаПеё. бет. ТУ. 177. 

93. Мое виг ев ециаМотв да шопуешепё Фай ропи 
та46г!е] р1асб далз Гиценеог 4’ав фаЪе тесирое юог- 
палЕ апюог 4’ип ахе 4опоб. Чит. 22 ня 1838. —ВаПеё. 
Зееп!. ТУ, 209. | 

24. Мое виг Чае!аез {огл ев геайуез & ГаИгас- 
Ной шие е 4’апе зрЬёге её 4’ип врЬёгое. Чит. 19 овт. 
1838.—Ви её. Заевий, ПУ, 369. 

25. Мое заг 1ез едиайопз @Шегепиеез Ппёзлгев. 
Чит. 26 октября 1838.-——ВаПеё. Беелё У, 33. 

26. Ое ГаовиваЙоо шафеПе епте 4ез Ъаггез №3. 
}оицев. Чит. 5 апр®ля и 12 изя 1839. — ВиПеё. ЗеевЫ?. 
У, 346 и 351. . 

24. Мешоге зиг |\ев циз@габагез а6Йшез. Чит. 23 
августа 1839. — Меш. 4е ГАса4. У[-е бег. бе. ша. е 
рюв. П. 509. — Извлечене въ ВаПеё беевиЕ. УГ, 161. 

28. Та ев роиг {ас Ииег 1е са]со! 4е 1а (тадесоге 
ие 46сг{ пп шоШе дапз ип шеи гезуа (ап Представлено 


20 декабря 1839.--Мет. 4е 1’Асаа. У1-е бег. бе ша! е1 
р№!8 П, 437. 
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29. Биг ипе по{е ге]ацуе апх ш{6ота]ез 4ёймез 46- 
доце5. 4е 1& боге 4ез затфасев огоропа]ез. Чит. 29 изя 
1840.—Вие{. беепиЕ УП, 362. 

30 Мое зиг 1е шопуешеп# 4ез ргодес ев зрЬёг1дие8 
дапз оп шШец гез ап. Чит. 30 октября 1840.—Вое. 
ЗаепН УШ, 65. 

31. Мёшошге зпг ]е шоцуешепе 4ез ргодесёез врВе- 
г1диез дапз Гат. Чит. 18 декабря 1840. — Извлечене въ 
Виеё. Заеви У, 133. 

32. Ме зиг ипе дпеёЯ оп раги со ёге 4ев шахта 
ге]аИЁз. Чит. 29 января 1841.— ВиПеё. Заевйё УШ, 387. 

33. Бог ]е ргшаре 4ез уЦеввез ут е] 128 её ваг 1а Ёюгсе 
4’1пегие. Чит. 9 декабра 1841.—ВоПе{. баетИ Е. Х, 34. 

34. Баг 1ез зрЫёго1дев 4о0ё ]ез тотепё 4’щегце вот 
есаих. Чнт. 13 изя 1842.—Ви]е. рыз— та. Т 60. 

35. Биг 1е8 1и{6ота]ез дев юисйопв а]рергаиез. Чит. 
23 сентября 1842. — ВиПеё. рыз. ша. [, 113. 

36. Метоте зог Ги\&отаНоп ез {гасНоп8 гаНопие]. 
]ез. Чит. 22 ноября 1844. — ВаПеё. рыв. — шыф ПУ, 
145 в 286. 

37. Зиг 1е попузшеп( 4ез Иез. Чит. 13 дек. 1844.— 
Извлечен!е въ ВаПеё. рыв.— ша. ТУ, 33. 

38. биг иле. диезиоп 4ев ргобаЪ!6в. Чит. 23 окт. 
1846.—Ваеё. рыв.— та Ъ. УГ, 321. 

39. Биг 1&а уапанор 468 сопзат{ез агбЦгагев 4апв 
1]ез ргоётез 4е дупапиаие. Чит. 24 сентября 1847.— 
ВоПе. рыв. —ша\. УП. 113. 

40. Эиг. 1е3 п6ота]ез 4ез едпаНо08 рёпёга]ез 4е 1а 
4тапиатие. Чит. 6 октября 1848.—Вое+. рыв. — пав. 
УШ, 33. 

41. Мешоте виг 1ев едиаНолз @1егепне ев геаН- 
уез ап ргоёше 4ез 1зорегигев. Чит. 17 ноября 1848.— 
Меш. 4е ГАсз4. У1-е Бёг. с. ша\. её рыв. ПУ, 885. 

42. Бог 1\ез гасшез 6са]ез 4ез ро]упошез епйегв. 
Чат. 28 сент. 1849.-—ВоШе{. рыв.— тайн. УШ, 193. 
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43, Виг ев 4ёгубев ев ГопсНоп8 а1\с6бгачез. Чит. 
12 юня 1850.— Ви. рь1в. —ша. ХТ, 337. 

44. Мофе виг 16 ЧгаИ6 4е иропотёви1е а Гизасе 4ез 
660168 юИИагев. —Чит. 8 августа 1851.—ВоПеё рыз.— 
па(й, Х, 11. 

45. Мётоге виг 1& (вое всбпбга]е 4е 1а регсайоп. 
Чит, 26 мая 1854.— Мет. 4е 1’Аса4. У[-е Бег. 5с та её 
рь!в, УГ. 267, 

46. Виг 1&в ргофаЪИИ6 4ез Вуроёзез 4’аргёз 1ез 
бубоетепз. Чит. 18 марта 1859. —ВиПеё. рыз.—та. 
ХУП, 816. 

47. Зиг \& сопгЬиге 4ез зигЁасев. Чит. 20 янв. 1860. — 
ВиЦеё, 4 |`Асаа. Г, 545. 

48. Зиг чае ш16ота]е Ч6йше. Чат. 15 шня 1860.— 
ВиЦеь 4е .ГАсад. Ш, 65. 


®) Сочинемя, представленный Парижской Акадени Наукъ, и напеча- 
танныя въ ея изданяхъ. 


|. Мепимее зас 1а ргораханоп 4ез опфез дапз пп Ъаз- 
ми суцичеие. Чата. въ засфдаши Парижской Акалем!и 
$ имабря 1576. — Намеч. въ Мотогез ргёзепз раг 41уегз 
зи & ГАлаЧбиме гоу 4сз эс1епсез 4е Гази 4е 
Кммсе © парне ве раг эми огаге. З1епсез шафё. е{ №. 
Щ, 3%, 1532 

3 № 1 Вит ешаах 4ез руафшез епиегз. Въ 
Аим соаЧае Ве. 45 авсеё 4е ГАсад. МГ 930. 
цААУкА 

\. Загс Газазе 1 Кола шев Спа: еп аупапиаое. 


Ома аа У: Заз эбазсеа 4е ГАсаа. ХУ, 
М9 АУ: 


%` Аза сечинейд, чек зазоноыль ча сиклляе Денидовскихь 
еа`РАдх: 


\ “3 хаты Е глеспа Блашнава: Статака 
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твердыхъ и жидкихъ тёлъ, въ УП присужденши Демидовскихь 
ваградъ (17 апрёля 1838 года), стр. 79. 

2. Разборъь (вм№ств съ г. Бунаковскимъ составленный) 
сочинен1я капит.-лейт. А. Зеленаго: Ёраткое руководство на- 
чертательной геометри, въ ХПУ присуждени Демидовскихъ 
наградъ (17 апрёля 1845), стр. 87. 

3. Разборъ сочинен!И экстр. проф. Петербургскаго Уни- 
верситета Сомова: Аналитическая теор!я волнообразнаго дви- 
женя эеира, въ ХУП присуждеви Демидовскихъ наградъ (17 
апрфля 1848 г.) стр 61 

4. Разборъ (вмызст® съ Буняковскимъ составленный) со- 
чинен!я профессора Давидова: теоря равновВо1я тВлъ погру- 
женныхъ въ жидкость, въ тоиъ же ХУПИ присужденв!и, стр. 107. 

5. Разборъ сочиненя г. Давидова: теоря капилярныхъ 
явлен!й, въ ХГХ присужденя Демидовскихъ наградъ (17 апр. 
1850) стр. 77. 

6. Разборъ (вифстВ съ г. Буняковскииъ составленный) 
сочинентя Сомова: Освован!я твори зэаллинтическихь фунвц@. 
Въ ХХ присуж. (17 апрёля 1851), стр. 151. 

7. Разборъ сочинен!я г. Ковальскаго: Теоря движен!я 
Нептуна—въ ХХШ присуждени (28 изя 1854), стр. 131. 

8. Разборъ сочиненя профессора Миндинга: Изысканя 
относящ1яс3 къ интегрирован!ю дифференцтальныхь уравнен! 
перваго порядка съ двумя перемВиными, въ ХХХ присужде- 
ви (16 1юна 1861) стр. 49. | 

9. Разборъ (вифств съ Вувяковсвкииъ подписанный) со- 
чинен!я профессора Соколова: Динамика въ. томъ же ХХХ 
присуждени, стр. 143. 


4) Сочинешя, отдфльно изданный: - 


1. Учебныя руководства для Военно-Учебныхь заведений. 
Руководство начальной теометр!и. Курсъ П-го общаго класса. 
Сиб. 1855, въ 8 дл. 140 стр. Курсь Ш общато класса, 
Спб. 1857, въ 8 д. 14. 406 стр. Вурсъь У ‘общего класса 
Спб. 1860, въ 8 д. я. 204 стр, 
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2. Программа и конспектъ тригонометрии, для руководства 
въ Военно Учебныхъ заведеняхъ. Спб 1851, въ 8 д. я. 64 стр. 


5) Два курса, читанные М. В. Остроградснииъ и изданные подъ 
сл$дующими заглавтящи: 


1. Соптв 4е шёсап1дие с] ев{е а раг Мг. М. А. Оз о- 
ста4зК1 её гё@юё раг УапопвевеузК1, сарЦИале ди еше 
4ев уотез ев сотшашеаНоп. 51.-Р@егзЪ. пргипеме 4е 
Аса4. дез 5е. 1831 т 49, 95 стр. . 

Этотъ курсъ, состоявш! изъ 12 лек, читаввыхъь въ 
3818 Акадеши Наукъ, продолжался съ ноября 1829 по иартъ 
1830 г. 

Въ СгеПе’в Зопговйе \Уо]. УП (1831) стр. 97, вахо- 
дится донесене объ этомъ курсв, представленное Парижской 
Академи Наукъ 25 октября 1830 Пузссономъ и Арало. 

2. Лекщи злгебрическаго я трансцевдентнаго Анализа, 
читанныя въ Морскомъ кадетскомъ корпусв академикомъ Остро- 
градскимъ. Составлены С. Бурачкомъ и С. Зеленыиъ. Первый 
годъ, Ч. 1. Рашене алгебрическихь уравненй. Ч. П. Теор!я 


алгобрическихь фунецИ. Сиб. 1837. ХЖМУ, ХХХИ и 606 
стр. въ 8 д. 1. 





ПРОТОКОЛЫ 


ЗАСВДАЮЙ СОВЗВТА 
ИМПЕРАТОРСКАГО НОВОРОССЯСКАГО УНИВЕРСИТЕТА, 


А ————.———5—-> 


Зас$дан!е 32-го чиваря 1881 года. 
Присутствовали 17 проессоровт. 
СлушАЛИ: 


Предложения ‘г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 10-го ноября 1880 года за № 8756, коимъ 
Его Превосходительство утверждаеть магистра химш Та- 
натара сверхштатнымъ лаборантомъ при химической лабо- 
ратори университета, съ отнесешемъ содержаня ему по 
восьмисоть рублей въ годъ на счетъ общихъ остатковъ 
отъ суммы, на. содержан!е личнаго состава университета 
назначенной. 

Принимая же во внимане. что г. Танатаръ, состоя 
исправляющимъ должность преподавателя естественной исто- 
ри и хим!и въ одесскомъ реальномъ учизищв св. Павла, 
гдЪ имфетъ десять уроковъ въ недвлю, желаетъ сохранить 
за собою эту должность, г. попечитель просить совзтъ до- 
нести ему, кав!я занят!я будетъ имёть Танатаръ въ унн- 
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верситет®, т. е. сколько времени онъ будетъ посвящать 
университету. 


Физико-математическй факультетъ, на запросъ г. рек. 
тора, въ отношени отъ 8-го декабря за № 123, далъ от- 
зывЪ, «что 10 уроковъ, которые г. Танатаръ даетъ въ 
училищ св. Павла, не будуть препятстыемъ къ испол- 
неню его лаборантокихъ обязанностей. Согласно тавому 
отзыву и донесено г. попечителю въ представлени исправ- 
лявшаго должность ректора отъ 10-го декабря за № 2293. 
Опредьлили.: объ утверждени г. Танатара. сообщить въ 
Физико-математичесв!й Факультеть и въ правлене универ- 
ситета. 


3. Отъ 5-го декабря за № 9149 о доставаени свз- 
денй. когда именно магистрантъ Физической геограхи ЁА420с- 
совскй предполагаеть защитить дисбертащю на степень 
магистра. 


Доложено, что объ этомъ: уже сообщено въ Физико-ма- 
тематическй Факультетъ, отъ котораго и получено доне- 
сен1е, что г. ВлоссовсыйЙ надфется представить диссертацию 
къ августу 1881 года. Опредьлили: донести г. попечи- 
телю согласно представленю Факультета. 


4. №№ 9150, 9394 и 898: о разв шени: а) студенту 
1-го к. юридическаго Факультета Романенко остаться на 
этомъ же курсВ еще на одинъ годъ; 0) студенту 1-го Б. 
естественнаго отдВлен1я Фхизико-математическаго Факультета 
Шмигельскому держать эвзамень за оба первые курсы для 
перехода на Ш-Й вурсъ; и в) зачислить Уоахима Рейн- 
герца въ число студентовъ новороссЙскаго университета. 
Опредълили: сообщить въ подлежаще Факультеты. 


5. — № 9393 объ утвержден профессора с.-петер- 
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бургекаго университета МенделВева почетнымъ членомъ но- 
вороссйсваго университета. 

При чемъ доложено. что дипломъ на зване почетваго 
члена уже отосланъ г. Менделвеву. Опредьлили: за сдВ- 
ланнымъ распоряженемъ принять къ свзденю. 


6. — № 9766: «Государь ИмПЕРАТОРЪ, ПО вСеподдан- 
нёйшему докладу управляющаго мивистерствомъ народнаго 
проеввщеня, Высочайше соизволилъ въ 8-Й день сего де- 
кабря на производство ординарному профессору новорос- 
с1\Йскаго университета Беркевичу, подавшему прошен!е объ 
увольнении его отъ службы, вознаграждения, за чтеше ииъ 
чекцй въ новоросойскомъ университетв по астроном!и, до 
конца текущаго года, въ вид® платы, въ разиВрВ оклада 
содержания ординарнаго профессора, изъ штатныхъь суммъ 
новороссскаго университета. 

О таковомъ ВысочаАЙШЕМЪ повелёни. сообщенномъ 
мнё въ предложени г. статсъ-секретаря Сабурова, отъ 13 
сего декабря за № 14129, имВю честь увздомить Ваше 
Превосходительство, въ отвётъ на представлене совЪта 
новоросойскваго увиверситета отъ 28-го октября сего года 
за № 1995. для предложеня совЪзту новоросойскаго уни- 
верситета къ надлежащему исполненю. присовокупляя, что 
объ увольнени профессора Беркевича отъ службы, будетъ 
внесено въ приказъ по министерству народнаго просвёщен!я>. 

При этомъ секретарь совёта доложилъ, что приказомъ 
управяяющаго министерствомъ народнаго просвёщен!я отъ 
15-го декабря 1880, опубликованномъ въ 290 № Прави- 
тельственнаго Взстника, профессоръ Беркевичъ уволенъ отъ 
службы, согласно прошеню, съ 10-го августа 1880 года. 

По заслушани министерскаго приказа объ увольнени 
ординарнаго профессора Веркевича отъ службы по проше- 
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ню, профессоръь Вочубинскй замётиль, что онъ недоразу- 
м8ваетъ относительно выраженя ‹по прошев!ю», такъ ваБЪ, 
насколько онъ помнитъ, ординарный профессоръ Беркевичъ 
прошеня объ увольнеши отъ службы въ совётъ не пода- 
валъ, а сдВлаль, въ виду истевшаго ему 25-ивтнаго срока 
службы, заявленше о нежелани подвергнуться баллоти- 
ров на пятидЪт!е вмфстВ съ прошешемъ о исходатай- 
ствовани ему пенсий по закону, и что въ министерскомъ 
приказ выражеше ‹по прошен!ю»>, вёроятно. явилось изъ 
представленя совЪта министерству,  вызваннаго сказан- 
нымъ заяваенемъ профессора Беркевича. Всафдетве этого 
профессоръ Вочубинскй просилъ доложить въ подлинник» 
и заяваене профессора Беркевича и самое представлене 
‚отъ имени совфта. И заявален!е и представаен!е были про- 
чтены. Объяснилось, что въ заявлени профессора Берке- 
вича дфйствительно прошения объ увольнени отъ службы 
ивтъ, а тольво ходатайство о пенси по закону, но въ 
представлен министерству канцелярм университета отъ 
имени совзта стоить выражен!е: «ординарный профессоръ 
Беркевичъ, выслуживъ 10-го августа сего года установаен- 
ный 25-лЬтвЙ срокъ на получеше пенош, подаль заявде- 
не объ увольнени его отъ службы въ университет съ 
исходатайствованемъь слЪдующей ему по закону пенаи. 
Донося объ этомъ и представляя Формулярный списокъ г. 
Беркевича, совзтъ университета имЗетъ честь просить: 1) 
объ увольневши его, по прошеню, за выслугою срока, съ 
10-го августа сего года отъ службы въ новоросойскомъ 
университетв ». Такимъ образомъ недоразум$ не профес- 
сора Вочубинскаго выяснилось; но онъ просилъ, въ виду 
избвжашя прискорбныхъ недоразум8нЙ, указать канцеля- 
ри университета на будущее время при изготовлеви вся- 
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кихъ представлен! строго держаться наличныхъ данныхъ, 
такъ Бакъ свободная редакция офФищазльныхъ бумагь въ 
Банцелярии университета, напр. хоть въ данномъ случаз, 
можетъ доставить профессору Беркевичу напрасныя хло- 
поты о пени. Опредьлили: сообщить въ Физико-матеиа- 
тическй Ффакультетъ и извзетить профессора Беркевича. 


"1. — № 950 о разрфшенш заграничныхъ командиро- 
вокъ профессорамъ Шведову и Трачевекому. Опредьлили: 
извфстить ФизикБо-математическй и историко-Филологичес- 
ый Факультеты, а также сообщить въ праваеше универ- 
ситета. 


8. — №951 о разрвшенш допустить магистранта Во- 
жевникова къ чтеню въ университетВ обязательныхъ лек- 
цй по ботаняБВ въ качествВ приватъ-доцента. Опредь- 
лили: сообщить въ Физико-математическй Факультетъ. 


9. Представлешя Физико-математическаго и юридичес- 
каго фавультетовъь объ утверждени Коростовцева въ зва- 
ни дЪйствительнаго студента и Матаканца въ степени 
кандидата и о переводв Погибки со 2-го курса на 3-й. 


При этомъ доложено, что подлежащею казенною пала- 
тою окончивший куроъ со степенью кавдидата Лясковеце!й 
Иванъ исвкаюченъ изъ податнаго состояшя. Опредвлили: 
1) переводъ студента Погибки со 2-го въ 3-Й курсъ утвер- 
ить; 2) утвердить гг. Матавманца въ степени кандидата, 
а Коростовцева и Лясковецкаго въ званши двйствительнаго 
студента съ предоставяешемъ посазднему права предста- 
вить въ установленный срокъ диссертащю на степень кан- 
дидата. 

10. Представленя историко-Филологическаго и Физико- 
математическаго Факультетовъь о продлеши срока для пред- 
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ставленя кавдидатскихь диссертащй тг. Руденко, Исврз, 
Саморскому и Рябкову. Опредьлили: отсрочить. 

11. Предетавлене юридическаго Факультета о пере- 
водё студента П-го в. математическаго Факультета Баку- 
мова на [ к. юридическаго Факультета съ допущешемъ его 
къ полугодичнымъ контрольнымъ испытаншямъ. `Опредв- 
лили: перевести и допустить къ испытатямъ, испросивь 
предварительно разр шен!я г. попечителя. . 


12. Внесенныя г. ректоромъ прошеня: студента 3е- 
линсваго о разр шени быть допущеннымъ къ переводному 
испытаню въ концф академическаго года со студентами 
1-го курса естественнаго отдвленя, на каковое онъ же- 
лаетъ перейдти, и студента историво-Филологичесваго ин- 
ститута Будде о принят!и въ число студентовъ [-го курса 
историко-Филологическаго Факультета новоросойскаго уни- 
верситета. Опредьлили: студента Зелинскаго допустить 
въ свое время къ экзаменамъ на 2-Й курсъ естественваго 
отдвленя, г. Будде принять въ студенты. испросивъ пред- 

варительно разрёшеня г. попечителя. 

| 13. Предетавлене физико-математическаго Факультета 
о продленши провессорскому стипендату Бучинскому вре-. 
мени оставлена при университетв еще на полгода, въ виду 
незаконченности нфкоторыхъ изсавдованй., производимыхъ 
имъ въ зоотомической лаборатории, именно о гидроидахъ. 
Опредълили: ходатайствовать о продлен срока съ со- 
храненемъ стипендии. 

14. Представленя историко-Филологическаго и Физико- 
математическаго Факультетовъь о распредвлени чтеня лек- 
ци тг. преподавателей: Сперанскаго, Рейнгарда, Кожевни- 


Бова и 0 замВнВ чтенй начертательной геометрии лекщею 
кинематики. Опредьлили: утвердить. 


Ч 


15. Представлее физико-математичесваго Факультета 
объ утверждени въ степени магистра хими г. Меликова и 
астроном г. Вононовича. Опредьлили: утвердивъ гг. Ме- 
анкова и Вононовича въ степени магистра, выдать имъ 
установленные дипломы на эту степень. 


16. Представлеше того-же Факультета о командирова- 
ни профессора Вовазевскаго за гравицу съ ученою цию 
съ 1-го сентября 1881 по 15-е августа 1882 г. При чемъ 
Факультетъ заявляетъ, что профессоръ Мечниковъ беретъ 
на себя чтен!е лекцй профессора Жовалевскаго въ течен!е 
всего времени командировки послздняго. 

Въ призоженномъ къ представленю Факультета про- 
шевни проф. Вовалевскаго изложено: «честь им$ю покор- 
нфйше просить Физико-математическй Ффавультетъ о ко- 
мандировани меня за границу, съ ученою цфаю, считая 
съ 1-го сентября 1881 г. по 15-е августа 1882 г. Осно- 
ваня, на которыхъ я обращаюсь въ Факультетъ съ насто- 
ящею просьбою, заключаются въ томъ, что изкоторыя из- 
сл дованя, начатыя мною въ прежние годы моего пребы- 
ван!я на берегахъ Средиземнаго моря, До сихъ норъ неза- 
Бончевы, а между тёмъ они могли-бы им ть серьезное зна- 
чене при разрфшеши важнёйшихъ морфологичесвкихь во- 
просовъ, возбужденныхъ теперь въ зоологической литера- 
турв. Въ числу такихъ вопросовъ я ставаю: во 1-хЪ, 
окончание моего изсаВдованя о развитии спеюпт’овъ, о во- 
торыхъ я напечаталъ только предварительное сообщене, 
во 2-хъ) изсафдован!е развития пестеша. объ анатом!и кото- 
рюй печатается мною въ настоящее время статья ВЪ ‹«за- 
пискахъ московскаго общества естествознаня», въ 3-хъ) 
объ анатомш брахоподъь съ дальнфйшей разработкой во- 
проса о сравнени брахоподъ съ кольчатыми червями, за- 
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твыЪ въ 4-хь) исторйю развития коралзовъ, о чемъ мною 
тоже напечатано только предварительное сообщене. ВсЪ 
эти вопросы имфютъ значительную важность между вопро- 
сами современной зоологи, и, по всей вЗроятности, мвЪ 
удастся разрёшить мног!е изъ нихъ. такъ какъ первона- 
чальныя данныя къ ихъ разрфшеню мною уже вырабо- 
таны. Ходатайствуя предъ Факультетомъ о командированш 
меня на 188'/, учебный годъ за границу, я честь им%ю 
обратить внимане Факультета, что преподаваме зоологи 
не понесетъ отъ этого ущерба. Преподаван!е зоологи рас- 
пред®ено между мною и про. Мечниковымъ такамъ об- 
_ разомъ, что мы, каждый, заканчиваемъ свой общий курсъ 
въ три года, а на четвертый годъ читаемъ или спещаль- 
ный вурсъ, или ведемъ со студентами кавя-либо спещазь- 
ныя занятия. Въ настоящемъ полугоди я заканчиваю свой 
трехав тн! курсъ и въ будущемъ, 1881/, учебномъ году, 
мн предстояло бы или читать какой-нибудь спещазльный 
курсъ или вести со студентами У-го курса кавя-либо 
спещальныя занятя по одному изъ отдвловъ зоолог, 
напр. ближе разсмотр®ть исторю развит!я одного изъ клас- 
совъ или тому подобное. Подобныя занят!я, точно такъ 
же. какъ и исполнеше всзхъ другихъ лежащихъ на мн 
обязанностей, береть на себя профессоръ И. И. Мечниковъ 
на все время моей командировки, и сл довательно препо- 
даван!е не пострадаетъ. 


Въ результатВ баллотирован!я проф. Вовалевскаго въ 
заграничную командировку получилось 17 голесовъ утвер- 
дительныхъь и 1 отрицательный. Опредълили: ходатай- 
ствовать. 

17. Представяене того-же факультета объ отводЪ ху- 
тора на маломъ Фонтан подъ ботаническй садъ, такъ 


9 


рт дп ль рычаь 


Бакъ нынзши, находящЙся во дворв главнаго универси- 
тетскаго зданя, какъ по. положеню. такъ и по размзрамъ, 
по заяваеню завфдывающаго онымъ доцента Рейнгарда. 
представляется крайне неудобнымъ. На устройство бота- 
ничесваго сада на хутор® не потребуется никакихъ экс- 
тренныхъ суммъ. такъ какъ. расширяя посзвы и посадки 
постепенно въ течени 3—4 лётъ. можно будетъ устроить 
новый садъ вполнз на ту сумму, которая отпускается на 
содержане сада ежегодно по уставу. Опредвлили: отдать 
принадлежащий университету хуторъ на маломъ Фонтанз 
подъ ботанический садъ, согласно представленю факузьтета. 


18. Представлене того-же Факультета о вознагражде- 
ни приватъ-доцента Кожевникова за чтене лекщй въ раз- 
мфрф 100 руб. въ м%еяцъ изъ спещальныхъ средствъ, 
впредъ до полученшя отвзта изъ министерства на пред- 
ставлене о вознаграждении г. Кожевникова. ПослЪ прений, 
опредълили: отложить до слфдующаго засёданя, поручивъ 
г. ректору просить министерство, по телеграху, объ уско- 
ренми разрфшеня ходатайства совзта о вознаграждении 
приватъ-доцента Вожевникова. 

19. Представлене историко - оилологическаго Факуль- 
тета о выпискВ журнала «Рглео]а@ М ЪШостайстпоатгс10]0- 
#1670». 

При этомъ экстраординарный профессоръ Преображен- 
сы просиль также о выпискВ изданя «Лейзеве И Гог Ш- 
угитеп{епкиие». Опредьлили: выписать, о чемъ и с00б- 
щить въ правдене для зависящихъ отъ него распоря- 
жений. 

20. Представлен!е того же Факультета о томъ, что 
Факультетъь не можетъ разсуждать о приглашени Де-Виво 
въ лекторы итальянскаго языка, за отсутотвемъ письмен 
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ныхъ или печатныхъ работъ его по языку и литератур 
итальянской. Опредьлили: увЪдомить г. Де-Виво. 

21. а) Предетавлене редактора ‹университетскихъ 
записокъ» Кочубинскаго о даровой высылЕВ «записокъ» 
въ студентскую читальню московскаго университета, 6) 
просьба эетландекаго отд®ла русскаго техническаго обще- 
ства о Такой же высылкВ «записокъ» въ общество. Опре- 
дълили: высылать. 

22. Отношен!е предсздателя распорядительнаго комитета 
по прекращеню эпидемш дифтерита въ полтавекой губер- 
ви: «СЪъфздЪ врачей полтавской губернии, состоявшийся 10 
—15 сентября сего года и имфвший предметомъ своихъ за- 
нят!Й вопросы о диФтеритВ въ губерши и м$рахъ противо- 
дЪйствя ему, между прочимъ постановилъ: выразить жела- 
н!е., чтобъ были произведены компетентными лицами и учреж- 
денями научныя работы по дезинфекщи, воторыя освЪтили- 
бы путь практическихъ врачей въ этомъ дфлВ, какъ от- 
носительно способа дезинфевцщи, такъ и средетвъ ея про- 
тивъ диотерита и противъ другихъ заразныхъ болзней. 

Считаю своею обязанностью довести объ таковомъ по- 
становлен!и съ№зда врачей до свфдфшя учрежденя, кото- 
рое служить высшимъ органомъ науки». Опредьлили: пе- 
редать въ Физико-математичесвй Факудьтетъ. 

23. Рапортъ профессора Успенсваго о прием имъ по- 
жертвованныхъь университету, по духовному завфщаню 
надворнаго совзтника Сампсонова, картинъ. 

«Число всвхъ картинъ, оставшихся послф надворнаго 
совфтника Ивана Александровича Сампеонова, доходитъ до 
128. какъ это видно изъ прилагаемой при семъ описи. Но 
изъ этого числа пять номеровъ завфщаны душеприкащи- 
камъ и племянниц. друг1я пять номеровъ неизв$стно когда 
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утрачены и не оказались на лицо при повфрк®, произве- 
денной душеприкащикомь протоереемъ Мартиремъ Чеме- 
ною и женой зав щателя Елисаветой Сампеоновой. Тавъ 
что распред®леню между новороссЙскимъ университетомъ 
и обществомъ изящныхъ искусствъ подвергалось 118 но- 
меровъ по описи и еще четыре картины, не вошедия въ 
опись и незанумерованныя. Согласно съ волей зав щателя, 
распредф лее картинъ между двумя названными учрежде- 
вями произведено было по ровну въ количествВ и по жре- 
бю въ достоинств. На долю новоросайскаго унинерси- 
тета досталось номеровъ шестьдесять одинъ (61) и кромз 
того портретъ завфщателя П. Л. Сампсовова; послёднй ве 
подвергался жеребьеванью, такъ какъ душеприкащивъ и 
уполномоченный отъ общества изящныхъ исквусствъ г. 
Моранди находили боле приличнымъ и достойнымъ, что- 
бы портретъ завёщателя хранился въ университетВ. Вар- 
тины, поступившя въ имущество университета въ тотъ 
же день, т. е. 18-го января 1881 г., переправлены мной, 
при сод®йстви старшаго служителя Семена. въ здаше уни- 
верситета и помфщены въ аудитори музея изящныхь ис- 
Кусствъ». Опредвлили: принять къ свзден!ю. 


24. Предложене г. ректора о раздвав библмотечной 
суммы по Факультетамъ на 1881 годъ. Опредвлили: пе- 
редать въ бибщотечную коммисою на предварительное за- 
калючен!е. 

25. Произведены были, отложенные по р%ёшеню 60о- 
вфта 4-го декабря 1880 года (ст. 7 проток.) выборы про- 
Фессоровъ въ члены попечительскаго совзта. 

Предложенные большинствомъ голосовъ, по запискамъ, 
кандидаты подвергнуты были закрытой баллотировеВ и при 
семнадцати избирателяхъ. получили избирательныхъ шаровъ: 
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по русскому языку 
ординарный профессоръ Вочубинсый — одиннадцать, 
по древнимъ языкамъ 
доцентъ Воеводсюый — шестнадцать, . 
| по истори 
ординарный профессоръ Успенсвый — семнадцать, 


по математик® 


_ заслуженный ординарный профессоръ Карастелевь — три- 
надцать, 


по естественной истори 
ординарный профессоръ Мечниковъ — одиннадцать, 


по педагоги 
профессоръ Богословя, священникъ Вудрявцевъ — девять. 
Опредьлили: объ избранныхъ въ члены попечительскаго 
совфта лицахъ донести г. попечителю. 


°Зас$дан1е 5-го февраля. 
Присутствовали 19 нрофессоровъ. 


Слушлдаи: 


Сообщеня канцеляри попечителя одесскаго учебнаго 
округа: | 

2. Отъ 23-го января ‘за №№ 1068 и 1070 о коман- 
дировани кандидата Гохмана для приготовленя къ профес- 
сорскому званю за границу на два года и объ оставлени 
на тотъ-же срокъ при университет кандидатовъ Елиса- 
Фова и Грельскаго съ производотвомъ содержания, съ 1-го 
января сего года, изъ суммъ министерства: Гохмаву по 


13 


1500 руб., а Елисафову и Грельскому по 600 руб. въ 
годъ каждому. о 

Доложено, что о Гохман® и Елисафовв сообщено въ 
Физико-математическ!й Факультетъ, который представилъ 
составленную для г. Гохмана инструкщю. Опредвдили: 
1) одинъ эвзеипляръ составаенной физико - математиче- 
сБимъ Факультетомъ инструкщи вручить г. Гохману, а дру- 
гой препроводить въ департаментъ народнаго просв щения. 
2) 0бъ оставлени при университетв г. Грмельскаго с00б- 
щить въ юридичесый Факультетъ. 

3.— за № 1069 о командировани за границу канди- 
дата Волынцевича на два года, для приготовленя къ про- 
Фессорекому звашю по астрономш, съ содержашемъ изъ 
суммъ министерства, съ 1-го января сего года, по 1500 р. 
въ годъ. Опредьлили: передать въ хизико-математичесвй 
Факультетъь въ исполнен!ю. 

4. — № 1179 о разрвшени перечислить студента 1-го 
курса Физнко-математическаго Факультета Иларона Сто- 
матьева на [ к. юридическаго Факультета. | 

Доложено, что, по распоряжению г. ректора, студентъ 
Стоматьевъ уже перечисленъ. Опредвлили: за сдлавнымъ 
распоряжещемъ принять къ свзденю. 

5. — за № 1107 о разр шени производить приватъ- 
доценту московскаго университета Вожевникову, пригла- 
шенному въ качеств сторонняго преподавателя, читать 
лекции въ новоросоЙскомъ университет въ 1881 году. по 
ваведрв ботаники, вознаграждене въ разиёрё 1200 руб. 
изъ остатковъ отъ личнаго состава новоросойскаго уни: 
верситета. 

Дозожено, что объ этомъ сообщено уже въ правлеше 
университета. Опредьлили: принять къ св ден. 
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6. Представленя историко-Филологическаго и Физико- 
математическаго факультетовъ объ утвержден!и въ степени 
кандидата гг. Реколо, Буковекаго и Лебедева. Опредьлили: 
утвердить и выдать дипломы. 

1. Представлене историко хилологическаго Факультета 
объ отерочкЪ времени представленя кандидатской диссер- 
тащи г. Хереско на полгода. Опредьлили: отсрочить 

_ 8. Внесенное г. ректоромъ прошене студента Г курса 
Физико-математическаго Факультета А. Петрусевича © пе- 
реводв его на историво-Филологичесвй Фавультетъ и о до- 
пущени къ экзамену вм®ств со студентами [-го курса этого 
факультета. Опредвлили: просить разр шеня г. попечителя. 

9. Представлен!е историво-Филологическаго Факультета 
о разрвшени проф. Вочубинскому открыть въ текущемъ 
полугоди «2-ю славянскую семинарю» для спещалистовъ 
славянскаго отдзла на Г\№ курсов и назначить для этихъ 
занят время по пятницамъь отъ 1 ч. до 2-хъ. Опредь- 
лили: разр шить. 

10. Представлене Физико-математическаго Факультета 
объ измВнени часовъ преподаваня по ботаник. Опредю- 
диди: утвердить. | 

11. а) Представлеше историко -Фхилологическаго Фа- 
Бультета о продлени доценту Перетятковичу его команди- 
ровки по 15-е августа сего года, 

и б) приложенное къ этому представленю прошеве въ 
Факультеть г. Перетятковича, слвдующаго содержанИя : «за- 
нимаясь въ продолжен н%еколькихъ лЬтЪ въ архив ми- 
нистерства юстищи въ Москв8, я нашелъ здёсь нзкоторые 
цзнные матералы по истори Росаи въ ХУП стол ти, не- 
извзетные въ наук®. Извветя, содержащяся въ нихъ, 
имвютьъ довольно серьезное значеше для русской истори 
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ХУП в8ка; они проливаютъ свётъ на состояне въ то время 
русекихъ окраинъ и на мёры для ихъ защиты со стороны 
московскаго правительства. Нуждаясь во времени для об- 
работки найденныхъ мною документовъ, которые большею 
частью войдутъ въ составъ моей докторской диссертации. я 
поБорно прошу историко-Филологическый Факультетъ ново- 
росойскаго университета продлить научную командировку 
до конца августа м$8сяца настоящаго года». Опредвлили: 
ходатайствовать объ отерочк$. 

12. а) Представлене того-же Факультета: «исторако- 
Филологический факультеть въ своемъ засФданиы 30-го ян- 
варя сего года, постановиль покорнзйше просить сов®тъ, 
согласно прилагаемому при семъ прошеню профессора ВБон- 
какова, ходатайствовать предъ министерствомъ о назначе- 
ни проф. Вондажову заграничной командировки съ 20-го 
марта по 1-е юля сего года для производотва археологи- 
чесвихъ розыскан!й на востокз, а также войти съ пред- 
ставленемъ черезъ министерство народнаго просвзщев!я въ 
министерство иностранныхъ дёлъ объ оказаши ему необхо- 
димаго содёйствя отъ представителей русскаго посольства 
въ ВонстантинополВ и Аеинахъ и консульской власти въ 
Салоникахъ. Бром того, имя въ виду. что предполагае- 
мыя профессоромъ Вондаковымъ изсл$довашя потребуютъ 
большихъ издержекь, Факультетъ честь имЗетъ покорнёйше 
просить совётъ о выдачь ему пятисотъ рублей (500) изъ 
сумиъ министерства, чтобы по возможности обезпечить до- 
стижене ученой цёли, изложенной профессоромъ Вондако- 
вымъ въ его прошении. 

6) Прошеше въ Фавультетъ про. Вовдакова: «им8ю 
честь просить факультетъ объ исходатайствовани мн$ пе- 
редъ совётомъ университета заграничной командировки 
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съ 20-го марта по 1-е 1южя сего года для производства 
археологичесвихь розыскашй на восток». 


Ц®лью этихъ розыскан будетъ собиране матераловъ 
для визант!Йской археологи и, главнымъ образомъ, для исто- 
ри византЙсвихь мозаикъ, въ ВиДВ СВИМЕОВЪ СЪ ЭТИХЪ 
памятнивовъ. Приступивъ, нЪеколько времени тому назадъ, 
къ составленю систематическаго обзора памятниковъь ви- 
зантскаго искусства”) и носётивъ весною прошлаго года 
Константинополь, Аеины и Алексавдрю, я прищшелъь въ 
убёжденю, что, прежде построен1я исторической системы мо- 
занктъ, необходимо приготовить пока самый этотъ мате- 
рладъ, досвдВ или неопредфленный, или неизданный, пан 
изданный сомнительно, и что самая постановка предмета 
зависить существенно отъ изсафдовашя памятниковъ Ви- 
занти на ихъ родив®, т. е. на востокВ. Въ этихъ видахъ 
я обратился къ известному одесскому Фотограху Ю. А. 
Раулю, прося его принать на себя въ будущей экскуреш 
трудъ изготовлешя Фотограхическихъь снимковъ, и г. Рауль 
обязательно принялъ на себя это дфло. Сверхъ того, мо- 
сковское археологическое общество и общество любителей 
древней письменности, согласившись съ высказаннымъ мною 
на засВдашахъ этахъ обществъь (въ январ® сего года въ 
цодробныхъ рефератахъ) взглядомъ, отнеслись сочувственно 
къ указанной задач и подали ми надежду на исхода- 
тайствоваше для имфющей быть экскурсш рисовальщика 
Ниператорской академи художествъ въ видахъ изготовае- 


°) Церваа часть этого обзора напечатана ивою въ 1877 г. подъ загла- 
в сиъ: «Цеторма виза йскаго искусства в иковограеи во иинатюрамъ гре-. 
ччекахъ руковисей», также, вакъ отд. ионограеа : «Мащатюры лицевой греч. 
осазтераь въ 13:3 голу и ктореа часть: «Нестора мозавкъ» въ вид® выпу- 
све: «Мозавка ночета Кахре-Диенаев въ Ковстентинопол®» 1880 г. 
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ня Фотограхй краснеми и снятя калекъ и иныхъ ри- 
сунковЪ.. 

Банжайшею моею задачею будетъ посфщеше Констан- 
тивололя, Никеи (нынз Изникъ) и Солуни (Салоникъ). а 
равно и н8ёвоторыхъ другихъ м%8етностей Турци и Грещи, 
почему я ин прошу Факультетъ исходатайствовать мн какъ 
разрёшен!е этой командировки, такъ и представлене отъ 
совБта черезъ министерство народнаго просвзщеня въ ии- 
вистерство иностранныхъ дёлъ объ оказаши мн необхо- 
димаго содфйств!я отъ представителей русскаго посольства 
въ Вонстантинопоав и Аеинахъ и консульской власти въ 
Салоникахъ, для успёшнаго исполненя моей задачи». 

Въ результатЬ базллотировки вопроса о командирован!и 
г. Вондакова съ выдачею 500 р. изъ суммъ министерства 
получилось 18 голосовъ утвердительныхь и 1 отрицатель- 
ный. Опредълили: ходатэйствовать. согласно представле- 
вю факультета. 

13. а) Представлен!е хизико-математическаго факуль- 
тета о командировани даборанта Меликова за границу на 
одинъ годъ и. 

6) Предложене въ факультетъ проф. Вериго и Ваи- 
менко: «Въ течене пати лётъ лаборантъ химической да- 
боратори Меликовъ былъ обремененъь непосильнымъ тру- 
домъ по исполненю возложенной на него обязанности ве- 
дея практическихъ занят! со студентами по аналити- 
ческой химии. 

Несмотря на то. что занятя со студентами погло- 
щази у него очень много времени, г, Меликовъ выдержалъ 
эьзаменъ на магиетра хииш и съ успёхомъ защищаль 
представленную изъ для полученя этой степепи диссер- 
тацию. 
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Выясненныя на диспутв весьма серьезныя научные 
достоинства труда г. Меликова даютъ намъ право просить 
факультеть предоставить г. Медикову возможность безпре- 
пятственио предаться научнымъ занятамъ и пр!обр®сти 
бодВе многосторониее знакомство съ различными научными 
методами и школами, исходатайствовавъ ему заграничную 
командировку съ научною Цзю на одинъ годъ съ мая 
мзсяца тевущаго года. 


Лаборантокя обязанности г. Меликова будутъ въ его 
отсутств!е выполнены при помощи одного изъ насъ (проф. 
Вериго), двумя его товарищами лаборантами Пономаревымъ 
и Танатаромъ. = 

Цваль командировки г. Меликова не могла бы быть до- 
стягнута лишь при посредствВ его крайне скуднаго содер- 
жаня, а потому мы покорнЙше просимъ Факультетъ исхо- 
датайствовать о добавлени къ получаемому г. Меликовымъ 
содержаню по должности лаборанта еще 800 руб. сер. изъ 
остатковъ отъ штатной суммы, или изъ средствъ мини- 
стерства. 

Въ результатЪ баллотировки вопроса о командироваши 
г. Меликова съ ученою цзю за границу на одинъ годъ съ 
дополнительнымъ содержанемъ въ 800 руб. изъ сумиъ ми- 
нистерства вс голоса оказались утвердительныии. Опре- 
дълили: ходатайствовать о вомандировании съ пособемъ 
изъ суммъ министерства. 

14. Представлене того-же факультета о назначения 
остатковъ отъ личнаго состава въ тевущеиъ году на пр- 
обрётеше книгь по ботаник на сумму около 1300 марокъ 
или 650 руб. и на выписку первыхъ семи томовъ матема- 
тическаго журнала Сге]Гя, стоющихъ 250 марокъ. 

Справка: а) по объяснительной запискв къ сы®тъ 
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расходовъ на 1881 годъ, составленной въ мартЪ м%сяцв 
1880 г. воммифею изъ профессоровъ: Сабинина, Патлаев- 
скаго и Посникова, предвид®ася по расходованю сумиъ въ 
1881 году деФицитъ въ размёрв 4760 р. , 

6) Боммися, образованная совЪтомъ въ засвдани 18. 
сентября того-же года для представлешя соображенй о за- 
трудненляхъ, вызванныхъь представленями въ совётъ о де- 
нежныхъ выдачахъ, въ доклад» своемъ (п. 7) считала не- 
обходимымъ обратить внимане совфта на то, что, при же- 
зательномъ замфщени новыми лицами вакантныхъ препо- 
давательскихь м$стъ, дефицитъ въ будущемъ неизб®женъ. 

в) По исчисленю бухгаатера, сдВ&анному по настоя- 
щему положеню личнаго состава и денежныхъ средствъ, 
опредвлается къ концу текущаго года дефицитъ въ 5713 р. 
89 коп. 

По обизнв инфнями большинствомъ 16 голосовъ про- 
тявъ 1 (про. Шпидевскй), Опредьлили: ходатайствовать 
объ отнесеши указанныхъ въ представлени факультета рас- 
ходовъ на могуще оказаться остатки, а въ случаВ если 
министерство затруднится дать разрёшене, то просить 0со- 
й суммы. 

15. Предаожене проФх. Успенскаго, подписанное и про- 
фессорами: Преображенскимъ, Ярошенко и Вочубинскимъ : 
«Въ засдани совзта 22-го января 1881 года на ряду съ 
текущими дЪлами заслушано было одно такое, которое вы- 
ходить изъ ряда обыкновенныхъ, представляя с0бой небы- 
ва10е явлене въ жизни нашего университета. Что дёло о 
зав щан!и университету картинной галлереи Ивана Адек- 
‹авдровича Сампсонова выслушано было въ совётЪ молча 
в не вызвало обмфна мн®н!Ш, это можно объяснить только 
тфмъ, что большинство чденовъ совфта не им ло ни вре- 





20 


мени, ни случая оцфиить значене одфланнаго вкхада и во- 
обще не было подготовлено къ докладу объ этомъ даб. 
Правда, раздалея одинъ годосъ: «благодарить», но благо- 
_ дарить овБазалось не кого. ибо зав щатель умеръ и даръ 
‚ иереданъ университету душепракащихкомъ. 

Совёту новоросейскаго университета не сафдустъ за. 
молчать дф40 о зав щани университету картинной галас- 
реи, и не столько потому, что она можеть оцзниваться 
значительной суммой, какъ потому, что она собираема 
была частнымъ лицемъ, не имЗвшимъ никакихъ связей съ 
увиверситетомъ и никакого къ нему отношения. 


Зав щатель передаль цфнное насяфдетво въ высшее 
ученое и учебное узреждеше края, очевидно, изъ глубо- 
ваго уважешя въ университету и чуветва той солидарности 
между университетомъь и обществомъ, отсутств!е сознаня 
которой такъ чувствительно и замтно особенно въ здЪш- 
немъ краф. | 

Осмфаюсь обратить внимаше совфта на два обсто- 
ятезьства. Во первыхъ, завбщане Сампсонова универси- 
тету есть Факть общественной важности и кабъ таковый 
можеть стать предметомъ общественнаго мн н1я. Галлерею 
Сампеонова осматривали зюбители и знаютъ ей цфну. То 
обстоятельство. что половина этой газадереи зав$щана уни- 
верситету, не можеть быть тайной. Но не можеть быть 
тайной также м то. какь университеть отнесется къ этому 
\ару. Сь этой стервы, отвошеше совфта въ зав5 щаню 
Самнеомюва  стававится общественнымъ вопросомъ. и со- 
в\ту нужно бы прежде всего публично заявить, что уни- 
ворситеть умфеть цбаать обнаруженя общественной сим- 
Аи и что дарь Самисонека дБйствительно дзя него до- 
меь. Смметвами кь такому пуоличнему зазвлено моган- 
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бы бытв, съ одной стороны, опубликоване въ газетахъ, 
съ другой--дань признательности въ зав щателю, выражен- 
цая въ: дух церкви. Можно-бы тавже дать почетное м»- 
ото портрету завёщателя въ одной изъ университетокихъ 
заль, если уже нельзя всю. галлерею помЪстить отдБльно 
и дать ей имя «галлереи Саипсонова»., какъ у насъ есть 
отдфаъ библютеви съ именемъ «Григоровича». 


Во вторыхъ, завфщане Самиеонова есть предметъ 
нсторической. важности. Ученое учреждение могло -бы по- 
чтить память зав щателя ему одному свойственными и до- 
ступными средствами, и въ этомъ отношении совзть ока- 
зазъ бы большую услугу будущему историку новоросей- 
скаго университета, равно какъ внесъ-бы аюбопытную стра- 
ницу въ исторю русскаго просвёщеня. Въ самомъ АВдБ, 
не лишено ‘интереса то’ обетоятельство, что никому нев$- 
юмый сфверянинъ, едва-ли получивиий образован:е, вышед- 
ШЙ изъ б%дной семьи, находить вкусъ въ собираши ори- 
гиназовъ живописи. добываетъ произведен великихъ ма- 
стеровъ, жертвуя за нихъ крупныя суммы, Здетъ наконецъ 
въ Одессу и составляетъ здфсь завёщане въ пользу но- 
вороссйскаго универентета. У насъ пропадаетъ много 
пменъ, дфятельность которыхъ могла-бы быть ноучительна 
| 1ографичесыя свфдешя о которыхъ въ высшей степени 
полезны въ историко-культурномъ отношеши. Сампеонову 
пришла счастливая идея пожертвовать увивереитету свою 
Бозлевщю картивъ и тёмъ завоевать своему имени место 
вЪ истори нашего университета. Позволяю себф открыть 
‹«дующую перспективу. Будущая поволвшя. которыя по- 
16 насъ будуть чаенами совфта новоросейскаго универ- 
‹итета, признаютъ, можетъ быть. не мензе счастливымъ 
предваеше нынфшнихь членовъ совфта—собрать свфдевия о 
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жизни Сампсонова и пометить въ «запискахъ универсн- 
тета» его б1ограф!ю. | 

Посав обмфна мнзий Опредьлили: 1) поставить пор- 
третъ г. Сампсонова съ надписью «жертвователь». 2) про- 
сить прох. Успенскаго собрать б1ографичесмя свзд®я о 
жертвователВ и публиковать о пробрётении. 

16. Предложеня редактора «университетскихъ запи- 
сокъ» профессора Кочубинскаго: 1) имЗю честь извфетить, 
что московская губернская земская управа въ письм® сво- 
емъ въ редакцию «Записокъ» отъ 25-го января предлагаетъ 
обмёнъ издашями въ текущемъ 1881 году «Записокъ» 
нашихъ на ея «Сборникъ статистическихь свёденй (те- 
перь выходить \[-Й томъ). Полагалъ-бы охотно принять 
предложение. 

2) ИмБю честь просить разъясненя: кавъ поступать 
съ редакщями тЪхъ издан, которыя вступили въ согла- 
шене съ нами, но своихъ изданй или не высылаютъ. или 
прекратили высылку: такъ съ 1-го января мы не полу- 
чаемъ «С.-петербургокихъь в домостей». По моему маЪн!ю. 
правлен!е могло-бы напомнить о соглашения, а въ случа 
неотв%та. дать знать редакци о вымарк$ даннаго издан!я 
изъ книги разсыльныхъ адресовъ. 

3) Имвю честь донести, что университетскую аБто- 
пись нослЪдняго ХХХ|[ тома «ЗаписокЪ». именно — «день 

памяти Пушкина». я издалъ отдфльно въ числ 250 эБ- 
_ земпляровъ. изъ Боихъ 200 экземиляровъ поступили въ 
вольную продажу по 60 коп. за экземпляръ (около 60 стр. 
брошура) и сданы въ магазины Благо и Распопова; что 
касается остальныхъ 50, то часть ихь пошла авторамъ, 
напр. г. Тройницкому, часть оставлена въ редакщи ; за симь 
экземпляровъ двадцать я бы покорнёЙше просилъ разрф- 
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шить разослать въ редакщи н®которыхъ газетъь и въ н&- 
которыя ученыя учрежден!я Австрии и Балканскаго полу- 
острова. 

4) Имзю честь просить, что, въ виду того оботоятель- 
ства, что съ ня м%сяца прошлаго 1880 года нашъ уни- 
верситеть правильно получаетъ хорватскую газету «5]о- 
№4а»›, которая издается извЪетною политической парт!ей 
Антуна Старчевича въ Сушак8. предм®стьи города Р®ки 
(Егаше), и горячо поддерживаетъь и защищаеть интересы 
Росси и Славянства среди Хорватовъ, было-бы желательно 
редакци газеты «Борода» выразить отъ имени совЪта при- 
знатезьность за безвозмездную присылку издашя. Опре- 
дьлили: обивнять, а не высылающимъ прекратить высыаку, 
и разрёшить остальное. 

17. Отвошене общества естествоиспытателей при но- 
вороссйскомъ университет отъ 29-го истек. января за 
№ 22-й на имя г. ректора: «Новоросойское общество ес- 
тествоиспытателей имзетъ честь поворнёйше просить Ваше 
Превосходительство внести на разсмотрёне совзта универ- 
ситета просьбу общества исходатайствовать передъ г. ми- 
нистромъ народнаго просвз щения о предоставлен дёйЙстви- 
тельному члену общества, кандидату естественныхъ науъ. 
Н. А. Веппену права воспользоваться однимъ изъ русекихъ 
столовъ на станцщи д-ра Дорна. въ Неапол%, съ 1-го марта 
по 1-е 1Юю4я сего года. Опредьлили: ходатайствовать. 

18. Прошене учителя реальнаго училища св. Павла, 
кандидата университета св. Ваадимра, 0. Деларю, о допу- 
щени его къ чтеню въ университет лекщй по истори 
всеобщей литературы въ качеств приватъ-доцента. Опре- 
дьлили: передать въ историко-Филологическй Факультетъ. 

19. Внесенное въ совфтъ г. ректоромъ письмо просо. 
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МенделВева на его имя: «Вы препроводиля мн дипяозть одес- 
окаго университета на зване его чаена. Одесса была пер- 
вымъ мёстомъ моей педагогической дЪятельности; пребы- 
вашю въ ней я обязанъ поправлешемъ своего здоровья, 
направленемъ своей дальнфйшей дфятельности; она миз 
аюбезна во многихъ отношешяхъ. Шо этому Вы поймете. 
какъ тронутъ я быль внимашемъ и почетомъ, оказанными 
мн выборомъ сов$та университета. То полное уважеше 
кь ученымь силамъ представителей Вашего университета. 
которов я всегда имфлъ, усиливаеть мою глубокую благо- 
дарность. Поэтому позвольте мн8 заявить Вамъ и просить 
передать членамъ совта мою искренную благодарйость за 
выборъ меця въ члены одесокаго университета. Понимаю. 
что нс лачныя заслуги, а случайная ветр%ча обстоятельствъ 
цодала поводъ къ этому выбору, но буду всегда дорожить 
5мЪ и Ностараюсь его оправдать. сколько достанеть силъ. 
хоть на будущее время». Опредвлили: занести въ прото- 
Кол. 

20. Отношеше предварвтельнаго комитета археодоги- 
ческаго съезда въ Тифанеф съ просьбою о назвачещи де- 
цутатовъ для принят участия въ занятяхъ създа. Оп- 
редюзнии : передать въ. Факультеты. 


Засфдан1е 35-го февраля. 
Присутстковааа 13 прооессоровъ. 


Саушлай: 


*. Соощема Канцеламм попечителя одессБаго учеб- 


магу округа © аарюмена г. узравлающаг округомъ пе- 
мевеи сгуленка ШБ изв чат матическаго Факультета 
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Бакумова на [ в. юрюдическаго Факультета и студента [ в. 
Физико-математическаго фавультета Петруеевича на чето- 
рико-Филологичесвй. съ донущенемъ перваго къ контроль- 
нымъ полугодичнымъ испытанямъ, а.втораго—къ экзамену 
въ настоящемь году вифст® съ Фидологами-етудентами [-го 
курса. Олредьлили: сообщить въ юридический и историко- 
ФИиЗодогическй Факультеты. 

3. Представленя. Факультетовъ: а) Физико-математи- 
ческаго: «на основанш рё шея свосго 17-го февраля со- 
стоявшагося, Факультеть имфетъ честь ходатайствовать 
предъ совфтомъ объ оевобождени студентовь отъ Родич- 
ныхъ испытанй по предметамъ, преподаване которыхъ не 
закончено въ вынфшнемъ году, и о предоставлени Фа- 
вультету права освобождать студентовъ отъ годичныхъ ис- 
пытан! по предметамь. преподаване которыхъ ие закон- 
пено». 0) юридаческаго: «юридичесый Факультетъь имфетъ 
честь ходатайствовать предъ совфтомъ объ освобождени 
студентов [ курса. отъ экзамена по истори русскаго права’ 
и по политической экономи, на П курс по политической 
эБономш, студентовъь П курева оть экзамена по нолицей- 
сБому праву, такъ какъ преподаване означенныхь пред- 
метовъ на этихъ курсахъ не оканчиваетея». Опредьлилы: 
ходатайствовать о порядк8 рпопытан1й на вынфшнй годъ 
согласно съ. предетавденями. а относительно общей части 
сообщить возбужденный Физико-математическимь Факуль- 
тетомъ вопросъ въ друге факультеты, , 

4. Представленя: а) Физико-математическаго Факуль- 
тета о начати годичныхъ испытанй съ 20-го апр%ля. а 
по ФязикЪ © назиачени экзаменовъь 26, 27 и 28 марта, 
5) юридичеекаго Факультета о разрьшенйг начать экзамены 
въ первыхъ числахъ апрфдя, въ виду того. что иъкото- 
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рые профессора (Патлаевсый, Дювернуа, Посниковъ) им*- 
ютъ выфхать изъ Одессы въ отпускъ раньше времени, 
опредфленнаго для экзаменовъ. Опредьлили: просить раз- 
рёшеня г. попечителя. 

5. Представлен!е того-же Факультета съ препровожде- 
немъ инструкщи для занят за границей кандидата Во- 
лынцевича. Опредвлили: одинъ экземпларъ настоящей ин- 
струкщи дать г. Волынцевичу, а другой препроводить въ 
департаментъ народнаго просвзщеня. 

6. Представлене‘ правленя о томъ, что въ настоящее 
время обязанности куратора въ студентческой читальнв воз- 
лагаются, согласно & 12 правилъ читальни, по очереди, на 
профессора Войтковскаго. Опредьлили: принявъ къ свъ- 
деню, просить правлеше прямо отъ себя увфдомлять сл%- 
дующихъ по очереди кураторовъ читальни. 

1. Представлене профессора Мечникова: ‹им$ю честь 
предложить бывшаго профессора нашего университета, нынЪ 
профессора харьковекаго университета, Льва Семеновича 
Ценковскаго, дфятельность котораго, какъ ученаго и пре- 
подавателя, достаточно известна, въ почетные члены». 

Въ результатв происшедшаго за симъ базаотирования, 
профессоръ Ценковскй оказался избраннымъ большинствомъ 
13 голосовъ. противъ 4-хъ. Опредвлили: избраннаго въ 
почетные члены новороссоЙскаго университета Л. С. Цен- 
Бовокаго представить на утверждене г. попечителя. 

8. Представлен! историко-Филологическаго Факультета: 
«По ПОоВОДу прошеня учителя реальнаго училища св. Паваа. 
кандидата университета св. Владимра, @еодора Деларю о 
допущены его къ чтеню въ университет лекщй по исто- 
ии всеобщей литературы въ качеств® приватъ-доцента, 
историко-Филологичесяй  Факультетъ, въ засвдаши 18-го 
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Февраля сего года, постановилъ допустить г. Деларю къ 
чтеню означенныхъ декшй въ настоящемъ академическомъ 
году по представаенной имь программё, по двЪ лекщи въ, 
недз лю. Донося о семъ до свфденя совёта, Факультетъ 
честь имфетъ ходатайствовать о допущени г. Деларю къ 
чтению лекщй въ звани приватъ-доцента по истори все- 
общей литературы ‘на текупий академическй годъ. Опре- 
дъзили: отложить ДЪло до полученшя надлежащихь доку- 
ментовъ. | 


9. Представлене того-же Факультета: «историко - Фи- 
зологичесый Факультетъ, въ засздани 18-го февраля сего 
года, по поводу 5-го археологическаго съфзда. назначеннаго 
на 8-е сентября сего года въ Тифаисв, слушалъ заявлен!е 
профессора Вондакова о томъ, что савдующи, 6-й съЗздъ, 
предполагается устроить въ Одессв, и что поэтому же- 
зательно. чтобы какъ можно больше членовъ факультета 
присутствовало на съфзд8 въ Тифлис и участвовало въ 
его засфданяхъ по вопросу объ организаци будущаго 
съЁзда въ Одессв. Признавая основательнымъ мнЪн!е проф. 
Вондакова, Факультеть постановилъ ходатайствовать предъ 
совётомъ о командировани на означенный съфздъ въ Ти- 
Флисф профессоровъ: Кондакова, Некрасова, Вочубинскаго 
в Успенсваго и доцентовъ: Воеводекаго и Пирогова, въ 
БачествЪ депутатовъ, съ тёуъ, чтобы т%мъ изъ озвачен- 
ныхь лицъ, которыя отправятся на съёздъ, было выдано 
по сту рублей каждому. Опредвлили: возвратить въ Фа- 
Будьтетъ для ограниченя числа депутатовъ. 


10. Представленя физико - математическаго и юриди- 
ческаго Факультетовь о томъ, что ордипарвые профессора 
Гозовкинекй и Леонтовичъ изъявили желане принять уча- 
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Яервоначазьно прочтенъ быль списокъ ордиварныхъь 
профебсоровъ, составленный по порядку старшинства въ 
ординатурв; при этомъ единогласно рёшено не подвергать 
баллотированю ординарнаго профессора Вальца по болЪзни, 
а ординарнаго профессора Богишича по долговременному от- 
сутотвш. Затфмъ большинствомъ всёхъ присутствовав- 
шихъ противъ одного (проф. Шпилевснй) опредфденъ по- 
рядокъ баллотированя, начиная съ младшихъ. 


Въ результатв баллотировки оказался избраннымъ 
большинотвомъ четырнадцати голосовъ противъ десяти”) 
ординарный профессоръ Вериго, который тутъ же отказался 
отъ принят!я должности ректора. Опредълили: на слВдую- 
щ день продолжать засвдаше и приступить къ вторич- 
ной базлотироввЪ ректора. 


По возобновлени засздан!я 6-го марта вновь происхо- 
дило баллотироване ординарныхъ профессоровъ дая избра- 
ня ректора и оказался избраннымъ вторично про. Вериго 
большинствомъ двадцати годосовъ противъ четырехъ “”) 
Опредьлили: ув®домить профессора Вериго и представить, 
согласно 42 $ унив. уст. 4. В. п. 1; чрезъ г. попечителя 
на утвержден!е въ министерство. 


3. Произведены были историко - Филологическимъ Фа- 
культетомъ, въ присутствш совзта. выборы въ деканы сего 
Факультета на трехлВ те съ 6-го апр®ля 1881 г. 

Въ результат произведенной баллотировки, по доне- 





*) Отсутетвовавиий прое. Мечниковъ передалъ свой шаръ прое. Умову, 
в при баллотировкв г. Умова прое. Кондакову. 

*”) Отсутствовавице профессора Леонтовичъ, Вериго и Мечниковъ пе- 
редали свои шары — порвый прое. Кудрявцеву, второй прое. Малинину. п 


при его баллотировив прое. Ярошенко, трет! прое. Умову, а при его бал- 
лотировкв проф. Кондакову. 
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сеню Факультета, оказался избраннымъ большинствомъ 5 
голосовъ противъ одвого ордвнарный профессоръ И. Некра- 
совъ. Опредьлили: на основани 42 & унив. уст. я. В. п. 
1 представить, чрезъ г. попечителя, г. министру народнаго 
проевзщеня объ утверждеши декана историко-Филологиче- 
сваго Факультета ординарнаго профессора Некрасова дека- 
номъ на новое трехяёт!е съ 6-го апрфаля 1881 года. 

Предложеня г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

4. Отъ 2-го марта за № 1876 объ утверждени экстра- 
ординарнаго профессора Физики Умова ординарнымъ про- 
Фессоромь по занимаемой имъ каеедрв съ 6-го ноября 
1880 года. Опредьлили: сообщить въ правлене и въ Фи- 
зико-математическ!й Фхакультетъ. 

5. — № 1877: «совзть одного изъ нашихъ универси- 
тетовъ, признавъ необходимымъ учредить ученую степень 
магистра геофизики, съ цёю удовлетворить ощущаемой 
повсемвстно въ импери потребности въ достаточно подго- 
товленныхъ естествоиспытателяхъ, могущихъ  самостоя- 
тельно составлять коллекци по воёмъь царствамъ природы 
и опредвлать геограхическое положен!е изслёдуемыхъ ими 
ивстностей, ходатайствовалъ о внесения нижеслдующихъь 
предметовъ въ таблицу испытаня на упомянутую ученую 
степень: 

а) злавныхе: 

Математичесвой географи и опредвлешя географиче- 
свихъ м%ёстъ. орограгш и гидрогразши, метеорологи и зем- 
наго магнетизма и 

6) вспомозательныхв: 

Минералоги, ботаники и зоологи, политической гео- 
графи и истори геограхическихъ открытий. 

Доноея о вышеизложенномъ, начальство учебнаго ок- 


ы 


—————— —-- 


руга проситъ съ своей стороны объ уховаетвореши таБого 
ходатайства совзта университета. Г. управаяющий мини- 
стерствомъ пароднаго просвзщеня, принимая во внимаше, 
что вопросъ.объ учрежденш новыхъ учевыхъ степеней пред- 
ставляется общимъ для воёхъ нашихъ университетовъ, про- 
сить меня предложить вышеприведенное ходатайство на 
обсуждене сов$та новороссйскаго университета и сообщить 
Его Высокопревосходительству заключеше онаго, вмзсть 
съ моимъ отзывомъ по сему предмету. 


_ Получивъ объ этомъ предзожеше статсъ-секретаря А. 
А. Сабурова отъ 17 м. Февраля за № 2327 и сообщая объ 
ономъ совзту новоросойскаго университета, покориЪйше 
прошу обсудить означенный выше вопросъ и доставить 
мив въ непродолжительномъь времени заключене совфта 
по сему предмету. Опредьлили: передать на завлючен!е 
ФИЗИБО-математичесваго Факультета. 


6 — № 1878 о разрёшеви начать годичныя испытания 
по всЪмъ предметамъ хизико-математическаго Факультета 
съ 20-го апрЪая сего года, по юридичесвому—въ первыхъ 
числахъ апр%ля. а по Физик и Физической география 26, 
21 и 28 марта. Опредьлили: сообщить въ физико - мате- 
матичесый и юридичесый факультеты. 


1. — № 1879 о разрёшенш освободить на ныв%шний 
годъ студентовъ Физико-математическаго и юридическаго 
Факультетовъ отъ годичныхъ испытанй по предметамъ, 


преподаван!е коихъ не окончено. Опредьлиьли: сообщить не- 
медленно въ подлежащ!е факультеты. 


_8.— № 1880 объ утверждеши ординарнаго профессора 
харьковскаго университета Льва Цепковокаго почетнымъ 
членомъ новороссШскаго упиверситета. Опредьлили: пре- 
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проводить почетному члену новороссскаго универснтета 
Л. С. Ценковекому дипломъ на это звание. | 
9.—№ 1881 о продлени срока командировки доцента 
Перетятковича по 1-е сентября 1881 года. Опредълили: 
сообщить въ правленше и въ историко-Филологический Фа- 
культетъ. 
10— № 1882 о томъ. что г. мивистръ народнаго про- 
свфщеня не встр$тилъ-бы препятетвй ко внесеню въ 


проектъ ВысочаАЙшШАГО приказа заграничной командировки 


лаборанта Меликова съ ученою цфаю на одинъ годъ, есаи 
г. Меликовъ признаетъ возможнымъ отправиться за границу 
безъ испрашиваемаго ему совётомъ университета посойя, 
которое не можетъ быть выдано за неимзшемъ на се въ 
министерств источника. Опредьлили: увфдомить Физико- 
математичесвй Факультетъ. 

11. Представленя историко -филозогичесваго Фавудь- 
тета: а) о дозволеши начать годичные экзамены съ 20-го 
апрёля сего года, а также о разрёшевши перенести испы- 
ташя студентовъ 1-го курса по возмъ предметамъ, кавъ 
неоконченнымъ ‚- кромё классическихь языковъ, на П-Й 
вурсъ, и о разрёшеши перенести испытания по каассиче- 
скимъ языкаиъ студентовь Ш-то курса историческаго и 
славянскаго отдленй на 1У-й курсъ. 6) о дозволени про- 
оессору Бондакову, въ случа разр шевня его команди- 
ровки, произвести годичныя испытаня студентовъ съ 17 
по 20-е марта. Опредъьлили: просить разрёшешя г. попе- 
чителя. 

12. Представление юридическаго хакузьтета: «юриди- 
чесый Факультетъь имфетъ честь донести совзту, что въ 
засвдани его 23-го февраля сего 1881 года происходило 


избране магистра государственнаго права Чижова на дод- 
. 
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жность доцента по каеедрв энциклопеди права и въ ре- 
зультатв баллотированя получилось три шара избиратель- 
ныхъ ин три шара неизбирательныхъ. Въ томъ же засвдан1и 
Факультета пробныя аекщи магистра Чижова признаны 
удовлетворительными большинствомъ трехъ голосовъ съ пе- 
ревфсомъ голоса г. предофдателя противъ трехъ. 


При семъ прилагается представлене прохессоровъ Ма- 
линива и Леонтовича». Опредьлили: отложить. 


Зас $ дане 12-го марта. 
Присутствовали 23 профессора. 


СлушАЛИ: 


2. Предложенше г. попечителя одесскаго учебнаго округа 
отъ 12-го марта за № 2121 о разрьшени начать годач- 
ныя испыташя по историко -Филологическому Фхакультету 
съ 20-го апрфяя, а по теори и истори исвусствъ съ 17 
текущаго марта м%сяца, а также перенести испыташя сту- 
дентовъ [-го курса этого факультета по’ всВиъ предметамъ, 
какь неоконченнымь, кромв классическихъь языковъ, на 
1-Й курсъ, а испытаня по классическимь языкамъ сту- 
дентовь Ш.то курса историческаго и славянскаго отдЪже- 
ШЙ на 1\ курсъ. Опредьлили: сообщить въ историко-Фихо- 
логический Факультетъ. 

3. Представлене хизико-математическаго факультета : 
«вслвдотые прилагаемаго при семъ представяешя проФес- 
соровъ Сабинина, Карастелева , Ярошенко. Преображен- 
скаго п Умова о заняти вакантной каведры астрономиа— 
магистромъ астрономш А. К. Бононовичемъ. физико - мате- 
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матичесый Факультетъь въ засвдани своемъ 17-го Февраля 
сего года сдЪлаль постановлене о прочтенш г. Вононови- 
чемъ двухъ пробныхъ лекщй, одной на тему: «объ опре- 
дфлени долготъ помощю аунныхъ разотоянЙ», по назна- 
чен!ю Факультета, и другой на тему: «о-движени падаю- 
ЩихЪ зВВЗДЪ», ПО собственному избраню. По одобрени 
этихъ двухъ лекцй, прочитанныхь 7 и 9-го сего марта, 
ФИЗИБО - математический Фавкультеть въ засЪдани своемъ 
9-го сего марта подвергнулъ г. Кононовича избраню въ 
коценты по каеедрв астрономш. Въ результат® закрытой 
баллотировки всё 11 голосовъ оказались избирательными. 
На основан!и такого своего рАшеня Физико-математичесвий 
хакультеть имфетъ честь покорнзйше просить совзтъ под- 
вергнуть г. Вононовича баллотированю въ доценты по ка- 
ведрВ астрономи, и въ случа избран1я— ходатайствовать 
предъ г. попечителемъ объ утверждении. При с семъ прила- 
гается письмо профессора Бредихина. 


. Приложешя въ предотавленю Факультета: а) пред- 
ставлеше профессоровъ Сабинина, Карастелева, Ярошенко, 
Преображенскаго и Умова въ физико - математический ‹а- 
культетъ: «магистръ астрономи А. В. ВБононовичъ по его 
ученымъ трудамъ вполн® достоинъ того, чтобы быть пред- 
ставленнымъ доцентомъ по каеедрВ астрономи. Въ своей 
магистерской диссертащи: «способы вычисленя орбитъ 
двойныхъ ЗВЪЗДЪ» И «вычислен!е орбиты двойной зв®зды 
1 У» г. Вононовичь обнаружилъ самостоятельность и 
основательное знаше предмета диссертации; въ своемъ со- 
чинени :` «независимое оть Фотометрическихь исчислений 
Ламберта опреджлене а\ефо благо картона» Вононовичь 
представилъ помощю Ффактовъ основательное заключене о 
томъ, что законъ лучей свзта Ламберта неприложииъ къ 
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картону и опредёлиль а\ейо картона независимо отъ За- 
кона Ламберта; въ дополнеше въ этому сочиненю, въ 
СТАТЬВ: «законъ отраженя свЪта различной длины волны 
оть поверхности гипса» Бононовичъ подтвердилъ справед- 
ливость прежняго вывода наблюденями надъ отраженему 
разноцв8 тныхь лучей отъ поверхности гипса. Будучи еще 
студентомъ, онъ обратилъ на себя ввимаше ревностью и 
своей способностью къ занямямъ по астрономш, на осно- 
вани чего въ 1870 году быхъ оставленъ стипендатомъ 
при университетв на 2 года для приготовлешя въ профес- 
сорскому званю, а затВиъ, по выдержани съ полнымъ 
усивхомъ экзамена на степень магистра астрономи, быхъ 
отправленъ на 2 года за границу. Въ бытность свою за 
границей, Вононовичъ, занимаясь подъ руководствомъ про- 
Фессора Цельнера астрохотометрическими наблюденями, при 
помощи астрохотометра Цельнера, нашель для Марса яр- 
кость. Подобную яркости, найденной Зейдеромъ, и сильно 
отличающуюся отъ яркости, наблюденной въ 1864 г. Цель- 
неромъ. Это обстоятельство заставило Цельнера предполо- 
жить, что отражательная способность Марса мВняется со 
временемъ; рефератъ объ этой работ Вононовича бызъ со- 
общенъ профессоромъ Цельнеромъ на съВзд® астрономовъ 
въ г. Лейденв. Такимъ образомъ въ лицф Вононовича Фа- 
вультеть пробрётаеть какъ вообще основательнаго уче- 
наго и хорошаго преподавателя астрономш, тавъ и въ част- 
ности спещалиста по астроФизикВ, предиету новому и 
призпаваемому въ настоящее время весьма важнымъ; на 
осповаши чего мы имфемъ честь войти въ Факультеть съ 
представленемъ Вононовича въ доценты астрономш, почти- 
тельн®йше прося Факультеть дать ходъ нашему представ- 
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зеню на основани '70 $ устава, такъ какъ каоедра астро- 
ном и въ настоящее время вакантная.. 

6) Лисьмо прое. Бредихина на имя прох. Варастелева: 
‹изЪ Письма Вашего, полученнаго вчера, Видно, что въ 
средв вашего Факультета возникаетъ предположеше о по- 
рученш доцентуры по астрономи г. Кононовичу. 

Съ своей стороны я могу только сочувствовать про- 
иощи этого мододаго челов ка, не имЪя удовольствя знать 
его лично. Магистерская диссертащя его съ усп®хомъ за- 
щищена уже въ ФакудьтетВ., а потому мнЪ нечего и го- 
ворить объ ней. Но въ пользу г. Вононовича меня боле 
еще располагаютъ его работы по Фотометри. Изъ нихъ 
видно, что онъ. пользуясь ужъ подлинно грошевыми сред- 
ствами, ум8ль хорошо поставить вопросъ, надлежащим 
образомъ комбинировать наблюденя и вывести изъ вихъ 
результаты осторожно и правильно. Среди различныхъ дис- 
сертащй, теоретическая подкладка которыхъ заключается 
въ зюбомь учебвикВ астроном, изсаздован!я г. Вононо- 
вича составляютъ ‘очень прятное явлеше. Если въ немъ 
пиБется, что вамъ лучше знать, извфстная доля настойчи- 
вости, то онъ можетъ начать Въ Одессв и съ уси хомъ 
продоажать очень важное дфло,—именно работы по астро- 
ФизикЪ. Только на югЪ дВло это можеть быть прочно по- 
ставлено; въ Вильно оно едва тащилось и прогорв1о; подъ 
сБвернымъ небомъ Пулкова до “сихъ поръ и не выгорало; 
въ другихъ м%отахъ объ немъ и не думаютъ. Изизритель- 
вая астрономя на вашей маленькой обсерватори можетъ 
служить только для отвода глазъ и приведетъ въ копзеч- 
нымъ результатамъ. Между тфмъ съ меньшими сравии- 
тельно и мало по малу развивающимися средствами — астро- 
Физическия наблюденя могутъ составить ценный для науки 
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матералъ. Вотъ почему можно порадоваться, что у васъ 
есть лицо, расположенное къ названной отрасли астрономи 
и заявившее свое ум$нье работать въ ней, и я отъ души, 
— для пользы дёла, — желаю ему выфстВ съ доцентурой 


получить возможность спокойно и самостоятельно посватить 
себя научнымъ трудаиъ. 


Въ результат® произведеннаго зат®мъ баллотированя 
г. Вононовичъ оказался избранвымъ единогласно. Опредю- 
‚ дили: по надлежащемъ сношенши съ начальствомъ ришезь- 
евской гимнази, представить г. попечителю о перем щен!и 
магистра Вононовича на должность доцента по каеедрЪ 
астрономии со дня избраня его сов$томъ на эту должность, 
т. е. съ 12-го марта 1881 года. 


4. Заявлене ординарнаго профессора Вериго на имя 
ректора слёдующаго содержашя: «въ засфдани совзта 6 
марта сов®тъ университета вторично избралъ меня на доз- 
жность ректора. Принося мою глубочайшую благодарность 
за оказанную мн честь избранмя, честь имВю заявить 
Вашему Превосходительству, что я не могу принять на 
себя этой должности. Опредьлили: назначить новые вы- 
боры въ понедёльникъ, 16 марта. 


5. Внесенное ректоромъ прошене студента 1-го курса 
отдВден!я естественныхь наукъ физико - математическаго 
Факультета Наумова о дозволени держать экзамены на П 
курсъ выфотВ съ студентами [ к. юридическаго Фхавуль- 


тета, на который онъ желаетъ перейти. Опредьдили: про- 
сить разр шеня г. попечителя. 


6. Предотавлене прое. богословя священника Куд- 
равцена о назначеши длин лекцй по православному бого- 
слою твхъ самыхъ часовъ, каше назначены ДЛЯ НИиХЪ 
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уже нфеколько лётъ, а именно отъ 10 до 11 по понедзль- 
нивамъ и вторникамъ. Опредьлили: сообщить въ Факуль- 
теты. 

$. Отложенное разсмотрёемъ, по 12 ст. протокола 
засЪдав!я совфта 6-го марта, представзеше юридическаго 
Факультета объ избраши магистра Чижова въ доценты по 
кзеедрё энциклопеди права. | 

Доложено было приложенное къ представлен!ю Факуль- 
тета предаожене ординарныхъ профессоровъ Леонтовича и 
Малинина, са$дующаго содержаншя: «въ виду того, что 
каведра энциклопеди права на нашемъ Факультет съ 
1872 года остается вакантной, что возможно скорое заи%-_ 
щение ея весьма важно для Факультетсваго образования, 
мы имфемъ честь предложить факультету избрать на дол- 
Жность штатнаго доцента по означенной каеедр» магистра 
государственнаго права Н. Е. Чижова. О вандидатурь г. 
Чижова давно уже было сдфлано заявлене факультету 
профессоромъ Дювернуа и тогда-же были доставлены гг. 
чаенамъ Факультета его печатныя работы, такъ что намъ 
вфтъ надобности входить въ подробное изложен! научныхъь 
достоинствъ трудовъ г. Чижова. Позволяемъ себЪ думать. 
что и проме чдены Факультета ‘составили также благо- 
приятное мнёе объ этихъ трудахъ и научной подготовк® 
автора. Но мы считаемъ нужнымъ, хотя въ общихъ чертахъ, 
остановиться на трудахъ г. Чижова, въ виду того, что 
предлагаемъ избрать. его. магистра государственнаго права. 
ниенно на каоедру энциклопеди права. Вопросы, изсаЪдо- 
вашемъ воторыхъ занимается г. Чижовъ вакъ обще ос- 
новные вопросы права, входятъ въ область энциклопеди 
права. Такъ первая его работа носитъ заглаве: ‹источ- 
ники и Формы права» 1878 года, 255 стр., вторая ‹эле- 
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менты понят!я права» 1880 г. въ 2-хъ выпускахъ, 183 стр. 
И въ томъ и другомъ сочинени авторъ стоитъ на уровнз 
современной постановки этихъ вопросовъ и разработки ихъ 
въ наукВ. Что касается научной постановки вопросовъ, 
то, останавливаясь на второмъ трудё автора, какъ вовзй- 
шемъ («элементы понят!я права»), мы не можемъ не от- 
изтить, что сдёланная авторомъ постановка охватываетъ 
въ поанотв такой сложный предметъ, какъ элементы по-. 
нят!я права, вводитъ автора въ глубь Философскаго изсл$- 
довашя челов ческой природы вообще и въ частности эти- 
ческаго начала въ ней, что, однако. ие повлекло за собою 
односторонности во взглядахъ и изслдованяхъ автора. Въ 
своихъ изслфдовашяхъ онъ не оставляетъ безъ вниманя ни 
твхъ реальныхъ Факторовъ, при которыхъ возникаетъ и 
развивается право. | 

Что касается знакомства автора съ научной разработ- 
кой вопроса въ литератур. то оба сочинешя его несом- 
нВнно доказываютъ добросов$стное изучеше не только тру- 
довъ по вопросамъ его сочиненй, но и всей выдающейся 
литературы по энцикзопед!и права, при чемъ пользоване 
литературой обнаруживаетъь въ авторё самостоятельное п 
строго - критическое отношен!е автора къ мнёШямъ и вы- 
водамь другихъ. 

Будучи убёждены на основанш упомянутыхъ трудовъ 
г. Чижова, что онъ удовлетворяетъ требованямъ, кавя мы 
въ правё предъяваять къ преподавателю энциклопеди пра- 
ва, мы предлагаемъ его факультету, въ увфренности, что 
Фавультеть раздВаяетъ наше мнёне о г. Чижовф. 

По заслушаны настращаго доклада, высказали свон 
мнёшЯя о научныхъ достоинствахъ преддоженнаго кандидата 
ордипарные профессора: Дювернуа и Посниковъ. 
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Дальнёйшее разсмотране д®ла, большинствомъ 14 го- 
лосовъ противъ 7 (гг. Умовъ, Лигинъ;, Посниковъ, Бонда- 
ковъ, Дювернуа, Шведовъ,  Некрасовъ), рышено отложить 
до слфдующаго засФдан!я въ четвергъ, 19-го марта. 


Чрезвычайное собран1е 14-го марта. 
Присутствовали 21 профессоръ. 


Члены сов%та Императорскаго новоросойскаго универ- 
сптета, посзВ благодарственнаго Господу Богу молебствия 
о восшестви на. престолъ Государя Императора Алекслн- 
ДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА, собравшись въ автовой зал, подъ 
предсдательствомъ ревтора, съ участемъ и другихъ пре- 
подавателей, единогласно постановили: повергнуть БЪ сто- 
памъ Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА выражен!е взрнопод- 
данническихь чувствъ. 


Экстраординарное засздан1е 16-го марта. 
Присутствовали 1'7 профессоровъ. 


Члены совзта Императорскаго новоросойскаго универ- 
ситета: И. С. Неврасовъ, ©. И. Леонтовичъ, Е. 6. Саби- 
нинъ, В. И. Карастелевъ, 0. Н. Шведовъ, А. 0. Вовалев- 
сый, И. Г. Патааевскй, С. П. Ярошенко, И. Ф. Синцовъ, 
В. Л. Дювернуа, М. М. Шпилевскй, М. И. Малининъ, Н. П. 
Вондавовъ, А. А. КочубинскйЙ, А. С. Посвиковъ. В. Н. Ли- 
гинъь, 0. И. Успенсый, А. Н. Будрявцевъ, Н. А. Умовъ, 


42 


В. В. Преображенсвй, собравшись въ экотраординарномъ 
засфдани, подъ нредсдательствомъ ректора Н. А. Голов- 
винскаго, согласно рёшеню совзта, принятому въ засЗла- 
ни 12-го марта (ст. 4). производили новые выборы рек- 
тора на слёдующее четырехав те съ 19-го мая 1881 года. 
Въ результат баллотировки овазался избраннымъ боль- 
шинствомъ тринадцати голосовъ противъ одинадцати”) ор. 
динарный профессоръ Ярошенко. Опредьлили: согаасно 
состоявшемуся избрашю и на основани 42 6 унив. уст. 
1. В. п. 1 просить ходатайства г. попечителя предъ ми- 
нистромъ народнаго просвфщешя объ утвержден ординар- 
наго профессора по каеедр® чистой математики статскаго 
совзтиика Ярошенко ректоромъ Императорсваго новорос- 
е1Йскаго университета на 4-хъ лье съ 19-го мая 1881 
года. 





Засздан1е 19-го марта. 


Присутствовали 19 префессоровъ. 


СЛУШАЛИ: 


Доложены были два проекта всеподданЪйшихъ адре- 
совъ: одинъ, составленный по порученю преподавателей. 
коммисей изъ гг. профессоровь Кудрявцева, Дювернуа, Ко- 
чубинскаго и Некрасова, другой прое. Кудрявцевымъ. П ри- 
натъ большинствомъ 18 голосовъ противъ 1 (о. Кудраяв- 


ый чаваньы & 5 = о пани внния паре 


*) Отсоутетвовавше проеессора: Мечниковъ, Вериго, Войтковск:й, Кли- 
мени передали свои шары —первый прое. Умову, а при баллотирован!и сго— 
прое. Конлакову, второй проеессору Ярошевко. а прн баллотврованш его 


прое. Мазинииу, трей прое. Кудравцеву, поса®дн!й прое. Кочубиискому, 
ъ при баздотировам\и ого профессору Сабаниву. 
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цева) проектъ, составленный про. Кудрявцевымъ. 0яре- 
дълили: представить всеподданёйпий адресъ и вм ств съ 
твмъ ходатайствовать о дозволени сдзлать надпись къ 
портрету покойнаго’ ГосудАРЯ «АлеЕКСАНДАРЪ [|-Й — оено- 
ватель новоросо\Йскаго университета» и сохранить ототъ 
портреть на вёчныя времена въ актовой залв универ- 
ситета. 

3. При возобновившемся раземотрани дла (ст. 7 
прот. засВданя совзта 12-го марта) объ избранш магистра 
Чижова въ доценты, прох. ПатлаевскЙ сдёлалъ са®дующее 
заявлен!е: «Я уполномоченъ г. Чижовымъ заявить совзту, 
что въ настоящее время онъ не можетъ баллотироваться 
на должность штатнаго доцента, а предпочитаетъ быть 
приватъ-доцентомъ съ обязательными лекщями, если сов$ту 
угодно будетъ назначить ему вознаграждеше въ разызрЪ 
доцентскаго оклада». 

При обсуждени вопроса объ отнесеши вознагражденя 
г. Чижову на обще остатки отъ содержаня личнаго со- 
става преподавателей секретарь совзта доложилъ. что по 
сыфтнымъ правиламъ (ст. 33 п.б) возбраняется произво- 
дить изъ остатковъ отъ некомплекта преподавателей ка- 
вя-бы то ни было выдачи, за исключешемъ случаевъ, 
указанныхъ въ 84 6 унив. устава, какъ неоднократно уже 
министерство указывало, напр. въ предложеняхъ г. попе- 
чителя одесскаго учебнаго округа отъ 2-го сентября 1877 г. 
за № 9640, отъ 7-го октября 1878 г. за № 10606. 


Въ результатв баллотированя закрытыми голосами о 
назвачени г. Чижову вознагражденя въ размВр® 1200 р. 
въ годъ изъ общихъ остатковъ получилось двадцать го4о- 
совъ утвердительныхъь и 1 отрицательный. Опредвлиль: 
допустить магистра Чижова кь чтеню въ :увиверситетв 
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лекщй по энциклопед!и права въ качеств приватъ-доцента, 
о чемъ, на основаня 73 $ унив. устава, и представить 
на утверждене г. попечителя. При этомъ ходатайствовать 
о разрёшенш производить г. Чижову вознаграждеше въ 
разиёрё 1200 руб. въ годъ изъ общихъ остатвовъ оть 
суимы, на содержане личнаго состава въ 1881 г. назна- 
ченной, со дня избран!я магистра Чижова въ зваще при- 
ватъ-доцента, т. е. съ 19-го марта 1881 года. 

4. Представлене хизико-математическаго Факультета 
о назначени лаборанту Меликову на время его загравич- 
ной командировки, въ дополненше къ получаемому имъ со- 
держан!ю, еще 800 р. изъ остатковъ отъ личнаго состава. 


‘Секретарь совЪта снова доложилъ справку, приведен- 
ную въ предшествующей статьз. Опредьлили: ходатай- 
ствовать о назначени 800 руб., какъ на командировку съ 
ученою цфаью, изъ остатковъ отъ личнаго состава, а въ слу- 
чаВ отказа назначить изъ спещальныхъ средствъ. 

5. Представлен!е правленя о назначении вдов умер- 
шаго швейцара Мартына Яковлева единовременнаго посо- 
бя въ разм8рЪ 150 р. изъ спещальныхъ средствъ. Опре- 
дьлцли: отложить. 

6. Представлене историко-Филологическаго факультета 
о командировани профессора Кондакова въ качествЪ депу- 
тата на 5-Й археологическй съёздъ въ Тифлисв, въ сен- 
тябрв сего года, а также и о разрёшены командировки на 
тотъ же съёздъ прое. Некрасову и Кочубинскому и До- 
центу Пирогову. При этомъ Фхакультеть проситъ исхода- 
тайствовать для означенныхь лицъ отъ общества русскаго 
пароходства и торговли даровые билеты для профзда въ 
Поти и обратно. Сверхъ того хакультетъ покорн®йше 
проситъ совзтъ назначить профессору Бочубинскому посо- 
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ме въ сто рублей ва покрыте расходовъ предполагаемой 
командировки. 

При этомъ были доложены донесеня физико - матема- 
тическаго и юридическаго Факультетовъ, отложенныя раз- 
смотранемъ въ засфдани 25-го Февраля (ст. 10), о томъ, 
что ординарные профессора ГоловкинсыйЙ и Леонтовичъ изъ- 
явили желан!е принать участе въ археологическомъ съ$здв 
Опредьлили: отложивъ вопросъ о пособи. ходатайствовать 
о командировкахъ лицъ, представленныхъь Факультетами, 
и ходатайствовать о билетахъ для профзда на пароходахъ 
русскаго общества, кромв означенныхъ въ представаен!яхъ 
авцъ, Для вовхъ, кто изъ членовъ университета пожелаетъ 
Ъхать на СЪЪЗдЪ. 

9. Предложене г. попечителя одесскаго учебнаго ок- 
руга отъ 17-го марта за № 2201 о томъ, что управляющий 
министерствомъ народнаго просвзщеня не признаетъ воз- 
можнымъ согласиться на продлене профессорскому стипев- 
мату Бучинскому времени оставяен!я при университет$ съ 
сохранешемъ назначенной стипевди, такъ какъ сумма. ас- 
сигнованная по Финансовой смётв министерства народнаго 
проевзщеня 1881 года на приготовленше профессоровъ и 
учителей, въ настоящее время уже распредвлена сполна 
между ствпендатами министерства, а за симъ никавихъ 
другихъ источниковъ на покрыт!е сего расхода въ распо- 
ряженш министерства не имзется. Опредьлили: сообщить 
Въ Физико-математическй факультетъ. 

8. Предложене ректора са%дующаго содержашя: на 
хнованши даннаго мя® г. попечителемъ одесскаго учебнаго 
округа предляоженя, имфю честь предотавить на обсуждене 
совфта вопросы: 1) желаетъ ли совётъ имЪть во глав ин- 
спекщи за студентами проректора, или инспектора; 2) ко- 
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гда именно было бы, по мнзшю совзта, удобиЪе зам нить 
нын$ дёйствующую инструкщю по инспекщи другою, ко- 
я которой при семъ прилагается. 

Вошя инструкщи для инспекции за студентами Импе- 
раторскаго новоросойскаго университета. 

$ 1. Надзоръ за студентами и посторонними слушате- 
ями въ университетв вв®ряется инспектору студентовъ 
(проректору) подъ непосредственнымъ вфдешемъ ректора. 


$ 2. Инспекторъ (проректоръ), состоя подъ непосред- 
ственнымъ начальствомъ ректора. обязанъ немедленно при- 
водить въ исполнене вс№ его привазашя и предписания, 
АЪЙствуя на основаны настоящей инструкщи и сообразно 
съ правилами, установленными для студентовъ. Инспекторъ 
(проректоръ) участвуетъ въ засфдавшяхъ правлен!я съ пра- 
вомъ голоса по студенческимъ дфламъ. 

$ 3. Наблюденю университетской инспевщи подае- 
жить поведеще студентовъ не только во всВхъ пом ще- 
нахъ университета, во и ви онаго. Въ видахъ этого го- 
родская полещя немедленно и непосредственно увёдоиляетъ 
инспектора (проректора) о всякомъ прехдосудительномъ `по- 
ступкв студевта, дошедшемъ до ея свфденя. Такого же 
рода отношеня должны быть. по возможности, установлены 
между мировыми судьями и университетскою инспекщею. 

$} +4. Для успьшнаго ваблюдешя за студентами, необ- 
ходимо, чтобы чины инспекщи. по возможности, бзизко 
ихъ звази. Во веакомь саучаф виспекщи выфняется въ 
обазанвость знаню студентовъ по Фамииямъ. 

У 5. Огобеваому ввимашю инспектора (проректора) и 
см цомощаиковь поручаютса студенты, пользующиеся сти- 
цеидмми канвыми ш Олаготворательными. пособями и 
какими либо зьмтани отиохательно пзаты за слушане 
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зевцй. Мене инспектора (прорежтора) о понедеми сту- 
дентовъ принимается факультетами во внимане при ваз- 
вачени какихъ либо льготъ. 

$ 6. Въ видахъ успВшнаго наблюденя за студентами 
увиверситетская инспекция ведеть справочную книгу по 
Форм и въ томъ порядкВ, которые будутъ установлены 
ннспекторомъ (проректоромъ) и утверждены ректоромъ. 


$ 7. Университетская инепекщя наблюдаетъь за точ- 
нымъ исполненемъ всзми учащимися установленныхъ для 
нихь правилъ и соблюдешемъ благоприлич!я и порядка. 

$ 8. Въ часы, назначенные для чтевя лекций въ раз- 
анчныхъ здашяхъ университета и вообще въ дни и часы 
сбора студентовъ въ университет, инспекторъ (проректоръ) 
и его помощники должны находиться безотлучно въ уни- 
верситет8. 

$ 9. Инспекторъ (проректоръ) и его помощники на- 
значаютъ опредвленные часы ‘и дни для према студентовъ 
различныхъ курсовъ. Вром того инспектору (проректору) 
предоставляется, съ соглася ректора, назначить студен- 
талъ дни и часы ежемесячной явки для визированя вы- 
данныхь имъ бидетовъ. 

Посав обм®на мнЪнШ, единогласно р8шено: 1) из- 
брать проректора, при чемъ н®которые члены заявили, что 
понимаютъ права и обязанности проректора въ емысаз 
устава 1863 года. 2) замвиить ныиё дёйствующую ин- 
струвцю по инспекщи ваовь утвержденною 18-го февраля 
1881 г. по возможности немедаенно. 

9. Въ виду предвидящагося ебереженя остатковъ отъ 
суимы, на содержаве личнаго состава налначенной, при 
предстоящемъ превращены усиленнаго содержан!я инспек- 
тора› Опредьлили: ходатайствовать © перечислены изъ 


ъ 
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бт. 1 въ 2 ст. $ 5 смёты 1500 р. на прюбрётеше книгъ 
(по 500 руб. ва факультетъ). 


$®* 
| Представлен!н историко-Филологическаго Факузьтета: 


10. —0 приглашен заслуженнаго профессера Юрге- 
вича и кандидата Сперанскаго къ преподаван!ю въ универ- 
ситетв лекщй латинокаго языка и словесности, по найму. 
и на са$дующ академический годъ, съ вознагражденемъ 
перваго въ 2400 руб., втораго въ 1200 руб. въ годъ. 


По произведенной баллотировкв у профессора Юрге- 
вича оказались всё поданные голоса утвердительными, а 
У г. Сперанскаго 15 голосовъ утвердительныхъ и 6 отри- 
цательныхъ. Опредьлили: просить ходатайства г. попе- 
чителя предъ министромъ народнаго просвёщешя о разр$- 
шени производить гг. Юргевичу и Сперанскому вознагра- 
ждешя изъ общихь остатковъ отъ суммы, на содержание 
личнаго состава назначенной. 


11. — Объ исходатайствовани для профессора Успен- 
скаго заграничной командировки съ ученою цзлю на дВт- 
нее вакацонное время и 15 дней. т. е. съ 1-го ТЮюня по 
1-е сентября сего года. Опредьлили: ходатайствовать. 


12. — Считая существенно нужнымъ усилить изучеше 
иностранныхь языковъ на общихъ курсахъ историко-Фп- 
хологическаго Факультета тавъ, чтобы студенты, поступаю- 
ще на спещальныя отд®лешя Ш-го и [У-го курса, знали 
основательно одинъ изъ иностранныхъ языковъ, ифмецей 
или Французскй, историко-Физдологичесый Факультетъ, со- 
гласно своему постановлению, состоявшемуся въ засВдани 
13-го марта сего года, ходатайствуетъь предъ совзтомъ о 
назначени испытанй по предмету иностранныхъ языковъ 
при переходв съ П-го на Ш-Й курсъ, съ тёмъ чтобы эти 
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испытаня производились въ присутетв!и Факультета. Опуе- 
делили: представить г. попечителю. 

13. — Велвдетв!е отношеня совфта оть 9-го марта о 
ТомЪ, ЧТО ФИЗИКО - Математический Факультеть вошель въ 
совфтъ съ ходатайствомъ о предоставлени факультету права 
освобождать студентовъ отъ годичныхъ испытанй по пред- 
иетамъ, преподаван!е которыхъ незакончено, историко-Фи- 
1ологическ!Й Факультетъ, въ своемъ засздани 13-го марта 
сего года, постановилъ присоединиться къ ходатайству Фи- 
зико-математическаго Факультета, съ тёиъ только ограни- 
ченемъ, чтобы перенесене испытав! происходихо лишь съ 
|-го курса на П-Й и съ Ш-го на 1У-й. Опредьлили: от- 
ложить до полученя отзыва юридическаго Факультета. 

14. Представлене правления со смётами доходовъь и 
расходовъ штатныхъ сумиъ и спещальныхь средетвъ на 
1882 годъ. 

Даля предварительнаго раземотр8в!я смётъ избрана была 
Боммися изъ гг. профеесоровъ: Патдаевскаго, Преображен- 
скаго и Сабинина. которые тутъ же отказались. Опредю- 
лиди: отложить. 

15. Представленныя деканомъ Физико-математическаго 
Факультета и и. д. инспектора студентовь вЗдомости о 
пропущенныхъ преподавателями, въ течен!е Февраля, лек- 
ЩЯХЪ: 








отчества и фамийя 
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Въ первой вЪдомости значится: 


| 
| 


гг, Малининъ 


БН БЕ 


. Бернштейнъ . 
. Беркевичъ.. 

Ковалевенй .. 
. Варастелевъ. . 


Умовъ..... 
. Ярошенко ... 


. Спиро 


| ч 
2 
< 
> 
[2$ 
= 
2 
[ 


. Хонякевичъ .. 


. 





Число чекц#| 5, 
назначен- 
ныхъ Физико-| 
математиче- 
скийъ 98: 
культетомъ 
въ оеврел 


масяцз 


8 


Во второй вздомости: 


ПРЕПОДАВАТЕЛИ 


—_——_——- 
——— 


Тиагинъ 
Воеводекй . 


Собининъ..... 
Карастелевь .... 
Бернштейнъ. . 


Ковалевсюй . 


Пироговъ..... 


Посниковъ. .... 


Палаузовъ. . 
ВойтковскШ. ... 


Леонтовичъь..,. 
Ярошенко... 





Чаело по4до- 
женныхъ 


лекц!й 











а | Число хекцй, Е : : “ь 
ная прочитан. ВЫНЕЕЕ 
О о певвачев | СЕНЕ - 
9 Я | Физико-мате- „58а 
о Я &| матическимъ чч" 3 .= 
ОН] факульте- | Нчикасе 
мбз  тошмь | АЕАЕНЕ? 

6 — 0,000 
5 — 0.750 
3 — 0,813 
6 — 0,750 
3 д, 0,960 
4 — 0,830 
2 — 0,920 
6 2 0,533 
5 — 0,583 
— 7. 1,166 
Число про- 


пущенныхъ | Причина пропуска 


лекц]й 


© № > рььоовроооорьоь 





———_—_—=- 





по бод%зни 


по нахожденю въ от- 
ск 


по бол%зни 


по домашияиъ обстоа- 
тельствамъ 


по болёзни 


по причии® запат:й д%- 
дами слушбы 


по болзяи 
по бодвзви 
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16. Препровожденное при отношени директора депар- 
тамента народнаго просвёщен!я отъ 1-го марта за № 2949 
письмо ташкентскаго генералъ-губернатора на имя бывшаго 
ивнистра народнаго просв щеня графа Тоастаго съ прось- 
ббю 0 ВЫСЫЛЕФ въ ташкентскую публичную бибмотеку по 
одному экземпаяру извзетЙ, издаваемыхъ при универси- 
тетахъ и записокъ разныхъ ученыхъ обществъ, а также 
выходящих въ свзтъ магистерскихъ и Докторскихъ дис- 
сертацй. Опредвьлили: высылать издаваемыя новоросой- 
скимъ университетомъ записки. 

17. Отношеше одесскаго славянскаго благотворитель- 
наго общества: «получивъ ВысочаАЙШЕЕ разрёшен!е на сборъ 
пожертвованй н. устройство пушкинскаго Фонтана, правае- 
ше постановило учредить для осуществленя этого дЪла 
коммис!ю изъ представителей университета, города, обще- 
ства изящныхь искусствъ и славянскаго общества. ВеолВд- 
стве этого правлене постановило просить Ваше Превосхо- 
дительство принять зависящя м8ры, дабы университетъ, 
принявъ участе въ организующейся коммисш, назначилъь 
въ нее своихъ представителей. Опредвлеше числа посл8д- 
нихь предоставляется усмотрёню университета. Опредю- 
диди: просить профессоровъ Вондакова и Вочубинскаго при- 
вать участ!е въ этой коммисш и извзетить о назначени 
ихъ славянское общество. | 

18. Прошене экстраординарнаго профессора Преобра- 
женскаго о выдачЪ ему первыхъ томовъ университетскихъ 
записокъ, вышедшихъ до его ветупленя въ новоросой- 
‹ый университетъ. Опредьлили: разрё шить. 
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Зас% дан! 3-го аирзля. 
Присутствовали 15 профессоровъ. 


Слушлахи: 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнако округа: 


2. Отъ 23-го марта за № 2352 о разрёшенши студенту 
1-го курса физико -математическаго Факультета, Наумову 
держать экзаменъ на 2-Й вурсъ вмВстВ съ студентами Т 
в. юридическаго Факультета, на который онъ жезаетъ пе- 
рейдти. | 

При этомъ доложено, что о разрёшени г. попечителя 
сообщено уже ьъ юридичесый Факультеть. Опредвлили: 
привять къ свзденю. 


3. Оть 24-го марта за № 2379 объ утверждени, съ 
ВысочаАЙшШАГО соизволеня, кандидата Влоссовскаго, выдер- 
жавшаго экзаменъ на степень магистра, исправляющимъ 
должность доцента по каеедрв Физической географии. Опре- 
дълили: кошю настоящаго предложеня передать въ прав- 
леше университета и увёдомить г. Влоссовскаго. 


4. Отъ 21-го марта за № 2446 о скорвйшемъ, по воз- 
можности, выборв проректора университета. Опредвлили: 


для выбора проректора назначить засЗдане въ субботу, 
4-го апрёля, въ 1 часъ пополудни: 


Представленя юридическаго факультета: 


5. «Юридичесвй Факультетъ въ засвдани 28-го марта, 
разсмотрёвъ прилагаемое при семъ предложеше профессора 
Малинина о командироваши доцента Палаузова за границу 
съ 1-го ня 1881 года на 2 года съ допоанительнымъ по- 


53 


собемъ изъ сумиъ министерства, въ разиВрв 800 руб. въ 
годъ, опредёлиль, посредотвомъ закрытой баллотировки, 
большинствомъ Четырехъ шаровъ противъ одного, — хода- 
тайствовать предъ совзтомъ о разр шени г. ЦПалаузову 
означенной командировки, присовокупляя при этомъ, что 
чтене лекщй по уголовному судоустройству и судопроизвод- 
ству привялъ на себя профессоръ Богдановсвйй, - чатающий 
уголовное право. 


Въ призоженномъ къ представяеню факультета пред- 
зожени проф. Малинина значится: «доцентъ нашего уни- 
верситета В. Н. Палаузовъ еще ни разу не былъ въ за- 
граничной командировкВ съ научною цёлю. Факультету 
извЪетна важность такой командировки вообще для всякаго 
холодаго ученаго и преподователя, какая бы наука ни была 
его спещальностью. Но предметъ, который преподается г. 
Палаузовымь — уголовное судопроизводство — представаяетъ 
нВвоторыя особенности, указывающия на особенную важ- 
ность командировки молодаго преподавателя. Теоря уго- 
ловнаго процесса служитъ ближайшимъ непосредетвеннымъ 
рувоводствомъ для студента, по окончани курса вступаю- 
щаго на судебное проприще. Потому въ преподавани на. 
уки процесса практичесвия занат!я со студентами имзютъ 
большую важность, и для молодаго процессуалиеста особенно 
внтересно непосредственное ознакомленше съ премами, ка- 
в!е выработаны и призагаются въ занятяхъ со студентами 
въ заграничныхъ университетахъ такими опытными про- 
Фессорами процессуалистами, какъ напр. Планкъ и др. 
Бром того извзетно, что въ Гермавши и Австрш изданы 
новые уставы уголовнаго судопроизводства. во Франци въ 
1879 г. также началось движен!е въ смыся$ реформъ уго- 
зовнаго законодательства. Новые уставы, особенно австрИй- 
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ск, съ строгою послёдовательностью проводятъ т начала. 
которыя были выработаны въ спещальныхъ изсядованяхъ 
процессуалистовъ. Потому представляетъ особенный инте- 
ресъ непосредственное наблюдене за тфмъ. какъ отражается 
на практик новое законодательство, проведшее съ полною 
посл довательностью теоретическя начала. Далфе, съ по- 
явлешемъ новыхъ законовъ уголовнаго судопроязводства, 
въ печати преобладаютъ работы съ характеромъ коммен- 
таревъ; систематическихь изслВдованй еще мало успфло 
появиться. Но нётъ сомнфшя, что преподаватели науки 
процесса на лекщяхъ подвергаютъ научному изсадованю 
новый матералъ— уставы. Потому слушане лекщй у та- 
вихъ авторитетовъ, какъ Планкъ, Гольцендорфъ, Зейхертъ и 
др., представляеть немаловажный научный интересъ. 


Въ виду вышеизложеннаго, я им%ю честь предложить 
факультету командировать доцента Палаузова за границу съ 
научною цёлью на два года съ 15-го мая 1881 года и 
вмзст$ съ тёмъ ходатайствовать предъ министерствомъ о 
пособ\и. ему въ размёрё 800 руб. на каждый годъ коман- 
дировки изъ суммъ министерства». | 

При. баллотирован!и вопроса о командироваши доцента 
Палаузова на 2 года за границу, съ допоанительнымъ со- 
держан!емъ по 800 руб. въ годъ изъ суммы министерства, 
получилось четырнадцать голосовъ утвердительныхъ и одинъ 
отрицательный. Опредьлили: согласно’ представленню Ффа- 
культета ходатайствовать о командировании съ 15-го ав- 
густа сего года, въ виду занвленя гг. Патлаевскаго и Ма- 
линина о желани доцента Палаузова, отнести срокъ коман- 
дировки къ указанному времени. 

6. О разр шени заслуженному профессору Богданов- 
скому чтешя децй по уголовному праву и по уголовному 
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судопроизводству въ будущемъь 1881—82 учебномъ году 
съ назначешемъ ему вознагражденя въ разм8рё 2400 р. 
ВЪ ГОДЪ. 

При бахлотировашя вопроса о приглашени проф. Бог- 
дановскаго стороннимъ преподавателемъь и на слВдующий 
академический годъ получилось четырнадцать голосовъ ут- 
вердительныхъ п одипъ отрицательный. Опредьлили: со- 
гласно представленю Факультета ходатайствовать о поруче- 
ши профессору Бегдановскому преподаваня уголовнаго права 
и судопроизводетва на са8дующий учебный годъ. 


1. 0 поручени преподаваня въ будущемъ учебномъ 
ду по вакантнымъ каеедрамъ международнаго права про- 
Фессору Шпилевскому, каноническаго права профессору Ку- 
хрявцеву. по двЪ№ лекщи въ недфалю. съ установленнымъ 
вознагражденемъ. Опредюлили: утвердивъ распоряжене 
хакультета о поручеши чтевй по вакантнымъ каеедрамъ, 
просить разрёшеня г. попечителя производить профессо- 
рамъ Шпилевсвому и Будрявцеву установленное вознаграж- 
цене, въ размВрв 225 руб. за годовую левцю. 

8. Предотавленя физико - математическаго и юридиче- 
сваго Факультетовъ съ распредвлешемъ лекций на будущй 
академичесвй годъ. Опредълили: утвердить. 

9. Предетавлене правленя съ докладомъ по ЛВлу о 
столкновен!и между студентами. Опредвлили; передать въ. 
правлене для постановляеня приговора. 

10. Проектъ отчета о состоящи и дФятельности уни- 
верситета за 1880 граждансый годъ. Опредвлили: пору- 
чить коммими изъ гг. Вочубинскаго, Малинина и Ярошенко 
раземотр®ть и редактировать отчетъ. 

11. Донесеше правлешя университета слёдующаго со- 
держашя: «господинъ попечитель одесскаго учебного ок- 
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руга, предложешемъ отъ 23-го марта за № 2328 сообщиаъ, 
что казначей университета коллежскй ассесоръ Василий 
Николаевичъ Селивановъ, согласно его просьб. перем щенъ 
на должность правителя канцеляр!и его превосходительства. 


Поручивъ временно исправлене должности казначея 
секретарю правлен!я БВ ляеву, правлен!е университета имфетъ 
честь донести объ этомъ совзту». 

При обсуждени вопроса о зам щени въ университет® 
вакантной должности казначея профессоръ Вочубинскй вы- 
сказалъ: «изЪ сообщеня правленшя о выходв изъ службы 
по университету г. казначея Селиванова я вывожу: 

1) Необходимость немедленнаго опов щения. въ газетахъ 
о ваканщи университетскаго казначея, съ обозначенемъ 
срока, до котораго могутъ быть подаваемы прошения; 

2) а вивстВ съ твмиъ необходимость теперь же усло- 
виться на счетъь тёхъ гарант, которыя обязаны предло- 
жить намъ т лица, которыя желали бы получить м%сто 
университетсваго казначея. Прин®рь варшавскаго универ- 
ситета и недавний —должны служить для насъ поучешемъ 
относительно того, что никакая личная рекомендащя не 
дВйствительна. Вакъ, повидимому, ни малъ нашъ капи- 
талъ, который находится въ распоряжени университета, 
но тёмъ не мензе регулярная получка ежем®сячнаго со- 
держаня на весь университетъ бываетъ не мензе 10 ты- 
сячь рублей. Я не принимаю въ расчетъь особыхъ поду- 
чекъ, наприм$ръ при какомъ нибудь ремонт®, когда циора 
получаемой суммы можетъ возрости и боле. Но какова 
должна быть матеральная гарантя и дакз велика ? 

Для меня одинъ денежный знакъ — единственная га- 
рант!а, но отнюдь не недвижимая собственность, такъ какъ 
посяВдняя, какъ повазываютъ процессы херсонскаго зем- 


57 


скаго банка. при отсутстви у насъ въ Россш — гапотеч- 
выхъ кнагъ (старыхъ славянскихъ «земскихъ досовЪъ», напр. 
теперь у чеховъ), и будучи заложена и перезазожена. мо- 
жетъ быть безъ всякой помВхи продана, очутиться въ дру- 
гихъ рукахъ, и университетъ останется съ пустыми руками. 


Что касается величины денежной гарантии, то, при- 
нимая во внимане размёръ евемЪсячной получки казна- 
чеемъ содержашя на университетъ и размвръ содержания 
вазначея, полагалъ бы опредвлить ее суммой до пяти ты- 
сячъ рублей. Сумма эта могла -бы быть уменьшена до 
третё тысячь для того лица, которое безукоризненностью 
своего характера извёстно хорошо чаенамъ сов%та. Этимъ 
не загораживается доступъ въ соисканю иЪста и аицамъ 
мензе состоятельнымъ». Опредвлили: публиковать о пре- 
ик прошевй по 1-е мая съ представлешемъ обезпеченя 
въ недвивимомъ имуществ, процентныхъ бумагахъ, или 
поручительствВ, въ количествв 3000 рублей. 

12. Отложенное раземотр8 емъ въ предшествовавшемъ 
засВдани (ст. 14) предотавалеше со сизтами доходовъ и 
расходовъ по университету на 1882 годъ. Опредьлили: 
поручить разсмотрзн!е отчетной коммиси. 

13. Представлен!е историко Филологическаго Факультета 
о назначени четырехъ сотъ руб. изъ остатковъ отъ суммъ 
зичнаго состава дая иробрётешя книгъ изъ библотеки 
профессора Яковлева для библотеки. университета. Опре- 
дьаыли: отложить До лучшаго состояня сумиъ. ‚ 

14. Внесенное ректоромъ прошене студента Т курса _ 
юридическаго Факультета Бискупскаго о допущени его къ 
годичнымъ испытанмамъ по предметамъ Ти П курсовъ Фи- 
зико-математическаго Факультета, на который онъ желаетъ 
перейти. 


58 


Справка: изъ отношешя ректора университета ев. Вла- 
димра оть 10-го октября 1880 г. за № 3600 видно, что 
Бискупсвй слушалъ лекщи Г в. разряда математическихъ 
наукъ въ течене 1878 —79 и 18'79—80 учебныхъ годовъ, 
испытаню для перехода въ Ш-Й вурбъ не подвергался. 
Опредьлили: ходатайствовать передъ г. попечителемъ. 

15. Отношеше общества русскихъ врачей въ С.-пе- 
тербургв отъ 19-го марта за № 35 съ просьбою объ об- 
изн® учеными изданями. Опредьлили: разрёшить. 





Экстраординарное зас®дан1е 4го апрзля. 
Присутствовали 19 профессоровъ. 
Слушлдяи: 


Члены совфта ИмпеРАТОРСКАГО НОоВОорос@Ййскаго уни- 
верситета Некрасовъ, Леонтовичъ. Сабининъ, Ёзрастелевъ, 
Мечниковъ, Патлаевскй, Ярошенко, Синцовъ, Дювернуа. 
Шиилевекй, Малининъ, Кочубинскй, Успенсый, Войтков- 
скй, Кудрявцевъ. Умовъ, ВАлименко и Преображенский, со- 
бравшись въ экстраординарное засфдаше, подъ предсвда- 
тельствомъ ректора Головкиневаго, производили избраше 
проректора. Въ результатВ баллотировокъ закрытыми го- 
лосами оказались получившими, при двадцати избирате- 
аяхъ, По одиннадцати избирательныхъ годосовъ ординар- 
ные профессоры Вериго и Леонтовичъ, между которыми 
произведена была перебаллотировка; оказался избраннымъ 
большинствомъ одиннадцати голосовъ профессоръ Леонто- 
вичъ. Опредьлили: согласно состоявшемуся избран!ю и на 
основанши 42 6 унив. устава. л. В. п. 1 просить ходатай- 
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ства г. попечителя предъ министромъ народнаго просвёще- 
ша объ утверждеши ординарнаго профессора по каеедрв 
петори русскаго права дёйствительнаго статскаго совЪт- 
нива Леонтовича проректоромъ новоросойскаго универон- 
тета на три года. 





ЗасЗдан1е 23-го апрзля. 
Присутствовали 17 профессоровъ. 
Слушлдли: 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. — Оть 11-го апрвая за № 2810 объ утвержденш 
предположенной историко - хилологическимь ‹хакультетомъ 
ры — назначить испыташя по французскому или нёмец- 
кому языку при переход® студентовъ со П-го курса на Ш-й. 
Опредълили: сообщить въ историко-Филологическй Факуль- 
тетъ. 

3. — Оть 14-го апрфая за № 2830 о разрёшени ко- 
мандировки ординарнаго профессора Вондакова за границу 
съ 20-го марта по 1-е 1юля сего года, для производетва 
археологическихь изыскавй на восток, но безъ пособя 
изъ суммъ министерства народнаго просвё щения. 

При этомъ присовокуплено. что г. министромъ народнаго 
проевфщен!я сдфлано сношене съ министерствомъ иностран- 
ныхъ ДЪль объ оказани г. Вондакову содфйствя со сто- 
роны росейскаго посольства въ Константинополя и мисои 
въ Аеннахъ, а равно и консульства въ Салоникахъ. = 

Доложено, что про. Кондаковъ отправился уже въ 
разрёшенную ему командировку. Опредьлили: принать къ 
свЪденю. 
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4.—Отъ 14-го анр%ая за № 2831 0 разрёшен и пред- 
видимый къ концу сего года свободный остатокъ отъ сум- 
мы. ассигновавной по & 5 ст. 1 смёты 1881 года на со- 
держан!е личнаго состава новороссЙскаго университета, въ 
количеств семисотъ семидесяти пяти рублей, перечислить 
въ ст. 2 того же 6 и смфты на учебныя пособя, хозяй- 
ственные н друге расходы, съ употребленемъ сихъ денегъ 
на пр!обрзтеше книгъ по ботаник для бибаотеки ново- 
россШекаго университета. Опредвлили: сообщить въ прав- 
ленте. 


6. — Отъ 16-го апрвля за № 2885 объ утверждени 
учителя ришельевской гимнази. ` магистра А. Бононовича 
доцентомъ новоросойскаго университета по каеедрв астро- 
ном, съ отчислешемъ его отъ гимназии съ 1-го Юня на- 
стоящаго года. Опредьлили: сообщить въ правленше и въ 
ФИЗИБО-математическ!й факультетъ и поручить ему, по всту- 
плени въ должность, принять обсерваторию. 


6. — Оть того же числа за № 2893 о разрёшени до- 
пустить студевта 1-го курса юридическаго Факультета Бни- 
скупскаго къ переводнымъ исныташямъ по предметамъ | и 
П к. Физиво-математическаго факультета, на который онъ 
желаетъ перейти. 


Доложено, что объ этомъ разрфшенши сообщено уже вт, 
ФИизиБО-математичесвий Фхакультетъ. Опредьлили: зи сдЪ- 
ланнымъ распоряжешемъ принять къ свфден!ю. 


1. — Оть 21-го апрзая за № 2951, сабдующаго со- 
держан!я: «ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, на всеподданнзйшемъ 
докладв г. министра народнаго просв щеня съ представ- 
лешемъ адреса Императорскаго новоросойскаго унвверси- 
тета, съ выражешемь вфрноподданническихь чувствъ, въ 
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3-й день сего апр®ля, собственноручно вачертать изво- 
лизЪ: «благодарить». 

О таковомъ ВысочаАЙшеЕМЪ повелёнши получивъ пред- 
ложене г. статсъ-секретаря барона Николаи отъ 8-го апрвая 
за № 4544 и сообщая совЪту новороссЙскаго университета, 
внося детв!е представлешя отъ 24-го м. марта за № 615, 
присовокупаяю, что на устройство надписи въ портрету въ 
Бозв почившаго Государя ИмПЕРАТОРА и На сохранеше его 
на вВчныя времена въ актовой зал университета особаго 
разрВ шеня не требуется. Опредьлили: записать въ про- 
токолъ и сообщить въ правление для исполнешя. 

8. Внесенное ректоромъ прошеве студента 1-го курса 
естественнаго отдВленя Фхизико-математическаго Факультета 
Фроима Ходровера, желающаго перейти на юридичесвй ха- 
вультеть, о разршени ему подвергнуться переводному 
испытанию на |-й курсъ вмвестВ со студентами |-го курса 
юридическаго Факультета. Опредьлили: ходатайствовать 
предъ г. попечителемъ. 

9. Прошеве декана физико - математическаго Факуль- 
тета Сабинина: «вслЪдетве большаго скоплешя научныхъь 
занятй. имфю честь почтительн®йше просить совзтъ объ 
увольнен!и меня отъ занимаемой мною должности декана». 


Велвдъ за докладомъ настоящаго прошеня, профессоръ 
Сабининъ обратился къ совфту съ са8дующими словами: 
‹вопросъ о раземотрзнш моего прошения неразрывно свя- 
занъ съ вопросомъ о назначени выбора новаго декана, 
тавъ что послВдн!й вопросъ является сл®детвемъ перваго; 
это положеше констатируется какъ университетскимъ уста- 
вомъ, такъ и вевми прецедентами, имзвшими м%сто въ 
практикВ нашего университета. ДЪйствительно: по отно- 
шеню въ должности ректора и другимъ университетевимъ 
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Должностямъ. кром деканской, уставомъ прямо устанавли- 
вается исправлене должности на общемъ основавш; каса- 
тельно же декановъ существуетъ въ устав ‘спещальное 
правило. категорически выраженное въ 11 $ устава; уставу 
вовсе неизвЪстно исправлен!е доажности декана подобно дол- 
жности ректора; въ’ упомянутомъ & постановляется лишь 
то, чтобы въ отсутетве декана старший въ профеесорскомъ 
звани членъ Факультета предсёдательствовалъ въ Факуль- 
тетскихъ собрашяхъ. Въ этомъ постановлени универси- 
тетскаго устава и заключается указане на искаючитель- 
ную особенность должности декана. —на то. что въ ней не 
прим нимы общия правила объ исправлени дояжности во 
всемъ ея объем, и именно потому, что по прямому смы- 
слу устава должность декана можетъ отправляться другимъ 
членомъ Факультета лишь въ одномъ наиболве существен- 
номъ въ дЗятельности Факультета момент», — моментв пред- 
сфдательствованшя въ Факультетскихъ собраняхъ. Указан- 
ная особенность постановки въ университетскомъ устав 
вопроса объ исправлени должности декана показываетъ. 
какъ по смыслу устава разрёшается и вопросъ объ избра- 
ни новаго декана въ томъ случа, когда лицомъ зани- 
мающимь эту должность. до истеченшя срока службы въ 
ней, будетъ подано прошене объ увольнен!и отъ этой дол- 
жности. Такъ какъ нынё ДЁйствующ университетсвй 
уставъ ие допускавтъ исправленя должности декана на 
общемъ основаши во всемъ ея объем, то очевидно, что 
при отказз наличнаго декана отъ должности немедленно 
должны быть назначены выборы новаго декана безъ пере- 
дачи этой должности во всемъ ея объем старшему члену 
Факультета. Такимъ образомъ откладыване выбора новаго 
декана на продолжительный срокъ можеть безъ всякаго 
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завоннаго основашя привести къ тому, что правлене бу. 
деть Фактически сокращено въ числ своихъ членовъ, 
такъ кБакъ приглашене старшаго члена Факультета при- 
сутствовать въ правлеши было бы произвольнымъ распо- 
ряжешемъ, песогласнымь съ уставомъ и несправедливымъ 
по существу дфла; дВйствительно. справедливо ли возаа- 
гать отвётственность въ расходовании суммъ и въ отчет- 
ности ихъ на старшаго члена Факультета, приглашеннаго 
аишь на время, въ которое онъ не можетъ ни познакомиться 
съ дфлами правлен1я, ни поправить вполнз возможный 
недосмотръ. особенно, какъ въ настоящемъ случа», въ ва- 
кацонное время, когда самая сущность дЪла требуетъ, 
чтобы въ наличности имфть не временныхъ. а постоянныхъ 
чаеновъ правлешя, въ видахъ равном8рнаго отправлешя 
отв тетвенностя по производящимся обыкновенно въ вака- 
цюнное время общимъ хозяйственнымъ операщямъ, какъ 
напр. капатальному ремонту университетекихъ здан!Й и пр. 
Тоже самое положеше, т. е. необходимость немедленнаго на- 
значения выборовъ новаго декана вслёДЪ за рашешемъ во- 
проса относительно прошешя объ увольнени наличнаго де- 
кана — подтверждается и прецедентами, имфвшими у насъ 
ифето въ дл деканскахъ выборовъ. Въ данному случаю 
наяболВе подходятъ выборы, им ви!е изото въ 1873 году 
ва Физико-математическомъ ФакультетВ; именно въ засЪ- 
дани совфта 18-го января 1873 года было доложено про- 
шен!е декана К. И. Карастелева объ увольнеши его отъ 
должности декана. Совётъ въ томъ же самомъ засвдани 
постановилъ: просить Фавультетъ озаботиться избрашемъ 
декана въ слёдующемъ засздани совёта, именно 26-го ян- 
варя. Когда въ этомъ засвцави совфта быль избранъ де- 
кавомъ Вальцъ. совётъ постановиаъ просить разр шения г, 
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попечителя вступить г. Вальцу въ исправлеше должности 
декана впредь до утвержденя его въ ней установленнымъ 
порядкомъ. ОпредЪлене соввта, конечно, не было уважено, 
и г. понечитель даль предложене совВту строго держаться 
устава; волёдотв!е чего во все предоажене времени между 
26-го января и половиною марта (когда посл довало утвер- 
ждене декана Вальца) уставъ по отношеню къ исполне- 
ню должности декана былъ строго соблюденъ, именно такъ: 
я, Какъ старпий членъ факультета, всяВдетве отсутетя 
въ Факультетскихъ собрашяхъ подавшаго просьбу объ уволь- 
нен!и декана Карастелева, предовдательствоваль въ Фа- 
культетсокихъ собрашяхъ, а подавш просьбу объ увозьне- 
ни деканъ Варастелевь присутствовалъ въ правлени до 
самаго дня получешя . приказа объ утверждени деканомъ 
Вальца. Съ предыдущимъ совершенно аналогичны, по от- 
ношеню къ назначен!ю времени выбора. и са8дующе слу- 
чаи: 1) въ концв учебнаго года въ 1875 году 3-го ап-. 
р8ля въ засвдани совзта было заслушано прошене про- 
Фессора Вальца объ увольнеши его отъ дожности декана, 
и въ этомъ же засвдани былъ назначенъ день выбора въ 
ближайшемъ засфдани совзта, 2) въ засфдаши совфта 2 
декабря 1876 года было заслушано прошен!е профессора 
Дювернуа объ увольнен!и его отъ должности декана, и въ 
этомъ же засЪдани былъ назначенъ день выбора новаго 
декана въ ближайшемъ засвдани совёта. 3) въ засВдани 
совзта 20:го января 18'77 года было заслутано прошенте 
профессора Головкинскаго объ увольнени его отъ должно- 
сти декана, и въ этомъ же засВдани совзта быль назна- 
ченъ день выбора декана въ ближайшемъ засВданши со- 
вёта. Тавимъ образомъ ни университетсьй уставъ, ни 
установившаяся въ университет практика не даютъ ни- 
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какихъь законныхъ основаюшй, дозволяющихь откладывать 
выборы декана на продолжительный срокъ. съ передачею 
старшему члену Факультета исправлеше на это время дол- 
Жжности декана въ полномъ ея объем; напротивъ, и уви- 
верситетсый уставъ, и вс прецеденты, им виие м$ото въ 
нашемъ университетВ, приводятъ къ заключеню, что ви$- 
ств съ вопросомъ, возникающимъ по поводу прашения на- 
зичнаго декана объ увольнени его отъ этой должности, въ 
томъ же засёдани совЪта долженъ быть поставаенъ и во- 
проеъ о назначени дня выбора декана; на этомъ основа- 
ши, по поводу моего прошеня. я нахожу необходимымъ и 
вполн& завоннымъ р%ёшеше вопроса о назначени выбора 
декана Физико-математическаго Факультета до 15-го мая, 
которымъ по постановленю совзта заканчиваются вов вы- 
боры — особенно въ настоящемъ случа -—на тотъ конецъ, 
чтобы къ началу 18%'/,. академическаго года былъ бы уже 
утвержденъ новый деканъ Физико-математическаго Факузь- 
тета, что крайне необходимо для правильнаго хода хавуль- 
тетскихъ ДФль, при указанной постановкЪ въ универси- 

тетскомъ уставё вопрова объ исправлени должности де-_ 
Вана». | 

Посав пренй па возбужденному профессоромъ Саби- 
нинымъ вопросу о назначени выборовъ новаго декана по- 
становлены были на голосоване, по предложеню членовъ, 
вопросы : 

1) Просить проф. Сабинина остаться деканомъ до конца 
выборнаго срока. Большинствомъ всзхъ присутствовав- 
шихъ противъ 1 (г. Варастелевъ) рёшено: просить, а посл 
заявления прох. Сабинина, что онъ остается при принятомъ 
имь рёшени, 2) назначить ли сегодня же время выборовъ 
хекана? Большинствомъ 10 голосовъ противъ 7 (гг. Пре- 
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ображенсый, Успенсвый, Лигинъ, Дювернуа, Ковахевевий, 
Некрасовъ, ревторъ) данъ отвфтъ утвердительный. При 
этомъ профессора Дювернуа и Вовалевсый заявили о по- 
дачф особыхъ миВнИЙ. 

3) Произвести ли выборы въ елёдующемъ очередномъ 
майскомъ засЗдани ? Большинствомъ тёхъ же голосовъ во- 
просъ рёшенъ утвердительно. Опредьлили: 1) дать ходъ 
прошеню; 2) назначить выборы новаго декана въ первое 
очередное засЗдан!е. 

10. Заявлеше декана юридическаго Факультета Теон- 
товича слёдующаго содержашя: «въ виду избрашя меня 
проректоромъ университета. какъ и въ виду бывшихъ пре- 
цедентовъ въ подобныхъ случаяхъ, имфю честь просить 
совзтъ назначить время для избран1я декана юридическаго 
Факультета». 

[о докладв настоящаго заявленя, профессоръ Леонто- 
вичъ пояснилъ: считаю нужнымъ дополнить въ заслушан- 
ному заявденю моему. что это посл днее имЗетъ значение 
собственно отказа отъ занимаемой иною должности декана. въ 
виду чего я и прошу совЪтъ назначить время для выбора 
декана юридическаго факультета. Что касзется прецеден- 
товъ. о которыхъ я говорю въ заявлени., то я разумЪ аъ 
обстоятельства уже выясненныя теперь при обсуждении про- 
шения проф. Сабинина. т. е. подобные же случаи отбаза 
отъ Должности декановъ Варастезева, Вальца и другихъ. 


Пос4в прешй и передъ постановкою вопросовъ на го- 
лосован!е, предсВдатель объяснилъ. совфту, что внося зая- 
влеше 0. И. Леонтовича, онъ ве имфлъ основашя предвн- 
дЪть выясняющееся прешями и дополнительнымъ разъяс- 
нешемь г. Леонтовича направлеше дфла и не можетъ пе 
замътить, что, считая немедленное назначене выборовъ не- 
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правильнымъ, онъ ставить предложенные на голосование 
вопросы лишь въ виду желашя многихъ членовъ совфта. 
ЗатЪиъ поставлены посл довательно вопросы: 1) назначить _ 
1и сегодня же время выборовъ декана и 2) назначить ли 
эти выборы въ саздующее очередное зас дане. Тотъ и 
другой вопросы рёшены утвердительно большинствомъ 10 
голосовъ противъ 6 (гг. Преображенсый, У спенсвй, Лигинъ. 
Дювернуа, заявивп!й о подач особаго инфн!я. при тени 
1-го вопроса, Неврасовъ, ректоръ). Опредвлили: назна- 
чить выборы декана юридическаго Факультета въ са$дую- 
щее очередное засзданте. 


11. Предложене декана физико - математическаго Фа- 
культета Сабинина: ‹получивъ поданное на мое имя и при- 
загаемое при семъ прошене доктора гейдельбергскаго уни- 
верситета Шапиры о допущени его къ приобр8теню въ ма- 
тематическомъ Ффакультетв зван!я приватъ-доцента и усма- 
тривая изъ университетскаго устава, что $ 68 предостав- 
аяеть это право только кандидатамъ русекихъ универеи- 
тетовъ, я затрудняюсь внесешемъ этого прошеня въ Фа- 
кузьтетъ ; причемъ не считаю себя въ прав по собствен- 
ному усмотрёню отказать г. Шапирз въ дальнЪйшемъ 
ходв его прошеня. Посему имВю честь войти съ пред- 
ложешемъ въ совзть о разрзшени вопроса: можетъ ли 
прилагаемое при семъ прошеше г. Шапиры быть внесено 
въ Факультетъ». | 

ПосаВ обузна мн®ён1Й большинствомъ 9 голосовъ про- 
тивъ 6 (тг. Успенсый, Преображенсьй., Войтковскй, Ли- 
тинъ, Дювернуа, Некрасовъ) рёшено: увёдомить г. декана 
ФИЗИБО - Математическаго Факультета, что г. Шапира, по 
точному смыслу 68 6 унив. устава, не можетъ быть до- 
пущенъ къ публичной защит диссертаци рго уеша |есепа!. 
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12. Предложеше прох. Некрасова, Преображенскаго и 
‚ Шиилевскаго: «известно, что въ ма настоящаго года бу- 
детъ праздноваться юбилей славной дфятельности нашего 
гентальнаго хирурга Н. И. Пирогова. Имя Н Й. Пирогова, 
какъ попечителя округа, дорого для Новоросои. Съ его 
именемъ связаны подготовительныя работы для открытя 
нашего университета и основан!е студентческаго отдфла би- 
блотеки, а потому мы осм$ливаемся просить совфтъ—при- 
вЪзтетвовать юбиляра выражешемъ сочувствя въ его пло- 
дотворной дфятельности на пользу русскаго просв щения. 
Опредьлили: послать поздравительную телеграмму: «совфть 
Императорскаго новоросойскаго университета имЖетъ честь 
поздравить Н. И. Пирогова съ пятидесятиа®темъ ученой 
дЪъятезльности ». 

13. Докаадъ коммиси, разсматривавшей, по поручению 
совфта, проектъ отчета о состбояни и дЗятельности уни- 
верситета за 1880 годъ и см$ту доходовъ и расходовъ по 
университету на 1882 годъ. Опредълили: по исправаени. 
согласно указашямъ коммисши, представить г. попечителю. 

14, Секретарь совфта доложилъ постановлеве, приня- 
тое въ засВдани 1-го ноября 1879 г.: срокомъ для опре- 
дфлешя очереди приготовления актовой р%®фчи на слёдую- 
щ годъ назначить апрзль м$ёезцъ. Опредьлили: отхо- 
ЖИТЬ. | 

15. Проектъ раздфла между преподавателями суммы, 
внесенной посторонними слушателями за второе полугодие 
текущаго 1880—81 учебнаго года. Опредвлили: утвердить. 

При подписк® настоящаго протокола членами сов та. 
прох. Вочубинсмй подписалъ: «съ оговоркой, такъ какъ 
въ статьё 13 докладъ коминсм не внесенъ». 


- =— и. 
—- 
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Зас  дан{е 7-го мая. 
Присутствовали 15 профхессоровъ. 
Слушлдли: 


1) Былъ прочтенъ и подписанъ протокодъ засЪданя 
совЪта 23-го апрфая. 

Всафдъ за 9 ст. доложены особыя мн®ня: проФх. Во- 
валевскаго, приложенное въ подлинникВ въ протоколу, и 
проФ. Дювернуа. По прочтени посл®дняго миня нЪкото- 
рые члены зам$тили, что письменное его изложене не 
вполнЪ соотвфтствуетъ устно высказанному профессоромъ 
ювернуа въ засвдани 7-го мая. (Среди пренй по этому 
предмету прох. Патааевсьй высказалъ, съ просьбою зане- 
сти его заявлене въ протоколъ, слфдующее: «письменному 
изаоженю своего отдёльнаго мня г. Дювернуа придалъ 
тавой смыслъ, какого оно ве имвло при устномъ заявае- 
ни. Такъ между прочимъ въ написавномъ отдфльномъ 
чнфни помзщена просьба совершенно новая о пробщени 
его отдфаьнаго мяёня и къ протоколамъ будущихъ засз- 
данй, даже. какъ оказалось, такихъ, въ которыхъ самъ 
г. Дювервуа не присутствуетъ. Такое отдЪльное мнЪн!е не 
ножетъь быть принято совЪтомъ во 1-хъ потому, что о 
просьб своей г. Дювернуа ничего не заяваялъ въ прош- 
зомъ засдани при обсуждени вопроса о времени назна- 
ченшя деканскихъ выборовъ, а во 2-хъ потому, что его 
отдфаьное инфие въ письменномъ изложении оказалось не- 
забонныхъ и далеко выходящимъ за пред®лы того вопроса, 
по поводу котораго было заявлено». Предсёдательствующи. 
резюмируя высказанныя мнЪшя въ трехъ предложеняхъ, 
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1) принять отдЪльное мнёне проФ. Дювернуа къ раземо- 
трёвю безъ заключительной его просьбы, 2) принять, сдз- 
лавъ въ немъ нзкоторыя исправления соотвзтственно тому. 
какъ оно было устно заявлено, 3) принять въ томъ видф, 
какъ оно представлено, и указавъ на неудобства дЪлать 
какя бы то ви было изм неня въ представленномъ мн$- 
ни въ отсутетые проф. Дювернуа, поставилъ на голосова- 
ше вопросъ, принять ли къ разсмотрёню въ совфт8 пред- 
ставленное г. Дювернуа мнён!е. Большинство 9 голосовъ 
противъ 6 (тг. Преображенскй, Войтковскй, Успенсвй, Ли. 
гинъ, Малининъ, Некрасовъ) высказалось отрицательно. 
При подач голоса проФ. Малининъ добавилъ: «я подалъ 
голосъ на приняте мн®н!я проФ Дювернуа. но считаю нуж- 
нымъ прибавить. что оно написано не по тому вопросу. по 
Боторому заявлено было въ прошломъ засфдаши, и кромЪ 
того въ этомъ мини есть м%ста. которыхъ ‘не было въ 
устномъ изложени мнфв!я г. Дювернуа». а проФ. Невра- 
совъ отвзтилъ: принять на законномъ основании. 


По поводу состоявшагося голосовашя проф. Преобра- 
женск! заявилъ протестъ. находя неправильнымъ способъ 
голосования; вн которые члены, говорилъ .профессоръ, отв$- 
чая на поставленный вопросъ отрицательно, сопровождали 
отвётъ такими оговорками, которыя показываютъ, что они 
отв чаютъ отрицательно въ сущности не на данный во- 
просъ, а на третй изъ перечисленныхъ предсвдателемь 
вопросовъ, подлежащихь голосованю. Въ протесту проф. 
Преображенскаго присоединился прое. Успенсе!Й. 

Затёиъ поставленъ былъ на голосоване вопросъ. ос- 
тается ли совЪтъ при прежнемъ рёшени или раздфляетъ 
инфн!е прох. Ковалевскаго? Большинствомь 11 голосовъ 
противъ 4 (гг. Преображенсый, Успенсьйй, Лигинъ, Некра- 
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совЪ) совфтъ остался при прежнемъ рёшени. Опредьлили: 
протоколъ этотъ представить г. попечителю при закаюче- 
ни, что онъ можеть быть нанечатанъ вполиф. 


2. Произведенъ былъ Физико-математическимъ Факуль- 
тетомъ. въ присутствш совта, выборъ декана. По доне- 
сешю Факультета въ результатВ закрытаго баллотирован!я 
оказался избранаымъ большинствомъ пяти голосовъ противъ 
трехъ ординарный профессоръ Вериго. Опредьлили: 60- 
гчасно представленю Факультета просить ходатайства г. по- 
печителя предъ г. министромъ народнаго просв щен!я объ 
утверждени ординарнаго профессора по каведрВ хим дЪй- 
ствительнаго статскаго совзтника Вериго деваномъ Физико- 
математическаго факультета на три года со дня увольненя 
оть этой должности проФ. Сабинина. 

3. Деканъ юридическаго Факультета заявилъ, что на- 
значенные на сегодня выборы декана не могутъ состояться 
за отсутетвнемъ въ засфдани по болёзни двухъ изъ ияти 
наличныхъ чаеновъ факультета. Опредълили: назначить 
экстренное засёдаше на 14 число мая для избран!я декана 
юридическаго Факультета. 

Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

4. — Отъ 30-го апрёля за № 3158 о разрёшени сту- 
денту [-го курса физико-математическаго Факультета Хо- 
дроверу подвергнуться переводному испытаню на П курсъ 
юридическаго Факультета. Опредьлили: извёетить юриди- 
чей факультетъ. 

5. — ть 5-го мая за № 3332 объ утверждени ор- 
динарнаго профессора Некрасова вновь деканомъ историко- 
Филологическаго Факультета на три года съ 6-го апрВая 
1881 года. Опредьлили: ув домить праваене и историко- 
оихологическй Факультетъ. 


12 


6. Предложене ректора: въ виду рёшешя сов$та пред- 
оставлять въ торжественному акту 30-го августа печатный 
отчетъ о дфятельности университета за окончивпийся ака- 
демический годъ.. иифю честь предложить совЪту, для уско- 
решя д®ла, теперь же назначить коммисю изъ профессо- 
ровъ для редактирования отчета 1880—1881 года. Опре- 
дълили: назначить коммисю изъ профессоровъ Малинина, 
Кочубинскаго и Сабинина. 

Представленя факультетовъ: 

{. Физико-математическаго: объ окончанш студентомъ 
Гедевановымъ переводнаго испытаня со П-го курса на Ш-й. 
Опредъьили: зачислить на Ш-Й вурсъ. | 

8. — 06ъ утверждени окончившаго куреъ по есте- 
ственному отдфлешю Самарскаго Николая въ степени ван- 
дидата. Опредьлили: утвердить и выдать дипзомъ. 

9. — О присуждены автору сочиненя, представлен- 
наго на тему: «опытное изслдоване законовъ отражен!я 
свфта отъ тьль съ поверхностнымъ цвфтомъ» золотой ме- 
дали. При этомъ Факультеть ходатайствуетъ о напечата- 
ни приложеннаго къ представленю отзыва проф. Умова 
объ этомъ сочинени въ Запискахъ университета. 

По выслушанш отзыва прох. Умова совфтъ согласился 
съ заключешемъ Фавультета, а по векрытм конверта съ 
девизомъ «Пе безсмсШе 4ег Ешуискемие дег Опащайопз- 
(Цеоме зе, \е ее зсВешфаге Зевутегекей Уегашаззиих 
та пецей Егуезеп тег Е\14е02 семотдеп» оказалось. что 
сочинение написано студентомь Ш-го в. математическаго 
отдфаеня Эли Рубановичемъ. Опредвлизи: выдать Руба- 
новичу золотую медаль, а мифе прох. Умова напечатать 
при протоколахъ. 

10. Историко-Филологическаго: о вазначени на саБдую- 
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ЩИ академическй годъ проф. Кочубинскому левщй «сра- 
внительной грамматики литовскаго языка» по вакантной 
каведр сравнительной грамматики индо-европейскихъь язы- 
ковъ, по ДВ лекщи въ недвлю. — одну для Ш-го и одну 
дая ГУ-го курса славяно-русскаго отдёлешя, — и доцевту 
Воеводекому— двухъ левшй въ недЪлю по «истори грече- 
СБОЙ ФИЗОСОФИ» Для Ш-го и Г\№-го вурсовъ каассическаго 
и историческаго отдвленй по вакантной каеедр® Философи 
съ соотвфтетвующимъ вознаграждешемъ. Опредьлили: ут- 
вердивъ распоряжение факультета о порученш чтевй проф. 
Вочубинскому и доцемту Воеводекому. просить разрёшен!я 
г. попечителя производить имъ установленное вознаграж- 
деше въ разм®р8 225 руб. за годовую лекщю. 


11. Физико-математическаго: о приглашенш бывшаго 
профессора астрономш Беркевича сторовнимъ преподавате- 
1емъ на 1881/,. акад годъ съ вознаграждешемъ въ 2000 
руб. въ годъ, съ объяснешемъ при этомъ. что при балло- 
тировк® въ Факультетскомъ собрани г. Беркевичъ получилъь 
6 голосовъ избирательныхъ и 4 отрицательвыхъ. 

Въ представзеню приложены: предложеше въ Физико- 
математичесый Ффакультетъ декана Сабинина п письмо. ад- 
ресованное на имя декана. доцента ВБононовича. 

Предложене г. Сабинина: «въ прошедшемъ засздави 
факультета (27-го апр$ля) было заслушано предложение 
совфта объ утвержден!и г. попечителемъ магистра эстрономм 
А. В. Вононовича доцентомъ по каеедрЪ астрономии. Находя 
съ своей стороны, что для А. В. Кононовича въ первый 
годъ его преподавательской дзятельности въ университеть 
будеть обременительно чтеше всего курса астрономи, я 
ну$ю честь войти въ Факультетъ съ предложенемъ о томъ, 
чтобы ходатайствовать предъ совЪфтомъ о приглашены быв- 
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шаго въ нашемъ университеть профессора астрономии 4. 
9. Беркевича стороннимъ преподавателемъ на 181%. ака“ 
демичесвй годъ съ вознаграждешемь 2000 руб. и о раз- 
двлеши между нимъ ‘и Кононовичемъ преподаваня (въ 
этомъ академическомь году)` астрономи тавимъ образомъ, 
чтобы сферическая тригонометрия, космограф!я и геодезия бы- 
ли бы читаемы Л. 0. Беркевичемъ, а сферическая астроно- 
мя и практическая астрономя были бы читаемы А. К. Ко- 
ноновичемъ». 

Письмо г. Кононовича: «въ отвётъ на запросъ Вашего 
Превосходительства имфю честь ув$домить Васъ, что я не 
имёю ничего противъ приглашен!я г. профессора Л. 6. Бер- 
кевича и предлагаемаго раздфленшя чтеня Чекцй между 
НИМЪ И МНОЮ; что касается до втораго вопроса, — могу ли я 
принять на себя чтене лекщй всего курса этого года въ 
случа, если бы приглашение г. профессора Л: 0. Берке- 
вича не состоялось, —то и на этотъ вопросъ я считаю воз- 
мОЖНымМЪ ОТВЪТИТЬ ВПолНА утвердительно». 


ПосяВ пренй и примнительно въ высказаннымъ мн%- 
шямъ поставленъ былъ на голосоваше вопрось, возвратить 
ли представаене въ Фавультетъ, или подвергнуть г. Бер- 
кевича баллотированю? Большинство 11 голосовъ противь 
3 (тг. Преображенский, Успенский и Некрасовъ) высказа- 
чось въ пользу втораго предложеня; проф. Преображенск!й 
заявиаъ о подач имъ особаго МНЪ НИЯ. 

При посл довавшемъ за т%мъ баллотирован!и вопроса 
о приглашени г. Беркевича стороннимъ преподавателемъ 
съ вознаграждешемъь въ разм рё 2000 руб. въ годъ изъ 
общихь остатковь отъ содержания личнаго состава полу- 
чилось одиняалцать голосовт утвердительныхъ и шесть от- 
рицательныхь. Опредьдиди: ходатайствовать. 
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12. — 0 зачислен прое. Синцову 29 дней отпуска. 
употребленныхь имъ въ августВ и сентябрё 1880 года на 
геологическ!я изсазховашя въ Бессарабш, въ командировку 
и 0 командирован его на каникулярное время 1881 г. и 
29 дней для геологическихъ изсавдованй въ саратовскую, 
астраханскую и бессарабскую губерни. Опредвлили: хо- 
датайствовать. 

13 Предложене редактора ‹университетскихъ запи- 
СОБЪ» Проф. Вочубинскаго: «въ книжный магазинъ Распо- 
пова я отправилъ по нзскольку экземпляровъ нашихъ «За- 
ПИСОКЪ», СЪ условемъ— продавать по ци, указанной на 
каждомъ том. Но такъ какъ при этомъ услови магазянъ 
требуетъ уступки за коммиею. поэтому я обращаюсь въ 
свфтъ съ предложешемъ, не сочтетъ ли онъ возможнымъ 
уступать 10°/, съ номинальной цфны каждаго тома каждый 
разъ при отдачВ нашихъ «Записокъ» на коммисю». Опре- 
дъаили: разр шить. 


14. Донесеше физико - математическаго Факультета съ 
представленемъ мн®шя коммиси, назначенной хакульте- 
томъ для обсужденя проекта учрежденя ученой степени 
узгистра геофизики. съ каковымь инЪнемъ согласенъ Фа- 
кузьтетъ. | 

Мнвне коммиси: коммися, избранная въ засздани 
Факультета 26-го марта для разсмотрввя проекта учреж- 
цешя ученой степени магистра геофизики, имЗетъ честь 
хонести, что она не признаетъ полезнымъ учреждоне на- 
званной степени: во первыхъ, коммис!я не усматриваетъ. 
Бакимъ образомъ недостаток вг лицах, компетентныхъ 
ВЪ «самостоятельномъ» составлени коллекщй но вовмъ 
царствамъ природы и въ географическомь опредвлеми мЪс- 
твости, можеть быть восполненъ учреждешемз ученой сте- 
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пени: во вторыхъ, въ случа учреждешя вышеупомянутой 
степени, было бы не желательно и практически неосуществимо 
предоставить право собирать коллекции и опредвлять мЪс- 
тность исключительно магистрамъ геофизики; въ третьихъ, 
предполагаемая программа испыташя на новую ученую 
степень никакъ не гарантируетъ большую компетентность 
предполагаемыхъ магистровъ., сравнительно съ кандидатами 
естественныхъ наукъ, въ самостоятельномъ составления кол- 
лекций по всзмт царствамъ природы; въ четвертыхъ, про- 
грамма эта, по ея отрывочному, тавкъ сказать, професе1о- 
нальному характеру, не соотвётотвуетъ установившемуся 
взгаяду на магистерскую степень. по которому отъ ея со- 
искателя требуются не отрывочныя свздешя, а широкое 
и глубокое знане, охватывающее подлежащую научную 
область возможно цфльно и представаяяющее необходимую 
основу дфйствительной научной самостоятельности. Опре- 
Овзили: согласно отзыву Факультета донести г. попечи- 
теяю, присовокупивъ, что совЪтъ раздфаяеть миБше Фа- 
культета. 

15 Донесеше библиотечной коммисш. что она считаетъ 
сумму въ размёрз 650 руб на переплеть книгь доста- 
точвою, но при этомъ въ видахъ экономи при расходовании 
этой суммы предлагаетъ сл$дующя мзры: 


1) Соединен!е въ одинъ переплетъ нзекольвихъ частей 
небольшаго объема одного и того же сочиненя, а также раз- 
личныхъ того же самаго автора, одного изданя, одинакаго 
‘формата и записанныхъ въ каталогь подъ послЪдователь- 
ными нумерами; 

2) брошюроваше нзкоторыхъ сочиненй, какъ то: бро- 
шюръ (книгь — объемомъ менфе 10 печатныхъ листовъ), 
общелитературныхъ журналовъ (этихъ посл днихъ тотчасъ 
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по получени въ видахъ сохраневя) и другихъ мене цзн- 
ныхъ Бнигъ, 3) оставаение безъ перепаета книгъ и жур- 
наловъ мало употребительныхъ. 

Бром того библиотечная коммимя считаетъ необхо- 
димымъ предложить г. библ1отекарю: при переплетен!и книгъ 
сохранять обертки и объявлен!я, а при брошюровани д$лать 
обрёзъ только сверху. Опредвлили: 1) докаадъ коммиси 
принять съ поправкою втораго пункта, что соединее въ 
одинъ переплеть н%®сколькихъ сочиненй автора дЪаать по 
согласю съ библиотечной коммисею, 2) раздВалъ библтотеч- 
ной суммы произвести во примЗру предшествующихъ л®тъ, 
искаючивъ лишь отдфлеше суммы на пересылку. 

16. По вопросу объ установлени очереди приготовае- 
шя р%чи къ торжественному акту 30-го августа 1881 года. 
Опредьлено: просить физико -математическй Факультетъ 
неполнить очередь или въ 1881 изи въ 1882 году. 


17. Письмо профессора Ценковскаго: совётъ новорос- 
ийсваго университета избралъ меня своимъ почетнымъ чле- 
номъ. Сиёшу выразить совзту сердечвую благодарность 
за: оказанное мн сочувстве; въ немъ я буду находить 
драгоцённое поощрене при дальнфйшихъ моихъ трудахъ. 
Опредьлили: записать въ протоколъ. 

18. Секретарь совВта доложилъ списокъ 38 лицъ, по- 
давшихъ прошеня объ избранш на должность казначея. 
Опредьлили: назначить избраше въ эвстраординарномъ за- 
сфданти 14-го мая и просить правлене разсмотрёть проше- 
ня и сдёлать докаадъ. 

19. Донесен!е юридическаго Факультета по вопросу объ 
нспыташяхъ по неоконченнымъ предметамъ, что онъ (©а- 
вультетъ) находить полезнымъ удержать раздвлене экза- 
изновъ на окончательные и контрольные съ тёмъ, чтобы 
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первые производились по всему предмету, вторые пронз- 
водились по усмотрёню факультета. Олредълили: отао- 
жить разсмотрьше выфетё съ отзывами другимъ Фавуль- 
тетовъ до сентября. 


(Приложеше ка статыь 9 протокола 7 мая 1881 з.). 
Въ физико-математическй факультетъ. 


Имвю честь предетавить Факультету разборъ сочине- 
ня, представленнаго на тему, заданную на текущ ака- 
демическй годъ, подъ заглавемъ: опытное изсльдовате 
законовз отражевя свтта отз тьлз сз поверхностныма 
цвптома. Сочянеше, содержащее 350 страницъ убористаго 
письма и 8 таблиць чертежей, помфчено эпиграфомъ: «Пе 
безсшеше Чег Еш\у1скеипо ег ОпдшаНопз®еоне 26124, те 
леде зепешраге Зейутенокей Уегапаззипо 7 пешей Ег\уе!еп 
тег Еж!епя хе\огдеп». 

Выполнен!е темы требовало опытнаго изученшя изм$- 
ней въ свойствахъ свётоваго луча послв его отражения 
отъ тЬлъ, которыя сами или въ растворахъ представяяются 
различно окрашенными въ свт проходящемъ и св%т% 
отраженномъ. Свойства луча, подлежавия изученю, были: 
отношене аипзитудъь колебанй параллельныхъ и перпен- 
дикулярныхь плоскости паденя въ луч  отраженномъ, 
разность хода этихъ колебан!й, траэвтор!я частицъ Эфира 
въ отраженномъь свётВ и уголъ наибольшей поларизащи. 
Таковы были детали задачи, требовавпия основательнаго 
звавомства съ теорей свёта и теорей тЪхъ весьма тон- 


вихъ приборовъ, которые даютъ возможность опредёлять 
качества свЪтоваго луча измрешемъ. 
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ДаяЪе, къ поставленной задач® примыкала еще и дру- 
гая: сравнене опытныхъь данныхъ съ одною изъ много- 
численныхъ теор отраженя свзта. Подобное сравнеше, 
помимо повёрки той или другой теори, имфетъ еще тотъ 
интересъ, что даетъ возможность по явлешямъ отраженя 
свфта судить о законахъ преломляемости т%хъ лучей, ко- 
торые въ сильной степени абсорбируются тВлами изъ про- 
ходящаго свфта, и преломляемость коихъ не можеть быть 
изучаема пепосредотвенно. Изсл®доваше подобнаго рода, 
дающее возможность при изв стной теоретической подкладЕез 
построить епектръ для лучей наиболёе отражаемыхъ, яв- 
зялось-бы весьма интереснымъ дополнешемъ къ изсл®до- 
ваню аномальнаго спектра проходящаго свфта. 


Сочиненше автора раздФляется на дв части: первая, 
написанная съ цфаью выясненя опытной и теоретической 
стороны вопроса, представляетъ обстоятельный и чрезвы- 
чайно связный историчесвй обзоръ вс®хъ выдающихся изсл$- 
цованй объ отражен!и поляризованнаго свЗта отъ тёлъ про- 
зразныхъ. металлическихъ и поверхностноцвтныхъ. Этотъ 
очеркъ начинается съ Х\П стодвтя и ованчивается рабо- 
тами Глана въ 1879 году. При этомъ авторъ пользовался 
оригинальными мемуарами Малюса. Бревстера, Френеля, Бо, 
Зеебека, Нейманна, Эри, Сенармона, Жамена, Гаутона, Вур- 
ца, Ввинке, Гайдингера, Виллингена, Э. Видеманна, Лунд- 
Бвиста, Глана, а также учебниками Вюлльнера, Ланга и 
Бизье. Въ своемъ изложеши авторъ слёдитъ и нам чаетъ 
самъ постепенное наростане и установлене связи между 
задачами экспериментальнаго и теоретическаго изслВдова- 
ня. „Описывая измВрительные методы, авторъ производить 
ихъ критическую оц®нку и указываетъ на возмажныя узуч- 
шения. Самая исторя вопроса заставляеть автора всего 
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о = при инаниирчывнанинь 


болЪе останавливаться на сравнении паблюдевнй съ теортей 
отражения Коши, почему онъ и представаяетъ ея очеркъ. 
выясняя величины, подлежащ!я непосредетвенному измфреню 
и вычисленю, при данныхъ условяхъ опыта, изъ Формуль. 
Такихъ образомъ авторъ намфчаетъ постепенно программу 
для своей собственной работы. 


Изучене вопросовъ, стоящихъ въ ближайшей связи 
съ задачею автора, начинается работою Гайдингера въ 
1846 г.; этому ученому принадлежить и самый терминъ 
«ТВлъ поверхностноцвётныхъ». Относяцяся сюда немного- 
численныя работы Виллингена, Лундквиста, 9. Видеманна 
и Глана авторъ группируетъ по употребленнымъ ими ме- 
тодамъ изслвдованя: 1) методъ Жамена, 2) методъ Се- 
нармона. 3) методъ Араго или Эри. Результаты, добытые 
въ отдфльности упомянутыми наблюдателями, мы находимъ 
янже соединенными и пров ренными въ собственной работ® 
автора, почему я на нихъ и не останавливаюсь. Этимъ 
заканчивается первая часть труда, свид®тельствующая о 
хорошей математической подготовк и несомн8нныхъ науч- 
.ныхъ способностяхъ автора, давшихъ ему возможность 
усп®шно овладзть въ сравнительно короткое время такимъ 
обтирнымъ и сложнымъ матеряломъ. 

Вторая часть работы содержитъ изложене собствен- 
ныхъ набаюденй автора. Наблюден!я производились при 
помощи компексатора Бабине методомъ въ основныхъ чер- 
тахъ сходнымъ съ методомъ Жамена. Авторъ заимствовалъ 
также нёкоторые пр!емы и изъ другихъ работъ, упомяну- 
тыхъ мною выше. Авторъ начанаеть описанемъ прибора. 
его установки и возможныхь погрёшностей. Оцёнивая въ 
своемъ историческомъ обзор экспериментальные пр!емы и 
высказывая соннЬня относительно точности нёкоторыхъ 
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набяюдешй, авторъ относится съ строгой критикой къ 
Бавдому своему шагу, къ каждой детали своихъ экспери- 
ментовъ. Я не могу пройти молчашемъ этой почтенной 
черты, переходящей часто въ излишнее недовЪре въ 
своему Труду. 

Прежде всего авторъ, для провёрки своей наблюда- 
тельной способности и пров$рки прибора, изучаетъ отра- 
хеше отъ стекла, подчиняющееся законамъ Френеля. 
Вефхъ рядовъ наблюденй произведено семь. въ каждомъ 
рядё при 10—13 различныхъ углахъ падения отъ 40° до 
80° черезъь каждые 5° и менфе. При каждомъ углВ явае- 
ше измрялось нВоколько разъ въ связи съ характеромъ 
прибора и съ цЗаью искаючен!я различныхъ погр&шностей. 
Вабяюденя производились со свётомъ лампы и ОДИНЪ 
разъ съ солнечными лучами, которые при помощи гело- 
стата направлялись на приборъ. Опредзлялся азимутъ 
поляризации отраженнаго луча, поляризованнаго первона- 
чааьно въ ифкоторомъ произвольномъ азимут. Опред ление 
этого азимута, основанное на исчезновеши свзта при из- 
вВетномъ положени Николя— анализатора, съ солнечнымъ 
свзтомъ производилось совершенно точно, съ свётомъ же 
ааипы, вса№детве его относительной слабости, допускало 
неопредЪ ленность до 3°и 4°. По азимуту поляризации луча 
падающаго и азимуту отраженнаго можно вычислить, 
позьзуясь формулами Френеля, показатели иреломлен!я для 
разаичныхъ угловъ паденя. При правильности наблюденй 
и работ съ солнечнымъ свзтомъ эти показатели должны 
весьма мало разниться другь оть друга. Такъ въ работ | 
Фамена разница отдфльныхъ значенй вычисленныхъ по- 
Базателей преломления отъ средняго значемя не превы- 
шаеть 0,3°/о этого нослВдняго. Въ работ автора эта раз- 
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ница не превышаетъ 1,3°/ и 2‘/. Такая точность при 
качеств прибора, стеколъ и для ламповаго свЪта совер- 
шенно удовлетворительна. Авторъ указываетъ еще и на 
другя причивы такихъ несогласй: во первыхъ онъ, поля- 
ризуя первоначально падающий лучь въ азимут а отно- 
сительно плоскости паденя, не поляризовалъ его затёмъ 
въ азимут — @ относительно той-же плоскости, чЪмъ 
устранялась-бы ошибка въ орентировани Николевыхъ 
призмъ; во вторыхъ вслфдетв!е эксцентричнаго положення 
отражающаго зеркала должна была происходить ошибка въ 
опредзлени угла паденя. не превышающая однако 20 мн. 
нутъ. Принимая погрёшность орентированя Николевыхъ 
призмъ въ 1°30’, авторъ вычисляетъ возможныя отклоне- 
ня отъ средняго значения показателя прехомления не выше 
5°/,. СяВдовательно дфйствительныя разницы лежатъ внутри 
предЗловъ погрёшностей. Послёдей изъ приводимыхъ имъ 
рядовъ наблюденй оказывается наибодфе точнымъ: въ 
этомъ ряду часть наблюдешй сдфлана съ солнечнымъ 
овЪтомъ. Если мы возьмемь азимуты этого ряда, довольно 
значительных, для пяти угловъ паденя отъ 60° до 80°. то 
разница отд®льныхъ показателей отъ средняго не превы- 
шаетъ 0,61°/. Приступая въ работамъ съ зеркалами изъ 
анилиновыхь красокъ, авторъ уменьшилъ ошибку въ орен- 
тировкё Николевыхъ призмъ. благодаря приспесобженю 
компенсатора Бабине къ прибору. 


ДалВе идетъ описан!е компенсатора Бабине, его теор 
и изм рительнаго метода. на немъ основаннаго. Авторъ поль- 
зуется имъ дая изифрен!я разности хода между двумя взаим- 
но перпендикулярными слагающими колебанй  отражен- 
наго луча. для возстановленшя въ немъ прямолинейной по- 
ляризащя, а затВмъ опредфаяется азимутъ этой полариза- 
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ци. Имя въ виду производить наблюдешя съ свЪтовыми. 
лучами различныхъ цвётовъ, авторъ пользуется показатяуи 
самаго компенсатора для опредфленя цвтности проходя- 
щаго черезъ него луча. Съ этою цфаью производится рядъ 
предварительныхъ наблюденй весьма товкихъ и точно вы- 
Полненныхъ, при чемъ опреджляется число оборотовъ ми- 
врометреннаго винта, необходимыхъ для перем щения одной 
изъ интерФеренщонныхъ полосъ компенсатора на м%ето 
смежной въ различныхъ частяхъ спектра, при чемъ ком- 
пенсаторъ давалъ возможность опред®лять тысячныя доли 
СВТОвыЫхЪ ВОлНЪ. 


Авторъ описываетъ затВмъ приготовлен!е зеркалъ, по 
способу Глана, изъ трехъ анилиновыхъ врасовъ: розани- 
ина — Фуксина, х!олетоваго анилина и синяго анилина. 
Принцепъ приготовленя зеркаль заключался въ обливани 
полированныхъ стеколъ спиртовыми растворами красокъ и 
высушиванш ихъ. При извёетныхь манипулящахь полу- 
чались ярко окрашенныя зеркальныя поверхности. Набаю- 
дея надъ отражешемъ отъ такихъ поверхностей векор® 
уБазали автору на различя измф$ряемыхъ величинъ для зер- 
калъ одного и того-же вещества, но приготовленныхъь въ 
разное время. Тавшя уклонешя были указавы еще ранзе 
въ историческомъ обзор въ работахъ различныхъ ученыхь 
и даже въ работ» одного и того-же ученаго надъ однимъ 
и ТМмъ-же веществомъ. Въ виду этого авторъ произвелъ 
новое изсяВдоваше вмяня толщины слоя (всегда весьма 
тонБваго) вещества, покрывающаго стекло. Наблюдения про- 
водились, утолщая с10й отражающий до тёхъ поръ, пока 
стала исчезать его ‘зеркальность, и поверхность станови- 
зась матовой и кристаллически-зернистой. Авторъ нашелъ, 
что уюла паибольшей поляризаши убываетъ по изр8 утол- 
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щеня слоя До извветнаго предваа, посав котораго онъ 
остается постояннымъ. Такого опредзленнаго вывода нельзя 
сдВлать по отношеню къ изм8нен!ю азимута возстановлен- 
ной поляризаци. Измзнене угла наибольшей поляризация 
нельзя, какъ полагаетъ и самъ авторъ, безъ дальн йшихъ 
опытовъ приписывать исключительно изм8неню толщины. 
Двло въ томъ, что измёняя толщину, авторъ увеличиваль 
также число и продолжительность нёкоторыхъ манипулящй, 
_ необходимыхъ для полученя чистыхъ зеркалъ: напр. полу - 
чен!е слоя большей толщины соединено съ боле продол- 
жительнымъ нагрёванемъ стекла надъ лампой, болве про- 
должительнымъ испарешемъ раствора и пр.; между тё8мъ 
извзстно для твердыхъ тфаъ, что неощутимыя дая глаза 
различя въ состояши отражающей поверхности, происхо- 
дящя напр. отъ раздишя въ способ полировки, въ давае- 
нш, подъ которымъ полировка производилась и проч. уже 
вляють на оптичесвя явления.” Оптическя данныя, опре- 
ДВляемыя изъ отраженя, относятся по этому не вообще 
къ изслВдуемому тфлу., а только къ данному обращику 
тВла. 

Я не буду удлиннять настоящаго разбора описанемъ 
многочислепныхь наблюденй, произведенныхъ авторомъ. 
сравненя этихъ наблюденй съ теоршей Воши, требовавшаго 
кропотливаго перечисленя множества циФръ по Формуламъ 
Довольно сложнымъ. Я приведу результаты. 


Для фуксина углы наибольшей поляризации и нока- 
затели преломленя, вычисленные по Формуламъ Коши, 
идуть возрастая отъ краснаго цвфта въ зеленому; это 
явлен!е нормальное въ томъ смыслф, что оно имбетъ 
мЗето для тВаъ прозрачныхъ, какъ напр. для стекла. На- 
чиная же съ зеленаго цвфта къ ходетовому, явлеше 
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становится аномальнымъ, т. е. указанныя величины убы- 
ваютъ. Спектръ фуксина долженъ поэтому представлять 
явлене аномазьной дисперсии, при чемъ Ф1олетовый цвзтъ 
преломаяется слабзе вкраснаго и посл®дующихь цвзтовъ 
до зеленаго включительно. 


У Фолетоваю анилина углы ‘наибольшей поляризации 
пдутъ анональио отъ краснаго къ зеленому, т..е. умевь- 
шаясь, показатели-же преломленя пормально, т. е. увези- 
чиваясь; начиная же отъ зеленаго происходить обратное 
явлеше. Открыте такой аномаши принадлежитъ автору. 

У сииязю анилина спектръ, опредёляемый вычислен- 
ными изъ Формулъь Воши показателями преломленя, пред- 
ставляется совершенно обращевнымъ. У этого вещества, 
ваБъ и у! металловъ, показатели преломленшя и углы поля- 
ризащи идутъ отъ краснаго къ Фолетовому убывая. 

ИзслЪдовавши далзе абсорбщю свзта спиртовыми рас- 
творами этихъ красокъ и сравнивая полученные резуль- 
таты съ прежними. авторъ приходить къ такимъ заваю- 
ченямъ. 

1. Въ тёхъ м%стахъ спектра, гдз данное тВ ло являетъ 
сильную абсорбщю. аномал!я достигаеть шахипат’а иди 
шанооита. 

П. Цазть, нанбодВе поглощаемый тзломъ, отражается 
съ наибольшею эллиптическою полаяризащею. 

Ш. Тала поверхностноцв® тныя являють свойство 
прозрачныхь т№ль дая цвфтовъ слабо абсорбируемыхъ и 
свойства метазлическихъ для цвЪтовъ сильно абсорбируемыхъ. 

Авторъ приводитъ еще числа для отношешя ампали- 
тудъ и разности хода, дающ!я возможность опредёлить 
эазиптичесв!я траэктори частацъ эфира въ дуч% отражен- 
вомъ подъ разными углами. Въ тетради таблицъ, на таб- 
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лицф |, авторъ начертилъ относительные разм8ры и поло- 
жеше въ плоскости падения, для пяти угловъ. эллиптическвихъ 
траэкторй въ лучахъ красвыхъ, желтыхъ и зеленыхъ 
посл8 отражения Фуксиновымъ зеркаломъ. Оказывается, что 
эллипсисы наибол%е удлинненные, т. е. поляризащя блазкая 
къ прямолинейной, принадлежать лучамъ враснымъ, для 
которыхъ Фуксинъ не даетъ эбсорбщюнной полосы; напро- 
тивъ наиболВе расширенные залипсисы принадлежать зеле- 
нымъ лучамъ, для которыхъ Фуксинъ даетъ широкую 
абсорбщонную полосу. Остальныя "7 таблицъ графически 
представляютъ кавъ выше изложенные результаты автора. 
тавъ и нЪвоторые друге. Сравнеше съ теормей Воши ока- 
зывается достаточно удовлетворительнымъ. 

Работа, здФсь разбираемая, во 1) подтверждаетъь съ 
большою отчетливостью выводы, сдфланные другими авто- 
рами; во 2) рядомъ новыхъ сопоставлентй набзюдений, 
произведенвыхъ однимъ и ТЪмъ-же лацемъ и однимъ и 
тфиъ-же приборомъ надъ совокупностью разнообразныхъ 
оптическихь элементовъ; вызываетъ новые вопросы и рас- 
ширяеть программу работь по поставленной задачф. 
Ясность изаожен!я и пониманя темы въ цфломъ и дета- 
ляхъ, сознательность и алогичность, просвфчивающя въ 
каждомъ шагё автора, заслуживаютъ высокой похвалы. 

Въ виду указанныхъ достоинствъ и научнаго инте- 
реса, представляемаго работою. я считаю ее заслуживающею 
высшей награды, присуждаемой за подобныя сочиненя, а 
именно золотой медали. 


Профессоръ новоросейскаго университета Н. Умов. 
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Экстраординарное засздан1е 14-го мая. 
Присутствовали 15 профессоровъ. 
СлуУшШАлИ: 


1. По открытии засвдан!я производились юридическимъ 
Фавультетомъ, въ присутетвш совфта, выборы декана. По 
денесеню Факультета, въ результат закрытой баллоти- 
ровки оказалось, что викто изъ баллотировавныхь чаеновъ 
Факультета не позучилъ большинства годосовъ. Донося о 
семъ совёту, юридичесый факультетъь проситъ поступить 
согласно $ 8 п. 1. универ. устава. При семъ прилагается 
Бошя протокола засзданя 14 мая. Въ приложенной копи 
значится: г. деканомъ быдъ предложенъ вопросъ: естьли 
саБонный составъ засфданя Фавузльтета? По справкамъ ока- 
зазось, что выборы декана юридическаго факультета были 
назначены на '-го мая, когда весь составъ факультета на- 
ходиаея на лицо, за исключенемъ профессора Посникова, 
бывшаго въ отпуску; засвданше 7-го мая въ Факультет® 
не состоялось за неявкою профессоровъ Дювернуа и Шпидев- 
сваго, а потому и засзданше для выборовъ было отложено 
на 14-го мая. Бъ настоящему засфдан!ю 14-го мая кром% 
проФ. Посникова находится въ отпуску проф. Дювернуа, 
взавпий отпусвъ 11-го мая, а проФессорь Шпилевсый не 
явпаея, извзетивъ о своей болВзни. Такъ какъ настоящий 
составъ Факультета, за исключенемъ получившихъ отпускъ 
г. Дювернуа и Посникова, состоитъ изъ четырехъ членовъ, 
то присутстве въ засВданш Факультета трехъ членовъ 
ординарныхъ профессоровъ Леонтовича, Цатлаевскаго и Ма- 
аннина представляетъ законный составъ засдан!я Факуль- 
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тета, потому опредВ4ено: въ виду завоннаго состава зас$. 
даня Факузьтета приступить къ выбору декана. Балло- 
тировка начата была съ проо. Посникова,—въ результат® 
оной оказалось три неизбирательныхь; затфмъ баллотиро- 
вались: прох. Малининъ,—зъ результат два неизбиратель- 
ныхъ; проф. Шпилевскй—три неизбирательныхъ; проф. Дю- 
вернуа—три неизбирательныхъ; проф. Патлаевскй—одивъ 
избирательный и одинъ неизбирательный. Прох. Леонто- 
вичъ не былъ подвергнутъ баллотированю въ виду заяв- 
лешя, сдЪланнаго въ совфт%, вслёдетв!е чего и бызи на- 
значены совфтомъ настояще выборы. Опредьлили: донести 
совфту, что выборы декана въ Факультет» не состоялись, 
такъ вакъ никто изъ баллотированныхъ членовь не полу- 
чилъ большинства голосовъ. 


По высзушани настоящаго донесения совЪзтъ присту- 
пилъ. согласно’ примфчанню 1-му въ 8 $ унив. устава, 
къ баллотированю декана. Въ результатВ базлотировки 
оказался избраннымъ большинствомъ десяти") голосовъ 
противъ пяти ординарный профессоръ по каведр» Финансо- 
ваго права статсвй совфтникъ Патлаевскй. Опредьлили: 
согласно состоявшемуся въ совзтВ избрашю просить хо- 
датайства г. попечителя предъ г. манистромъ народнаго 
просвёфщеня объ утверждены ординарнаго профессора Па- 
тдаевскаго деканомъь юридическаго Факультета на три года 
со дня увольненя отъ этой доажности избраннаго въ про- 
ректоры декана Леонтовича. 


2. Было доложено, что по разсмотр8нш прошен!Я кан- 
дидатовъ на должность вазначея, правлеше, руководству- 


*) Отсутетвовавиий прое. Шаилевею! гередалъ свой шаръ, на случай 
базлотировки, профессору Некрасову. 
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ясь 160 ст. ип. Зст. 4 Шт. свод. зак. (изд. 1876 г.), 
позожихо устранить 8 лицъ отъ баллотировен. Соглашаясь 
съ ынфшемъ правленя, произведены бызи выборы казна- 
чея изъ 30 соискателей. Въ резудьтатВ баллотировки ока- 
зааись избранными: дфйствительный студентъ Император- 
скаго новоросойскаго университета Яковенко большинствомъ 
десяти голосовъ противъ шести. дВйствительный студентъ 
московскаго университета надворный совЪфтвикъ Прохоровъ 
большянствомъ пятнадцати гоаосовъ противъ одного и гу- 
бернсый секретарь Вороничь большинетвомъ восьми голо- 
совъ противъ семи. Опредьлили: по надлежащемъ сноше- 
ши съ начальствомъ одесской таможни представить г. ио- 
печителю о перем щени получившаго наибольшее число. 
избирательныхь голосовъ г. Прохорова на должность ка- 
значея Императорскаго новоросойскаго университета. 


3. Предложене г. попечителя одесскаго учебнаго окру- 
га отъ 27-го апрёая за № 3070, о дозволени бывшему ка- 
значею Селиванову сохранить занимаемую имъ въ универ- 
ситетв ввартиру до сентября м%№сяца. Опредюлили: отло- 
ЖВТЬ. 

4. Предложене его же отъ 11-го мая за № 3575: 
‹представленемъ отъ 14 истекшаго апрфая за № 2817. я 
передалъ на усмотрён!е г. министра народнаго просвёще- 
шя постановлен!е. совЪта уннверситета о допущени маги- 
стра государственнаго права Чижова къ чтеню лекщй по 
энциклопеди юридическихъ наукъ въ означенномъ универ- 
ситетв съ вознаграждешемъ изъ общихъ остатковъ отъ 
содержан!я личнаго состава преподавателей, въ разм8 р до- 
центскаго оклада. Принимая во вниман!е, что производство 
вознагражденя изъ вышеозначеннаго источника предстз- 
вается несогласнымъ 0 сыфтными правилами, а также и 


90 


то, что въ 6 74 общаго устава университетовъ 1863 года 
указанъ источникъ для вознагражденя приватъ-доцентовъ, 
Его Высокопревосходительство не счелъ себя въ прав ува- 
жить означенное ходатайство совфта новоросоЙскаго уни- 
верситета». | 


Посл» превй большинствомъ 8 голосовъ противъ 5 
(гг. Преображенск!й, Успенскй, Лигинъ, Вочубинсвй, Ве- 
риго) опредвлено: возобновить ходатайство о назначени г. 
Чижову вознагражденя въ 1200 р.. какъ стороннему пре- 
подавателю, изъ остатковъ отъ содержаня личнаго состава 
преподавателей. 


5. Предотавлене правленя: правлен!е университета. 
согласно опредвленю своему, 11-го мая состоявшенуся, 
имфетъ честь представить на блатоусмотр& не совзта са%- 
дующ!я соображения относительно перемзщен!я ванцеляр/и 
университета въ нижнй этажь и соединеннаго съ этимъ 
перем$щеня другихъ учреждений: 1) ©, — казначейсвая. 
(, —секретарю совфта, Ри Р, — секретарю правления, бух- 
галтеру, архивар!усу и писцамъ. № — секретарю по сту- 
дентческимъ дзламъ, Л, — кабинетъ проректора, М— каби- 
нетъ ректора, С и К, —прохессорская лекторя. (ВзамВнъ 
комнаты К, къ кабинету профессора Кондакова присоеди- 
няется вомната, занимаемая теперь профессорской лекто- 
рей). 2) Вертии этажз : Н—студентсвй отд%ль библиотеки 
съ параднымь входомъ изъ Г; @ (49: 92 93) — студевче- 
ская читальня; Х — сборная студентовъ, /Й— курительная. 


Вомнату, занимаемую нын казначействомъ. обратить въ 
кабинетъ помощника проректора. 


Въ виду этого перемфщеня потребуются сл дующя 
передзлки: 
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1) Вз ижнемг этажь: раздЪаить перегородкой съ 
дверями комнаты № и М. задвлать двери, ведущ!я изъ 
Бомнаты (, въ 0, и перенести рёшетку въ казначейскую 
комнату. 

2) В верхнем этажь: зад®лать дв% арки между 
Бомнатами (и Х, а въ третьей арЕВ сдвлать двери и за- 
дВлать двери изъ 0 въ А. Опредьлили: отложить. 


Засздан1е 80-го мая. 
Присутствовали 14 профессоровъ 
Слушлдаи: 


2. Предложеше г. попечителя отъ 12 мая за № 3623 
о разр шени производить профессорамъ Шпилевскому и 
Будрявцеву вознаграждене, каждому въ размёрВ 225 руб. 
за годовую лекщю. за порученное имъ въ 1881—82 учеб- 
номъ году чтение декщй по вакантнымь каеедрамъ. Опре- 
дъзиви: сообщить въ праваеше и въ юридическй фавуль- 
тетъ. 

3. Препровожденная при отношени канцелярия попе- 
чителя одесскаго учебнаго округа отъ 21 мая за № 3855 
Бошя съ предложеня г. товарища министра народнаго про- 
свфщешя отъ 14-го мая за № 5850, савдующаго содержа- 
81Я:> ИМФЯ ВЪ ВИДУ Необходимость подготовки достаточваго 
числа учителей для преподавашя механики въ реальныхъ 
учизищахъ, министерство народнаго просвфщеня предпо- 
загаеть и въ текущемъ году отправить въ Императорское 
хосвовское техническое училище изв®стное число молодыхъ 
дей, съ тмъ, чтобы они, въ продолжеше не боле 
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двухъ лтъ, изучали тамъ пазваченные имъ предметы, съ 
получешемъ ежегодной стипендии по 1000 руб. и на пу- 
тевые расходы по 50 руб. ЗатЪмъ эти молодые люди бу- 
дутъ обязаны прослужить по 6 аЪтъ учителями въ реаль- 
ныхъ училищахъ. также по назначению министеретва. 


Для осуществленя такого предположеня имёю честь 
покорн®йше просить Ваше Превосходительство предложить 
совзту одесскаго университета запросъ: не имВются ли у 
него молодые люди, кончающе и окончивиие курсъ наукъ 
съ усп$хомъ по математическому факультету, по возмож- 
ности удоваетворительно знающие н8мецый или Француз- 
СЕЙ языки, заслуживающие одобрен!я по своимъ нравствен- 
нымЪ Бачествамь и желающие воспользоваться означенною 
стипенд!ею на условяхъ, изложенныхь выше и въ цирку- 
аярныхъ предложенияхъ министерства народнаго просв ще- 
ня отъ 20 и 30. октября 1873 и 8-го марта 1875 гг. 


Если таковые окажутся, то прошу Васъ, Милостивый 
Государь, увфдомить о нихь въ возможно скорзйшемъ вре- 
мени, съ сообщенемъ о каждомъ изъ нихъ отзывовъ тёхъ 
профессоровъ, которые ихъ рекомендуютъ, а равно и б10- 
грахическихь свёденй. написанныхъ самими кандидатами 
на вышеупомянутыя стипевди на нёмецкомъ или на Фран- 
цузсвомъ языкахъ и, сверхъ того, удостовренй со. сто- 
роны подлежащаго учебнаго начальства о полной благона- 
дежности ихъ въ политическомъь и нравственномъ отно- 
шен!яхъ. 


При этомъ считаю не лишнимъ повторить, что стн- 
пендаты по части механики доажны пробыть оба года въ 
мосвовекомъ техническомъ училищ. подчиняясь вс$мъ пра- 
виламъ этого заведеня и подвергаясь ежегодно экзаменамъ 
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въ опредвленные для всВхъ учащихся сроки, и что пред- 
варительно командировки они должны выдать надлежащ!я 
подписки въ точномъ исполнени всзхъ принимаемыхъ ими 
на себя, согласно. сему циркуляру, обязательствъ». Опре- 
двлили: просить Факультетъ рекомендовать кандидатовъ. 


4. Отношен!е департамента народнаго просв щен!я отъ 
11-го мая за № 6177: «бель св посланникъ при Высо- 
ЧАЙШЕмЪ Двор увфдомилъ министерство иностранныхъ дёлъ, 
что на бывшей въ Брюсселв въ августв 1880 г. конее- 
ренщи дая разсмотр8вя вопросовъ по предмету междуна- 
роднаго обмзна научныхъ и литературныхъ издан выра- 
ботаны делегатами государствъ, принявшихъ учасме въ 
той конференщи, предварительныя правила. Въ видахъ 
установленя, на основанш этихъ правилъ, системы помя- 
нутаго обм$на, бельИсый мивистръ иностранныхь дВаъ 
позагаль необходимымъ ввести тв статьи въ динломати- 
чесыЙ актъ, который предложить на утверждение госу- 
дарствъ, коихъ представители были въ брюсельской кон- 
Ференцш, а также и.тзхъ. которыя полагаютъ приступить 
ЕЪ этому акту. 

Полученное по сему предмету въ министерств народ- 
наго просв щеня отношене управляющаго мивистерствомъ 
иностранныхъ дёдъ было передано на заключен!е предс»з- 
дателя русской коммиси по международному обмзну изда- 
вй.. который нынВ отозвался, что какъ существенною ча- 
спю проектируемыхъ правилъ русская коммися уже руко- 
водствуется при своихъ сношешяхь съ Французекою и 
итальянекою коммисями, то поэтому не представлялось бы 
никакого затрудненн ввести эти правила въ дипломатиче- 
ый актъ. Вмвств съ тёмъ, однако, въ виду того, что, 
по сил озваченныхь правилъ, каждая отдёльная Бкомми- 
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‘тиру до сентября. Опредьлили: донести г. попечителю, 
что совфтъ не встрёчаетъ препятств!я въ заняти г. Сели- 
вановымъ квартиры ‘казначея до дёйствительнаго перем%- 
щен!я вновь избраннаго казначея. 


10. Обсуждалось заслушанное въ прошломъ засфдани 
представлен!е правленя о перенесени университетской кан- 
целяри въ нижн!Й этажъ и соединенномъ съ этимъ пере- 
движени другихъ учрежденй. Опредьлили: утвердить про- 
ектъ, представленный правлешенъ за исключешемъ профес- 
сорекой лекторш, которая остается въ прежнемъ помфщен!и; 
согласно съ предложенемъ г. Вочубинскаго перенести ме- 
бель изъ кабинета инспектора въ профессорскую лекторю 
и просить правален!е позаботиться объ улучшенши освзщен!я 
лектор!и. | 

11. Представлеше правления сл№дующаго содержавия : 
экзекуторъ университета Шульцъ. рапортомъ отъ 24 мая 
. донесъ правленшю., что въ кабинетахъ: зоологическомъ, 
минералогическомъ и практической механики въ разное время 
текущаго мая отъ незакрытя водопроводныхъ крановъ 
произошло истечен1е воды на ПолЪ, всдВдств1е чего обра- 
зовалась сырость въ стнахъ и потолкахъ комнатъ ниж- 
няго этажа, поибщающихся подъ кабинетами. По справ- 
камъ, собраннымъ экзекуторомъ, оказалось. что лаборанты 
двухъ первыхъ кабинетовъ, открывъ водопроводные краны 
въ то время, когда въ водопроводныхъ трубахъ не было 
воды, оставили краны открытыми въ ожидани воды, и 
затвмъ ушли изъ вабинетовъ, позабывъ закрыть краны. 
Во время же ихъ отсутотвя показалась вода, и какъ во- 
допроводные резервуары, находящеся подъ кранами. были 
затвнуты, то вода, переполнивъ ихъ, лилась на полъ. Тоже 
случилось и въ кабинетв практической механики, гдЪ сау- 
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—  Сезораша Ра] её ОеВу. Ма4:0]а сагошвпа Мбпс\. р. 
— обеошайв Г. р. Маха Пигеш БрасЬ. в. 
— вууезытв Г. р. — тозсваа Г. р. 
—  уегепасеа, Г. р. — зу|уезим8 ПГ. 
—  уегиеШща Г, р. Ра]ау1а ша]у1Яога Сах. а. 

аб огеа Вог(епз!8 Г. а. За смвра Г. а. 

БещеПата регертша Г. р. ЭрЬаега]сеа шуо1айа 56. НИ. 
Шласове. Мусфасттеве. 

Спам Ыгвийино Г. а. Мга! 13 [®арра Г. р. & 4. 
—  шопа4де]рьот Магё. а, — 1оп21Нога Г.. р. Е. 4. 
— шиЙогаю Ног. а. ОхуБарЬиз у10]асеиз СБо1з. р. Е. а. 
— пегуовию \а1436. а. О] еасезе. 

—  регеппе Г. р. Бунпоа уп|баг!в Г. ]. 
— горе Ноги. а. Опавтат1асеае. 
Тотеасеае. ЕрПоМит Миа Г, р. 
Сищоша ршеБеЙа Год]. а. Сага рагуШога 0008]. 8. 
Гофейа СИЙогНала Г. а. Оепотега БеПоми Г. р. 
— Б@аегорвуЙа Га. а. Огофапс\асеве. 
Гошсегеове. *Огобзпсве сишапа Уа1г. а. 
Гоплсега {ага Г. |. *Рае!рае® агепаг!а \Уар. а. 
Ту Итагласеае. Оха асеве. 
СирЬез ]апсео]а{а АЦ. а. ОхаПв согшео154а Г. амориг- 
Гу гию Десапдги Г. р. роагев. р. 
— шуги Пат Б\ее. р. Раратегасезе. 
— утрат Г. в. Воссопла согдвба У Ша. р. 
Ма] тасеве. Спе1допат та]аз Г. р. 


Афо оп Ау1сепоае Сагю. а. — СусИеврцоз аЙлсара бад. а. 


Езево{ ла са]Шогиеа СБалт, а. 
"Еопаагла УаШапе [015. 
(апет АЦуою Г, Б. 
Рарауег ог1епёе Г.. р. 

—  ВЪоевз Г. а. 

В. репо. 
Воетега ВуБг14а ОС. а. 
РарШопасеае. 
Атогрва {тийсова Г. |. 
Вариа зибтав К. Вг. р. 

—  шюпог Гера. р. 
Сагасапа атрогезсепз Гат. |. 
Соеа атБогезсепя Г. |. 
Суйзав Гафагпию [.. 1. 
Ройевоз СаЦаие Г. в. 

— 1% Ь Г. в. 

(з]ега оешаЦз Г. р. 

—  омешаз Гат. р. 
С1усуггЬ 17а есЫпаа Г. р. 
Недузагат согопагшш Г. р. 
ГаТугив 1&НЮПив Ног. Ому. 

Вотаозе, 

Горов Ытвиав Г. а. 
"МеШов аа Гаш. р. 


чаи —= 


Яога ВосВе|. р. 
—  4аиеа ОС. р. 


Руазео]ив атеузИпив бау!. а. . 


— ши Йогив Г. в. 

— врЬзег1сиз Матё, а. 
Рзипа а уз1п1сищ В, Вх. за. 

— ВишПе МИ}, а. 

— Чоайгебаю МШ. а. 

— 7еу|апсиш Ногё. а. 
Ввупсвова Ргесаюна ОС. р. {. 
Вора Рзеидасас1а [.. |. 
50) ара Мбпев. а. 
Борвога дарошса Г. 1. 
"Гоца вгуепве Г, а, 


свегШеа Гат. В. |ах!- 


У1е1в {еггисттеа Везв. &. 
"” — ратпошез Таеа. а. 
— р|ова М. В. а, 
Редапеае.| 
Магёуша {гасгапв 1104]. а. 
РВубо]аосасеве. 
Рую1асса Чесипага Г.. р. 
Вуша аигапНаса Н. С1евв. 
—  ригригазсепз Бевга4. ]. с. 
Р1регасеае. 
Р1рег агошайсит УМА. 
Р/ащас1тасеяе. 
Р]апёасо 1апсео]а а Г. р. 
— шаг Г. р. 
Раша 1тасеве. 
Агтег!а р]апбастшеь УХ. у. рга- 
спуер!з Вов. р. 
Ро]ешошасеае, 
Са шузИ8 Уап НочЫ. а. 
РЬ]ох Огашопай Ноок. в. 
Ро! убопасеае. 
Етех СепгороФит Мейзп. а. 
Егобовиш ишре|ават Вепё В. 
Касоругиш ешаго паба Ме1вл. 
а. 


Охуна гепПогпиз Ноок, у. 218 че & 


Ро|уёопат ог1епёа[е [.. а. 
Вреиш сазр1сипа Г. у. сапа11- 
сша. р. 
Вреит сазр1сит Г. у. (егасо- 
пам. р. 
Вишех Е1всВег! Ве ВЬ. р. 
—  Рамепиа Г. р. 
—  мепорвуПаю СГедЬ. р. 


Рощасеае. 
Сгабаеств Охузсап а [.. |. 


Рогба]ассасеао. 
Роги асса стапдШогь Ноок. а, 
— говбеПаёа Вг!ощ. 


\ 


Ргпиц]асеае. 
Апара]]18 уп] ег! Г. в. 
Гузтасша абгорогрогеа Г. Ъ. 

рапса Г. р. 
Вапопсо]ас686. 
Адиер1а 21апо]оза Е. её М. р. 
Апетоое ра]4епяв Г. р. 
Сешайв гесфа Г. р. 

*Пе!ру шит Сопвой4а Г. а. 

№се]& Оатазсепа Г. а. 

КВапипсо]о8 шага фав Г. а. 

ТьаНсгит аррепд1с] ат ГедЪ. 
8. 


чине 


ТьаЦегат шосгопа вита К. @ё В.р. 


ТгаибуеНегь раша а Е1эс1. р. 
Везеда ва Г. ®. 
офогайа Г.. ®. 
ВЬашиеде. 
Ра|шигиз асшез шв Г. р. 
Возасеве. 
Асгитота рПоза Ге4у. 
Огуаз осореша Г. р. 
Сеиш сЬПепве Ва]. р. 
Матгруг1сагрив вебовав В. её Р. 
*Ро{епиПв агоещез Г. р. 
те У. р. 
со]Шпа \УШБе.. р. 
гес(® Г. р. 
В. обзсиага р. 
Роегат Запоо1зотра Г. р. 
Воза саша Г. 1. 
Бапри1зогЬа оса 8 Г. р. 
Ва асезе. 
Азрега Ипоога Г. р. 
Сапаш Баш Изиш М. В. а. 
ВсЬаг4 зола (Всвага Г.) 
зсафга Г. а. 
Вофасеае. 
Вщь ртауео]ейв Г. р. 
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Запгигеве. 
НопИпуша согдаё® ТЬап. р. 
Зо] егаи{Веае. 

Зеегап{ Виз апомиз Г. &. 

Во]апасеае. 

А4гора ЫЯога В. е Р. р. 

Сар1сиш аппоаош Г. 10105. 106. 

топ гозат. 

гобгом. 

Паига этрогеа Г. ]. & 

Гавбаова Г. в. 

О1сёуосмух диаг! у81у18 НоокК а. 

Нуовсуатиов а1Биз Г. в. 

ы — п1оег Г. а. 

Гусорегясит езсмепат МИ]. 
топ8( г. 8. 

Гусорегасит езса]епбит ргп- 
пфогше. а. 

Гусорегасит гаселлсегат Оо. 
а. 

Мсапдга рВуза1014ез Ста. а: 

№1соНапа 2]а0са [.. ]. Г. 

гозиса Г. а. 

Тарасик [. ргап@1- 

Я. рогр. в. 


‚Решша Буа БЕ. а. 


пубаршШога Гавв. 
Рьуза1з А1кекепё! Г. р. 
Ббаггасва заре! веПога Пезу. а. 
Зо]апат э(горограг. Бефгаок. 1.6. 
сарз1сазтгиш Глок. 1. #. 
“сито Ном А. Вх. а. 
Оо]сашага Г. ]. 
Ме]опсепа Г... &]Ъ. оу! (. 
у10]}. топвИг. 
шииайща Вего\. 
шотим Г. &. 
Ожре] 1 (етае. 
*Апое!са зу|уезылв Г. р. 


—ы=щ 
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Ва оп ишшегаиа Т.. р. Уз]ег1апеае. 
(агат Сагу: Г.. р. Кефа Согписор1ае Уз]. 
Купнат 21ратцеиш М. В. р. УегБепасеае 
Рега сотшип!8 Г. р. Гашапа асшез!а Г. ]. &, 
Роешетат уй]раге @ёгш. Ъ. — Уегепа БуБх!4а Г. р. 
Негас]е от апр 1таш УУепа. р. У!1о]ат1еве. 
Оепап Ве Тог4оп! Теп. а. У10]% одогаа Г. р. 

Разипасв ]ас1Ча Сопап. Ъ. — регасНоПа Бевгапк. р. 
—  ораса Вегий. Ъ. — реопашШЛа Впее. р. 
РегозеПаипх зайуцт Ной. Ь. — 11с0]ог Г. пахива. а. 

апх Бгасвусагра Гавз. а. Хац{Воху[еве. 
АПап из 2]ап4п]0ва ОевГ. |. 
ОтНсасеве. Рурорвуасеае. 
Отнеа Беат1са Г. а. Теа] феггезиг1в Г. в. 
—  сэппафша Г. в. ГугорвуНам Карасо [. р. 
Е. Ве | пваго, Ъ. бе1вег. 


Вог Фтгесог. Боги] пов. 


П. Часть ученая. 


Носвящаю 


ЭЕОДОРУ ИВАНОВИЧУ 


БУСЛАЕВУ. 


ПРЕДИСЛОМЕ,. 


О планз и цфли моего Введеня въ миеологю 
Одиссен я высказался въ появившемся въ прош- 
номъ году отчетВ подъ заглатемъ: О занятяхъ по 
ЕритиБВ и мнеологи гомеровскаго эпоса (изъ ХХХ т. 
Записокъ Имп. Новоросс. Унив.). 

ЗдВсь спВшу только высказать свою благо- 
дарность проФ. Леонарду Зеноновичу Колмачев- 
скому въ Казани за щедрыя указаня по литера- 
турв народвыхъ воззрзнЙ н преданйЙ, а также 
учителю Ришельевской Гимнази Роберту Эмилье- 
вичу Заузе въ Одессв за дВятельную помощь, 
оказанную имъ мн, какъ при собирани матерала, 
такъ и во время самаго печатая. 


«Л еопольдь (Зоебодсии. 


ОДЕССА, 
1-ю Октлбря 1881 юда. 


ОГЛАВЛЕЮМЕ. 


ль приди 


ГЛАВА Г. Н®сколько предварительныхъ зам чан! о миеологиче- 
скомъ изучении Гомера. Мисы о борьбВ небесныхъ свЪтилъ. 
Солице въ ковъюнкщи съ зуною. Солнечный культъ, 
древнёйпия космогони и ФилосоФския системы 

Борьба небесныхъ свЁтилъ . 

Воюющ1е люди. И 
0 сзвук» свЪтидЪъ. ....... 
БонъюнЕц1я луны съ солнцемъ 
Миеоы о происхожден!и рода челов в ческаго. 

Воюющ1я животныя .. 

Походъ журавхей  противъ ` Цигиревь . 

Борьба съ неодушевленными предиетаии. 

"Солнечный герой и зв здное дерево 

Солнечная теор1я. . 

Вллян!е солнечнаго культа на ховное разват {0 `Грековз. 
Древнзйпия философск1я системы 


ДОПОДНИТЕЛЬНЫЯ ПРИМВЧАНЯ. 


«Рога и уши». ‚еее о . 
«ВЪ шан1 6». ооо 
«Волкъ» . осу ууу . 
«Мухи . . . ВИА .. .. 
Виклопъ  Поднониь . ооо 


Одиссей пПОДЪ ЛИСТЬЯМИ. с.’ 


Стр. 


Веедеве въ миослогю Одиссее. 


Л. Ф. Воеводскаю. 





№1с6% оз 4ег Воввеги, зас В 4ег 1ппега 
Сезс ее ев @тесЫвсвеп Усов 188 1Ъге 
УГигяе] аБбевсЬо1 еп, уепа шап (еп Му из 
813 Г4г 41е У ввепзева опфгаасЬЬег уеб- 
уг, ойег ап 416 54%Ше 41езег е1п2166п &сЪ- 
+еп ОцеЦе У ШЕВЬгГИеВе Аппабтев цп@ 
Нговевр1 зе 86424. 

Каг1 О {!г1е4а Ма] 1ег Рго]еботаепа 
(1825) стр. 207. 


ГЛАВА 1. 


Н+сколько предварительныхь заиёчанй о миеологичесномъ изученм 

Гомера. Миеы © борьбЪ небесныхь свЪфтилъ. Солнце въ конъюнкщи 

съ луною. Солнечный культъ, древнфйшя носмогони и философощя 
системы, 


ПбАеро‹ лотур кёутшу. Ираклитъ. 


Гоиеровская литература по части форизльной и такъ на- 
зываеной высшей критики давно уже усп®ла сдёлаться необо- 
зримою. Между тёиъ, не сиотря на все безприм®рное усердие, 
съ которымъ разрабатывались гомеровск!е вопросы съ самаго 
появлен1я знаменитаго «Введен!я» Вольфа!) вплоть по на- 


1) Ег1 4. Ацр. \Уо1Навз Ргоеботеоа ай Ношегат, 8{те 4е орегапа 
Нотег1согоиа рг1вса 6$ репцпе (огта узгИздие ши НошРав её ргора И га- 


бопе етелёаоа1. Г (1795). 
| | 
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стоящее время, все еще остается почти совсзиъ неизслВдован- 
ною одна изъ существенн®Йшихъ сторонъ въ гомеровскихъ эпо- 
пеяхъ — ихъ миболоня. Мы увидимъ ниже, что дВлались, 
правда, нёкоторыя попытки уразумть миеическую основу го- 
иеровскаго эпоса; но тёмъ не мене можно сказать, что до 
сихъ поръ еще не существуетъь ни одной работы, которая по 
справедливости могла бы называться ‹Гомеровекою инеолог!ею». 

Чтобы убздиться, вкакъ иало сдлано классическою фило- 
лог1ей по этой части, достаточно было бы заглявуть хоть въ 
‹Греческую миоолог!ю» Преллера. гдВ относительно Илады 
и Одиссеи мы почти ничего не находииъ кромВ сжатой пере- 
дачи содержаня этихъ произведенй, — передачи, лишенной 
вЪ такомъ вид всякаго научнаго значеня 2). Но Преллеръ, 
положииъ, никогда не былъ въ строгомъ смысяВ миоологомъ, 
& считадея и отчасти, въ сожалвню, до сихъ поръ продол- 
жаетъ считаться таковыиъ лишь ошибочно, волёдетв!е слиш- 
комъ поверхностнаго отношентя большинства ученыхъ въ ииоо- 
логи. Возьмемъ же, визсто Преллера, новёйшее изсл®дованте, 
спешально посвященное гомеровской миеологи, полвившуюся 
недавно книгу Зибеля подъ заглавеиъ «Миеологя Изады›. 

Въ этой книг мы не находимъ почти никакихъ указан! 
нь работы предшественниковъ по гомеровской миеологи. Вся 
книга длится собственно на двё части: первая заключаетъ 
ВЪ 6003 изложен!е взгляда Зибеля на миеы вообще и на го- 
меровске въ частности, съ прибавленемъ весьиа неполнаго, 
поверхностнаго обзора миеологическихь теорШ; вторая часть 
представляетъ краткую, сухую передачу того, что говорится въ 
Изадв о богахъ и разныхъ герояхъ, съ прибавлешемъ еще 
нъзкоторыхъ реал, но зато безъ веякихъ миеологическихъь по- 
лененй, — если не считать двухъ-трехъ примчанШ весьма 


3) Г. Рге11ег @г1есЬ1зе\е Муо1оре П? (1875) стр. 456 — 463. 
Н»сколько зомвчан!Й о миозхъ Гомера встр®чается, конечно, и въ другихъ 
мъстахъ этого сочинешя (больше всего о Фэвкахъ, 1? [1872] стр. 315—319), 
но вов они относятся скорзе къ области краснорВчя или поэзии, чВмЪ БЪ 
инеодог1и, 
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сомнительнато достоинства, поибщенныхь въ ковцВ книти 3). 
Эта вторая часть, не смотря на то, что она носить еще спе- 
цтальное заглав!е «Миеологя Илады», не можеть даже слу- 
жить справочною книгою для отыскиван1я миеовъ Ил!ады, такъ 
какъ, волВдетв!е того, что авторъ ея не понимаетъ важнЪИ- 
шихъ инонческихъ чертъ, она едвали даетъ въ этомъ отноше- 
ни больше того, что можно найти у Буркгардта. Фрид- 
рейха, или у Бухгольца*). не говоря уже о столь пол- 
номъ словар%, каковъ Эбелинга 1.ех1соп Ношег!сиш (1871— 
1881). Что же касается первой части, заключающей въ себ% 
взглялъ оибеля на иноы, то въ ней похвально только. тАЕЪ- 
сказать, стремлеше къ боле рацтональному иаправлен!ю, чВиъ 
то, которое мы находимъ у Преллера и подобныхъ миеологовъ; 
о направлени, въ строгоиъ смысл, не можеть быть у Зибеля 
и р8чи. въ виду слишкомъ недостаточнаго знакомства его съ 
иноологическимь изтер1алоиъ и отсутствя вообще спещальной 
подготовки. 

Несостоятельность мибологическихъ пр!емовъ Зибеля 0со- 
бенно натлядно яветвуетъь изъ прим8ра, которымъ онъ пояс- 
няетъ свой взгладъ нь миоы, въ главё: «Объяснен!е миов о 
походв журавлей противъ Пигизевъ»°). Все, что говорить по 
этому поводу Зибель, сводится къ слВлующей аргументащи: 
Журавли, собираясь осенью въ одно место и улетая съ шу- 
ноиъ и криконъ на югъ, напоминали воинственныхь Грекамъ 
войско, отправлающееся въ походъ; не доставало только св%- 


*) Гая. у. ЗуЬе1 Пе Муо]ор1е 4ег Шав (1817) стр. 293—296.— 
Самъ авторъ говорятъ на стр. 131: \Уг ВойЙеп, дав уогрезесвпейе УегГаВ- 
геп зисгае ппз 11 4аз 1шпегые У егз48п@п1ва [такъ! ] 4ег Му№о]ос1е Чег Шаз 
еп(@Бгев, 1п4еш \г 4аБе! ось аи/ уеде ешитд сеглисМеп, 4етев Еспидкей 
вЫ 4ег ГуеМег зе Бзё 4итсв аизатисКйсье ЕтКатипд сегйтое ["!]. 

*) бпзё. Ем. ВогЕНага$ Пе МуЪо10ор1е 4ез Ношег пой Незо@ 
гаг шИеге бушпаза]азвеп гаресЬ а]з Ботег15све Е1п1еКапв фезтБеце% 
(1844); 5. В. Гг1едгезев Пе ВезПеп 1а 4ег Ша4де ап Одуззее. Дмене 
И Соаваёеп уегт. Апзс. (1856); Е. Вис ЬВо]12 О!е Вошег!1зсВеп КеаПец 
Е1 (1811): Ношегзене Козторгар1е цоё СеобгорШе. 

5) БуЪе!] ув. соч. стр. 1—12; также стр. 300, 


4 


дн, гв и СЪ БВИЪ воюетъь журавлиное войско; этотъ про- 
бвлъ дополнонъ воображенемъ. Неопредленное представлене 
о томъ, что журавли летятъ куда-то на кра свзта, вызвало 
привычное для Грековъ представлен!е волнъ Океана, на краю 
зеили. Тутъ, значить, живутъ и враги журавлей. Подъ вл1я- 
н1еиъ аналогичнаго представлен!я о цоходВ войска. враги жу- 
равлей представлялись народомъ, людьми; соотв тственно же 
величинВ саиихъ журавлей, они представлялись малорослыми, 
ВЪ ЛОКОТЬ ИЛИ КулакЪ. ТоТЬТ, ВСлЬДСтве чего и получили нз- 
зван!е Пигиэевъ, Потиоог. — Въ конц этого объясненя чи- 
таеиъ: «Мы отвели миоу мВсто въ истори чедовзческаго по- 
знан1я» | 

Итакъ, съ одной стороны, потребность логической посл$- 
довательности была у Грековъ, по Зибелю, столь велика, что. 
усизтривая разъ въ журавляхъ черты, напоминающ!я войско, 
они считали необходимымъ пополнить аналог!ю дотадками, при- 
чемъ не забыли даже принять въ разсчетъ и ростъ журавлей; 
съ другой — они все-таки не сообразили, что, если люди бо- 
рются обыкновенно съ людьми, то птицамъ естественнзе всего 
бороться съ птицами, & не съ людьми! Полагаю, что ни Греки, 
ни к&Е1е-либо друге народы ве слагали своихъ миоовъ столь 
нелогичнымЪ образомъ. 

Убъдившись, что ревнЪй шее представлене, отразившееся 
въ ииов о борьбВ журавлей съ Пигмэяии, иметь весьма важ- 
ное значене въ миоологи вообще, и полагая, что уразумВ не 
этого миоа значительно облегчить намъ и пониман!е миеологи- 
ческаго содержаня Одиссеи, а считаю укфстнымъ приступить 
здвсь же къ разсмотрёню этого ииоа. Въ сожалВю, именно 
ииоъ о борьбз журавлей съ Пигмэями едва-ли принадлежитъ 
къ числу самыхъ прозрачныхъ, какъ полагаеть Зибель ®); на- 
противъ, онъ представляеть с0б0ю. кажется. результатъ довольно 
сложнато процесса, выяснить который трудно, безъ предвари- 
тельнаго изученя цфлаго ряда другихъ миеовъ. Въ его основ 


ыы 


‘) Бу уе! ук. соч. стр. 1. 
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лежитъ, по моему инзню, представлеше о борьбё небесныхъ 
свВтилъ; каждое утро солнце одолзваетъь звёзды, и каждый ве- 
черъ звёзды берутъь верхъ надъ солнцемъ. Но для полнаго 
уразуин1я отого миеа, конечно, далеко не достаточно признать 
только существоваюе такого представленя о борьбВ свзтилъ. 
Зд3сь я постараюсь привести, въ пояснен!е моего взгляда, хоть 
то немногое, на чемъ можно остановиться, тавъ - сказать, мимо- 
ходомъ. При этомъ я позволю себ8 однако двлать и н%кото- 
рыя отступлен!я, — имЪя гаавнымъ образомъ въ виду изло- 
ЖИТЬ т0, что считаю боле существеннымъ для ознакомлен1я 
съ гомеровскою миеолог1ею вообще и преимущественно съ ив- 
оологею Одиссеи. | 


Борьба небесныхъ овЪтилъ. 


Въ миезхъ звзды авляются то людьми, мужчинами или 
женщинами, нерздко дётьми; то разными животными, пти- 
цчами., рыбами и насъкомыми; то листьями, увътами, или 
плодами; то, наконецъ, камнями. 1в0здями и разными другими 
предметани 7). Это, какъ увидимъ ниже, объясняется въ зиа- 
чительной степени тиъ обстоятельствомъ, что разныя слова, 
примфнявш!яся первоначально совсзиъ правильно къ описаню 
небесвыхъ свЪтилъ, получили съ течемеиъ времени иное зна- 
чеше (напр. прилагательныя превращались въ существитель- 
ныя, въ названя весьма различныхь вещей). 


7) Е. Г. \/. Зенмаг+з Пе росйвеВеп Маигапвевапиивет бег Сг1е- 
сБеп, Вбшег п. бегтвоеп 1 №гег ВезеЪ апр гг Му&Во1ор1е 1 (Зопое, Мова 
црё Э4егпе 1864) въ злезвитномъ указателВ дастъ далеко не полный пере- 
чень предметовъ, миеологически означающихъ зв®зды : дюти, карлики, души, 
огуы, рыбы, жуки, пчелы, мотыльки, лблоки, злаза, зв08ди, камни, женчузе, 
искры, щепки. А. Аознасьевъ Поэтическ!я воззрви!я Славянъ на при- 
роду Ш (1869) въ алезв. указ. приводить еще: кони. орюхи, зорохв, хлюбныя 
зерна, драгоценные каменья, окна, озоньки, сввтильники, стрелы, приколы. 
золотые клзубки. 
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Различно представлялось и отношен!е звзздъ въ солнцу. 
Главным образомъ слёдуеть имфть въ виду, что онё авля- 
лись, СЪ одной стороны, принадлежащими солнцу, его дВтьин, 
домочадцаии, товарищами, его ночною стражею или войскомъ, 


которое за нимз сльдуетз, а съ другой — его врагами, ко- 
торые пресльдуютз ею (Ёпошои иногда = бщёхю; ср. зедие, 


рет’зедил, Г01деп, уег деп), воюютъ съ нимъ и, какъ мы уже 
заивтили., то побъждаются имъ, то сами одерживаютъ надъ 
нимЪ п0б%ду. Прежде всего сюда относятся мивы о борьб8 ге- 
роевъ со своими. Такъ напр. Эантз, одичъ изъ предводите- 
лей Ахэянъ. свирзиствуеть противъ Ахэянъ и самъ зато пре- 
слвдуется ими. Такъ Одиссей «не изб жаль борьбы даже среди 
своихЪ» ($00), не сиотря на то, что былъ для вихЪ «лас- 
ковымъ, какъ отецъ». Первоначально онъ былъ, вакъ увидимъ, 
и настоящинъ виновникомъ гибели «всзхЪ своихъ товарищей» 
(т8-же ФЙ\ог). Сюда-же относятся и отцы, пожираюцие своихз дт- 
тей, и и. проч. назван!е Азамемнона ‹ царь, пожиратель народа». 
Представлен1я, объясняюцщ!я смЗну дня и ночи враждеб- 
ными отношен1ями небесныхь свЪтилъ, дали нетолько пзлый 
рядъ миоовъ о разныхъ народахъ, враждебно выступающихъ 
противъ соднечныхъь боговъ и героевъ, но и о воюющих жи- 
вотпныха, птицах, муравьлха и т. д., и даже о превращаю- 
щихся въ войско разныхъ неодушевленныхъ предметахъ. 
СущественнИшее осложнен!е этой категори миеовъ з8- 
ЕлЮЧалось въ томъ, что солнечные герои, выступающие про- 
тивъ враждебнаго войска звЁздъ, представлялись въ то же 
время сами предводительствующими такимъ же войскомъ звЁздъ. 
Отсюда получалась обыкновенно борьба двухъ войскъ, двухъ 
народовъ. Но насколько еще помнилась первоначальная то- 
жественность обоихъ войскъ, лвлались миеы о народ, погиб- 
шеиъ въ междоусобной борьбВ. или по крайней мзрз о воин- 
ственныхъ упражнен!яхъ, въ которыхъ одна часть воНсва со- 
стязается съ другою. Подобно же тому. какъ у солнечнаго ге- 
роя являлось предводительствуемое имъ войско, тавъ и у его 
враговъ являлся нерздко свой предводитель, — другой сол- 


О ЛИИ 

нечный герой. Въ таквхъ случаяхъ всего естественнёе было 
изображать героя борющиися съ героемъ, & войско съ войскоит. 

Подтвержденемъ сказаннаго послужить краткШ обзоръ 
сашыхъ характеристичныхъ миеовъ. Достаточно будеть про- 
стаго сопоставлен!я, чтобы убздиться, что въ числу этихъ ии- 
оовъ относится и борьба журавлей съ Пигиэями. Начнемъ съ 
тВхъ мноовъ, въ которыхь звёзды лваяются людьми, затВиъ 
перейдемъ къ разсказаиъ, въ которыхъ являются въ томъ же 
значени животных, и закончииъ язкоторыми соотвтствующиии 
ииозми 0 неодушевленныхъ предиетахъ. 


Воюющ!е люди. 


Въ числЪ названШ воинственныхе народовз особенно вид- 
ное мВсто занииаютъ у Грековъ Амазонки, женсвя предетави- 
тельницы звзздъ. Онз воюютъ съ разными солнечными героями, 
Атилломг, Веддерофонтома и другими. иежду прочимъ также 
съ знаменитымъ обладателемъь «золотой чаши (\05деоу в&та$) 
Солнца», Иракломз?). ПослёднШ похищаетъ у нихъ, кзкЪ из- 
взетно, поясв Ипполиты, который, безъ соинфн1я, означаль 
первоначально дуговидную луну, исчезающую съ ночиаго неба, 
т. е. уходящую отъ звЗздъ и появляющуюся на дневномъ небз, 
У солнца. Въ иномъ мио (о посфщеши Иракломъ Ские!и). въ 
котороиъ принадлежаний Ираклу поясъ еъ золотою чашею (фе 
т) авлается прототипомъ скиоскихз поясовз, иы ииземъ весьма 
поучительное сочетан!е «Пояса» СЪ «золотою чашею» °). — Что 


*) Въ этой чашь Ираклё помфщаетъ «красныхъ коровв» (фомиха; Вас), 
т. е. ав®зды. Аро|1о4. П 5, 10. О солниц®, какъ вхувстилищ8 звВздъ, см. 
мой отчетъ: О занят!яхъ по критинв и маеолог!и гомеровскаго впоса (1880) 
стр. 61 прим. 50 и стр. 82. . 

*) Него4о+. ГУ 10.—Какъ вообще всякая одежда и утварь, такъ и 
поясъ иымзль уже съ древнзйшихъ поръ символическое значен!е. ОгрьЬ. 
[гарш. 7 (МасгоЪ. 584. [ 18): 

Табта ТЕ лата ЕЕ [505 бХЕУП похабаута, 
офиса 9:09 питта Рисцуобх * НЕМово, 
обла ру дорос гуаМумому акт(уЕбОУ 
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и дукё Иракла, такъ же точно какъ и громадный лукъ Одиссея, 
Парида, Эрота и инотихъ другихъ, означаеть тоже дуговид- 
ную луну, въ ея приближени въ солнцу, — мыель по край- 
ней изрз уже не новая, хотя до сихъ поръ она весе еще 
остается. БЪ сожалВню, не доказанною систематически! ). Глав- 
ная трудность заключается, кажется, въ томъ, что большинство 
миоологовъ усматриваетъь въ принадзежещихь обладателю лука 
стрвлахз не зв$зды, что скорзе соотв тствовало бы предста- 
вленю луны въ вид лука, & солнечные лучи"). Сочетание 


лёлдоу фом/хеоу пор ЕхЕдоу бррВо ода, 

афтар блерфе уеВрого хоужб)оо &0рь ходе 

дёома поффотвутоу 01рбс хот ЕО шоу, 

вотому деда вот ибипи” 1Ероб тЕ пбАоло. 

ЕКа 5’ блер@е угВойс хобокоу Соютдоя Ваёодеи, 

харфаубичуто, пЕрЕ отеруюу форёиу, ира ойра 

905 05’ &х ператим Таис фаббоу буоробаыу 

ХросЕих акс Ват 800у фкеомо. ... 

.... Сп 8’ 60’ блЬ отёруюм @ратритьу 

фойует’ бр’ Фхкауоб хохАоб, ера бабы’ бабе. 
Этотъ круз (—поясъ) Окевна (здЪеь =рюка Океанё) означалъ первоначально 
солнечную дугу, т. е. луну (Океанв— назван! солнца; сер. ниже прим. 33. о 
ромь Оквана). — О миеологическомъ значени одежды у Славанъ свид®тель- 
ствуютъ выражен!я, указанныя А. А. Потебнею О н%®которыхъ симво- 
лахъ въ славянской народной поэзи (1860) стр. 38, именно въ сербекой 
пЗсиз: 

Сумувм злаву повезала 

Месецом се опасала 

А звездами пакитила ; 


въ южной Сибири: «Обловусь я облаками, подпояшусь я красною зарею [оер- 
воначально-=хуною ?], огорожусь св®тлымъ иФсяцемъ, обтычусь я частыми 
эвьздами, осввчусь я красвымъ солнышкомъ» (см. также ниже въ концё при- 
изч. 11); въ Малороссия: «М1сяцемъ обгородале, сонечкомъ шдперезала ›» 

:') См. напр. НаБл Варт’1ввевсваене Ба ет (1876) стр. 213 прим. 
34 и др. м. 

11) Даже въ столь очевидно хунномъ божеств®, какова Артемида, Нав п 
въ ук. соч. стр. 463 сх. открываетъ-солнезный характеръ главвымъ обрезом 
потому. что ему ие взритея, 4838 епе игергапр све МопавбоНт а)в Вобеп- 
8с5 4210 пейзеВЕ утегдеп Кбпше, те] 4ег Мопа Кеше ха ет, 0]81сВ 
зиеь Ке!пе Р/е]е ха уетзео4еп На. На томъ же основав1и У. Хогфап, въ 
М. ДагЪ. Г, РЬ1101. и. Р&в. СХХШ (1881) стр. 86, доказываетъ, что эпи- 
тетъь Аполлона &оТорбтобос означаетъ не «обладающаго серебрявымъ зухкомъ» 
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солнца съ луною и звззлаии считается повидимому невзро- 
атныиъ. Чтобы обнаружить несостоятельность такого мнён1я, 
вепомнииъ хоть извЪетное МЪето Имады, тд описывается, 
какъ Аполлонъ, этотъ несомизнно солнечный богъ, «со- 
шел сз вершинв Олимпа» и, «уподобившись ночи» (уохи 
&их4$), стр®лялъ изъ серебрянаю лука, убивалъ своиии 
стрвлами иуловъ, «блестящихь собавъ» (хбуас &р10б$) 
и людей, и становился тавкииъ образомъ ВиновникомЪ «мно- 
жества пыхающихъ, костровъ» , на которыхъ сожигались умер: 
вне (тора! уехбюу ха(оуто Фарена!)"). Туть Апоалонъ, сошед- 
Ш съ вершинъ Олиипа, т. е, «СвЪзтлаго», и уподобивниЙся 
ночи, очевидно, означаеть солнце, сошедшее съ дневнаго неба 
и скрывшееся на ночномъ; соотв тственно съ этимъ, въ стрю- 
лахг, мулаха, «блестящих собавалв», людяжв и пызающихв 
кострахз» иы должкы усматривать лишь сопоставлен!е раз- 
ныхъ назван и эпитетовъ—не солнечных зучей, конечно, —& 
36%305. ДФло въ томъ, что, по древнзйшииъ понят!ямъ, солнце — 
царь вселенной: ему принадлежитъ нетолько дневное, но и ноч- 
ное небо визстВ съ луною и звЁздами '*). Въ Одиссев не ме- 


а ‹стр8ляющаго серебромъ», причемъ настаиваетъ на томъ, что «даже» въ 
позди®йшей посл®гомеровеной прозв т0« ветр®чается иногда въ значен!и 
стр®лъ». Но у Гомерь тоЁоу, т6Ех, всегда означаетъ лукъ. Стбитъ только 
обратить вниман!6 из частое сочетоз!е этого слова съ прилагательными 
ХТхОАоу, Юхарт, харлодоу, хохдотерёс, паМутоуоу, на сложное &ухоАбтобос, и вв 
употреблен1е еъ глаголами, въ родв 2утоубеу, и т. п. Но такъ какъ для 0бо- 
завчев!я дня. т. 6. дневнаго свЪта, по необходимости должны были употреб- 
дятьея назвашя солнуа, то неудивительно. если съ теченемнъ времени ‹етр®лы 
соднцв» стали пониматься иялогдо въ знечени лучей (6ерих (00 тобеЗроха 
ЗвоЪ. Е1ог. ХСУП 17; вь томъ же смыся® та 1400 Епг. Неге. г. 1090; 
ер, %е\а @1е1—гаа зов Биасг. Г 148 и въ др. м.). Твиъ бол%е важное зна. 
чен!е имвютъ выражен!я въ родв Епг. Н1рро!. 531: ботом» Экёртероу ВЁ).ос.— 
Что етр®аы означали ав%зды, это доказывается также и т®мъ, что у Апол- 
лова он® ‹«звучатъ», т. е. Чяютъ, именно тогда, когда онъ уподобился ночи 
(114. 1 46). Ср. также заговоръ: «Покроюсь (отъ недуга) небесамв, под’ 
поишусь ев®тлыми зорями, обложусь частыми звездами, что вострыти стрт- 
лени». Ав ньсьевъ ук. соч. Г стр. 246. 

13) []1а4. 1 46—52. 

12) Такт-же точно и наоборотъ, въ миеахъ, въ которыхъ хозяйкою дома 
(везленной) изображвется лужа, этой посл® дней прянадлежатъ нетолько звзады, — 
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не поучительно пзраллельное съ этимъ описан!е Иракла въ 
подземномъ царств. ПолучившЙ значене преисподней «дом 
(или вообще страна) Аида», собственно: «домъ Невидимаго», 
т. е. ночнато солнца, соотв тетвуеть «темному (т.е. ночному ). 
уарству» или «черному юроду» нашихъ сказокъ и означал 
первоначально то же самое небо. какъ Олимпъ и ‹свётлое цар- 
.6тВ0», СЪ тоЮ только разницею. что въ немъ дневной св®тЪ 
является заиЗненнымъ ночною темнотою’“). Тутъ Иравлъ, «по- 
добный черной ночи» (ёрелуй уохтЕ &хе; ноэтому: ВЫ ‘Нрах- 
Хед, «шоу, чему противопоставлено а0т6$), иметь «обнажен- 
ный лукб» — виВсто «серебрянаго лука Аполлона»; и кажется 
онъ постоянно пускающимъь стрюлу (подраз. одну за другою). 
«Вокругъ же него происходить :/лг отъ мертвецов, Бакъ 
отъ птиц (х\911 Уехдюу Ту оушу @5; — туль = @яан1е; 
мертвецы и птицы = звёзды) — соотвётевенно «трупамъ» н& 
«пылающихЪ кострахъ»? въ ИлмадВ. Кром8 того на груди у не- 
го—перевязь съ изображен1емъ ‹медветдей, кабановз, свер- 
кающихв злазами львов и сражевя. ръзни. убйствг и избдензя 
мужей» —соотв® тственно упоминаемому въ Ил!ад8 дз йстви- 
тельному изб1ен!ю муловъ, собакъ и людей"). «Золотая пере- 
вязь», очевидно, не что иное. какъ повторен!е того же, чтб озна- 
чаетъ и «обнаженный лувъ».—т. е. слющая луна (замЗтимъ, что 
въ противоположномъ сиыслЪ употребляется обыкновенно хеха- 
ХЛониёуо$); «Гулъ» же точно тавъ же, вакъ и «костры съ тру- 


но и солнце. Такова въ нашихъ сказкахъ Баба-Яа. Принадлежаще ей золотой 
щитъ, черный, красный и бъзлый всадникя— не что иное, какъ разныя назва- 
ня солнца; соотв8тствующ!я разнымъ временамъ дня и ночи. (Смута. въ во- 
торой она Фдетъ, есть назване самой луны; ломлло Яги замВнило собою 
зв8здное дерево, о которомъ ниже; пылающ!е черепа, кости, ва которыхъ 
она катается маке, зерна и т. п. — зв®зды. О бытовомъ значен!и нзкоторыхЪ 
изъ этихъ чертъ си. мои Этологич. и инеолог. замВтки Г). 

123) Указан!е длиннаго ряда сказокъ, въ которыхъ встр®чаются ‹чер. 
ныя зорода»., представилъь Л. Колмыачевск! (въ реценз!и мосго отчета 
О занят1яхъ) въ Филологич. Запискохъ ХХ (1881) вып. И ‹«Бибаю- 
граФя» стр. 12 сл. 

“) Офуввь. ХГ 601—614. Ср. также место 11184, Х 11 слл, и ХУ 
492 слл., приведенныя ниже въ примзч, 52. 
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ПЗУН >, — сане звЪздъ, въ виду того. что слова, озлачавиия 
‹зВУЕЪ», первоначально означали одинаково и «свётъ»”). Дв- 
ле. «модвёди, вабаны, сверкающ!е глазами львы» (харото! 
А40утея) и т. д.—обычныя въ инодхъ названя небесныхъ св%- 
тизъ; въ данномъ случа это—звзды (ср. м. проч. и разныя 
стада животныхъ, окружающ!я Артемиду. Еирку и другихъ 
представительниць луны). Зам ну же дюйствительности, 0 ко- 
торой повзствуютъ одни миеы. изображешемг и даже просто 
плодомз воображетя, сравнешемз ит. п. пр!емами въ другахъ— 
чы встрётимъ еще неоднократно. Въ разсматриваемыхъ м$с- 
тахЪ, кром8 сопоставлен1я  «стр8лЪ» съ другими назван1ями 
звЪздъ, для насъ въ частности важно еще обратить вниман!е 
На то, БАБЪ ТВсно съ представленеиъ зв$здъ связалось пред- 
ставлен!е о борьбВ (бошус( хе рФуаг те фбуог п’ буброхтаа(аи 2). 

На счетъ же греческихъ сказан! объ Амазонкала нельзя 
при этоиъ случаВ не замВтить, что все, что повторяютъ еще 
въ вовзИшее время Дунккеръ'°) и друге о происхождени 
этихъ преданИ отъ историческихь извёст!И о существовани 
огромнаго количества вооруженных дЪвипЪ въ каппадокскихъ 
храмахъ лунной богини Ма, не объясняетъ происхожден1я, & 
указываетъ только на одно изъ обстолтельствъ, благопраятство- 
вавшихъ живучести этихъ сказан! "). Самое появлен!е цвлыхъ 





3) См. пока мой отчетъ О занят!яхъ ит. д. стр. 60 сл. 

1) Мах ОЮОилсекКег СезсЬ ее Чез АНег из 1% (1874) стр. 401 слл. 
Эту иыель высказалъ впервые Е. Н. Тб1сКеп Оярег аз ВавтеПеГ и. 4. 
Со{егзеЫеа 4. р1ав{1. а. шаЙег. Сошроз! оп (1815). За вимъ послвдовало 
большинство ученыхъ, ппеовшихъ объ Амазонкахъ. Обширвую литературу, 
‘опоставленную К. Н. \\. Уб1сКег’омъ Му зеВе Сеовгаре 4ег @те- 
сВер ара Вбюег Г (1832) стр. 217 и 219, пополвилъ Н, \У. 84011 (а М. 
5. Теа #Гё1) въ Рьц|у в Кезепсу1орёдАе 4ег с]авз1зсЪ. АПег{В атазу18- 
вепзсна{6 Т 1? (1864) стр. 830—837.—Сы. также Рац] Ег. А. МЕ&всН 
Хецез шуШо]ор1зеВев \УбгегЬаеЬ 1 (18-1) стр. 153 еля; Негш. А | ех. 
Е1зе рег ВеЦегорпоп. Еше шуо]ор1всйе АЪВап 06 (1851) стр. 31 сад. 
Особенно неудачвыми кажутся мн8 соображен1я Е, @. Вегстали’а Гез 
Ащагопев фапз ГЬ1501ге её дапз 15 ве (1852). 

7) Даже Преллеръ Ог. Муо1. Пз (1875) стр. 85 догадывается, что 
подобные вульты вызваны миоическими представлен!ями, Но нельзя но улыб- 
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тысячъ вооруженныхъ дёвЪ въ храмахъ лупы обусловлено пред- 
ставленемъ о звфздахъ, овружающихь ото свфтилхо въ видЪ 
_ женскихъ и визств съ твмъ воинственныхъ существъ. У Гре- 
ковъ имзлась еще цзлая масса сродныхъ предан, которыя 
никакъ не могутъ быть приведены въ связь съ капиадоюскимъ 
`Бультоиъ; таково, напр., предане о женщинах враждеб- 
ныхз Одиссею, Орфею и др.; о Данаидахв и женщинахь на 
островз „Лемносъ, убивающихъь мужьевъ своихъ; о Марписсь 
съ тегейскими женщинами и о Телесиллю съ аргосскими, по- 
бвдившихъ Лакедэмонянъ '*); и т. п. Наконецъ, подобные же 
миоы существуютъ и у Герианцевъ, Славянъ и другихъ на- 
родовъ '°). — Для насъ особенно интересно, вопервыхъ, что 
Амазонки являются борющимися нетодько съ отдёльными геро- 
ями, но и съ ихъ войсками, и, вовторыхъ, что он являются 


нуться. читзя у него: О1езе Кг!езег1зсНеп Егаиеп, @1е 1п бгоззеп Бебзагеп 813 От- 
серопр дег МопаКби в! ао[ уИ4ео Козвеп атВегагтеп, тасВеп п зо]е\еп 
ЕаЪе]п бапт деп Еш@гаск ештез з/П4еп Неегез ат Нипше], ешез Неегез 
уоп 5 гтеп [такъ!]. по У’о]Кео, аз дер ппвеаИсВев [такъ] Ешагиск 
ег аа Изенепт Мопарб т п1еЪ ег! уегз&8гЕ$. Ср. Е. Г. \. Зе Б магфе 
ег Огзргоов ег Муто]ор1е 4вгвев+е 1 вп стес№1есМег пп дешвсВег Заде 
(1860) стр. 88, гд®, при известной склонности Швартца вядВть во всемъ 
грозовыя яваеня, Амазонки представляются вонечно грозовыми АЗВами, 
Сез1ЩМег)ипргааеп. Слвдуетъ однако замВтить, что это поелзднее мн®ве 
Далеко еще не тажъ неудачно, въ виду того, что небесныя свзтила предетав- 
лялись дъйствительно производящими. грозовыя явлен!я; хота Швартцъ и 
нс усп8лъ уяснить себз этого. но и ему такая мысль, особенно по отноше- 
н1ю въ солнцу, ие могла быть совсвмъ чуждою; см. напр. ук. соч. стр. 153. 


1') Рацв. УШ 48, 4 сл.; П 20, 8 сх. Весьма интересно сравнить эти 
мъста, особенно посл®днее, съ предан1емъ о ващит® города Кульма женщи- 
нами противъ Свелтополка Померансказо въ 1241 году. Те {ви п. Темте 
Пе Уо]Квзареп Озфргеиззепв, [А ацепв ио@ Уезургеизвепз (1837) стр. 47. 


1') См. напр. Е. Г. Вос Во]12 ОецзеВег С]ааЪе поё ВгаосЬ 1т 
ЭЗр!ебе! 4ег Бе@п!веВеп Уог2е1ё П (1867) стр. 287 сля.: ОешёзеВе Егацеп ог 
дет Ееш@е. Ср. ОзКаг Эсвайе Пе Басе оп 4ег Ве реп Огзиа ип 
деп в] аизеп4 Тапв!гапеп. Еш ВеЦгас 2аг бареп{огзенопв (1854). Изъ сла- 
вянскаго м!рь можно указать на старочешекое предан1е о Власть. основатель- 
ницё Давина, и затВянной ею дювичьей войть. Егвпа Ра] э2Ку Оезе ее 
уоп Вбвшепт Г? (1814) стр. 89. См. также указанное въ предыдущемъ при- 
мВчан1и сказав: © Кульмск. жемщипахе. 
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иногда сами войскомъ того же самаго героя, противъ котораго 
борются: таково ихъ отношев!е. напр., къ Диюнису?”). что да- 
еть возможность сблизить ихъ съ его обычными спутницаии, 
Вакханками, ночныя сборища которыхъ ясно обнаруживають 
ихъ звзздное значен!е, 

Бакъ мужске представители звёздъ, для насъ тутъ важ- 
н8е вбёхъ — сани Греки и ихъ враги Троянцы. Греки на- 
зываются у Гомера: то Арлосцами — жителями Аргоса или 
потомкаии Арга, т. е. ‹ Блестящаго» (солнца);—то Ахейцами; 
то Данаями, чть означало взроятно «СвВтлыхЪ» такъ же 
точно, какъ и сдВлавшееся впослёдстви общимъ название 
Эллины "*). Въ Ижьадь война Артосцевъ съ Троянцами 


*°) Слич. 104. ПТ 71, 3 ся. и74,2 съ Р|аф Сл. Ог. 56; ер. Гап- 
1у 'з Кезепсу орё@е Г 12 стр. 837. 

°э) Если позволительно допустить, что въ еловВ Абуаб‹ первое < про- 
изошло изъ д (ср. Асуа 5  Нев. Зе. 229; АезсЬ. Ргоха. 794 ай Форх{6ех 
стуаиай хброх и Еф, М. в. у. Аомахтс: ... бамжо! Тр о! уехро( точтат Епро[), въ 
такомъ случаВ необходимо сопоставить это имя съ именемъ Зевса Аау (отъ 
корня ОУ. ‹с дать». откуда и ВУ. 61%005), яюбовницею которего является 
Даная. Друг1я попытки объяснить это имя см. у бо\6[г. Мауз’» Рог- 
всВипсеп ац{ дели еее 4ег ве Уб]кег и Му\Мепвезен1с Ве Т (1856) 
стр. 40 сл.; П (1858) стр. 291. По поводу предан!я о переселени Лвв!- 
скаго царя Данал, брата Эгипта, въ Аргосъ Н. Вгарвосв въ книг® 
Н. Зев11ещтари’а 1108, 5484$ ап@ Гао 4ег Тго]апег (1881) стр. 820 
ужззываетъ на возможность сближен!я вмени Даная съ названемъ страны и 
народа Тейаязы или ТеЁепть. Оег Маше ТеБаппа, ацей пог Тейзп, ТБал ве- 
зеъпефеп, ... 13% ес5& &рурИвенею Отгзргапрез; ег тивз гагбское@Ьгв тег. 
феп ва? 46 ВвурИвеВе У’иг2е! Йл «в п2е0, 1еас№ еп, БИмеп, 8 гаШеп, 
(121. Кор. ОНМ Лициг)... Для насъ особенно интересно слздующее зам чан] е 
его тамъже стр. 822 сл: АоЁ 4еп егра{епеп 4 епепл пп 1 еп Раругавз- 
тоПеп @1езег ЕросЬе (во времена Птолемэевъ)... чуег4ел 41е НеПепеп т 
4ет Матер Обтел, Оетел Ъе]\е58... Оаз мво везеьгебепе УТогф 186 вргасй- 
Цев пис уегууаоЯ уедег 11% Цеп °4оус, "оу; @ег @г1есйеп, посВ п дет 
Уаевя ег Ве], з1е а1сешеп аосепоттаев зуог4еп 18%, воп4его $ 4еф еше 
АМеваве ег &вурйсВеп Упг2е! илё, шт... И деп Ведецапреп 4ез 1а- 
\т1веВеп 1атеп, шх, вр!ел4ог, цо@ уегрипдеп ш! 4еш 2еЦ\/оге ег 
(—Гасеге, еззе): Ра1веге, зр1еп4ете, асевсеге, Пап паге, ойег раг41с1р!а1: 
че: ав, вр1ев4епз. Шсь ЪетегКе с1е1<Ъ ап 41е5ег 54е!\]е, м1е ЗВа4зёе В ИеЬ @1е 
Убщегетирреп 4ег га 4еп Ожеп вегесЪпееп Ривза (Ре]азбег) ип Теккаг 
(Тепегег) заГешеш ОПепкша Ве аиз деп 2е еп Кбп! 08 Ватзез Ш [1200 до Р.Х.] 
#081 Безе пе& ууегдеп т! НаШе ешез зет1ЫвсВеп \УУог4ез хоп в1е1сЪег Ве- 
Чещоов 218 (ве 4. 1.... «в]птепа, 1епс№ ео, Бегуоггавепа, Бесйиц»... 
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сравнивается ниенно съ походомъ журавлей противъ Пиг- 
мэевъ. Что въ этой эпопев Аргосцы и Троанцы борются 
не столько съ отдёльпыми солнечными героящи, сколько СЪ 
ЦЗлыиъ войскоиъь враговъ, народъ противъ народа, — въ 
этомъ не трудно признать результать усложнен!я, такЪ какъ не 
стладились еще слЗды боле первоначальной фориы этихъ предз- 
НЙ. Такъ, напр., въ Измадь одно появлене Ахилла на краю 
поля сраженя обращаеть въ бЬгство цёлое войске, причемъ 
особенно интересно, что въ это время голова Ахилла, чудес- 
ныиъ образомъ, пылает ошемз, & онъ сзиъ ничего не дЪла- 
етъ другаго, какъ только сильно кричитз"'). Не иожетъ быть 
сомнфи1я, что первоначально тутъ говорилось о солнц. кавъ 
объ огненной зюловь (1113 сариё у Лукрец!я). прогоняю- 
щей звВзды своимъ «крикомъ» т. е. слн!емъ. Подобнымъ об- 
разомъ въ нашихъ былинахъ Соловей-Разбойника (т. е. солнце, 
убивающее звёзды), обитатель «въковьчныхс» дубовз, ЧТО ‹вер- 
шинами вв небо ввиваются» (т. ев. обитатель звёзднаго дере- 
ва, —— на котороиъ еще неоднократно пруЙдетсл нахъ остана- 
вливаться), «евиститг по соловьиному» (ср. польск. ем Час 
свисттть, глу1а?а звьзда, в\у0#4{ 1в0здь; — въ инеахъ 
Гвозди замВняють звзды), ‹шипитз по зиФиному» (ср. шип = 
ПОЛЬСК. 20242) и реветзв по звзриному»; и когда засвиститъ 
ОНЪ, 10 нетолько замираютз листья вз зеленомз лъеу или 
валятся маковки сз церквей, но и ‹всь люди на дворъ мер- 
твы лежат.» Очевидно, что, какъ листья и маковки (и 
друге предиеты, соотв тствующ!е имъ въ разныхъ вар!антахъ), 


—=—»—»—_ А. 


Ев 18% афег Кацта 102апе6шеп, 4азз 4ег &вурИзеВе Е1жеппаше (Сёмея па Хц- 
ваашепрате ш!4 дет вет ЫвеНеп гайег, рее 1щ З10пе топ «ВеЦ, 1еисЪЬ%ера, 
818 12е04›, еше Егбодапр 4ег Аерурёег везтезеп ве. Тш Сессг4 Не! дагГ 41е 
Уогапзве ив Р1о42 вгееп, аазз ег Маше Ихев @1е звурИвене Овфегзе!зиту 
епег есь пглесВ1зсЪеп Вепеппаов 4ез ВеПеп1зсВеп Уо!Кзаёашшев Чагсе- 
8%е114 БаБе, цп@ ш а1езег Велевапв 4епке 16 ап 4:е Машеп Не]аз, НеЙеп 
ве]ег, 4егеп \Уцг2е] ш!г 1п ею вт1ес зе Вер Э4аштае зе (551. са, ЧЕ, 
9Е490л) ш1{ дег Ведецаое уоп «@1а02, дей вет, #18 п2еп, 1еасЩев, зе Ит- 
теги» 2а Пебеп всве!шф. (Ср. ниже прим8ч. 89). 
1) 11184. ХУПГ 202—231. 
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тавъ и люди означаютъ здёеь звёзды, исчезающя отъ сол- 
нечнаго с1ян!я. Значене самого Соловья Разбойника лучше 
всего поясняетъ загадка: «Стоить дубъ стародубз, ва томъ 
дубВ стародубВ сидитъ птица веретеница; никто её не пой- 
хаетъ: ни царь, ни царица, ни красна дВвица» — отвЪтъ. 
«Небеса и Солнце»). Ср. также поговорку: «Безъ милого 
Соловейка и сытъ не свтае». 


О «звук» свЪтихЪ. 


По поводу Ажиллесова «крика». столь похожаго сво- 
ниъ ДВИСсТВемЪ На «СВиСТЪ», «рёвВЪ» и «шипЪ» Соловья 
Разбойника, необходимо прежде всего вопомнить эпитеты и 
назван!я солнечных героевъ: ’Аут:ффтис, По^бфтиос”?). 
20}у б&1а06$“)., АХ: бторитйе. Гурофу ит. и. 
Тудей «реветз полуденныма золосомз, какв змьй»?5). Не 


*") Вл. Даль Пословицы русскаго народа П? (1879) стр. 598. Если бы 
Содовей-Разбойкикз былъ дЪйствительно, кокъ полагаютъ обыкновенно, только 
впновникомъ грозовыхъ явлен!Й, или такъ называемымъ ‹олицетворевемъ» 
трозы, бури, вВтра, на что однако, изкъ мн кажется. нзтъ никакахъ ука- 
зай въ былинахъ, — то и въ такомъ случаВ не было бы нп мал йшего 
освовантя отрицать его солнечное значеще, такъ какъ «гремящимь» (‹зромё») 
‹«веркающимъ» (‹молдщл») и ‹дующимъ» (‹ввтерз») первоначально могло 
считатьея только солице. Вепомнимъ только назван{!е Зевса. — божества, от- 
восительно котораго мы далзе убфдимся, что первоначально ово было не что 
вное. какъ солнце, — 795 о1оДоВобутте (Р1 ца. 01. [Х 64), т. е. ‹Св®таый, 
дующий (вли летающ!й — птица, 0(=то;) и гремящ1Й». Известно, что въ видВ 
отАБльнаго отъ Зевса лица Эол5, 4Го40;, является уже у Гомера «‹правите- 
земъ взтровъ». "Такъ же точно и Вронтв, Вобутпу, «ГромовникЪъ» является 
отбльнымъ лицомъ уже у Ие!ода. 3Зевсё, 2%, успвлъ превратиться въ 
верховное божество, отличаемое отъ солнца, Между твыЪ всв эти три лица 
своими существеннйшихи чертами напоминаютъ однако свою первоначаль- 
вую вдентичноеть съ солнцемъ. 

*") Объ имени Полихиме, какъ ио изкоторыхъ другихъ производ- 
выхъ отъ корни ВНА (говорить=е1ять) мы еще будемъ говорить виже. 

*') Слвдуетъь полагать, что одвимъ изъ эпитетовъ солнца было слово 
Вба;. По вкрайней мВрь мы знаемъ, что рыба, носящая это вазванйе (см. 
А1Беп. УП 27 р. 287), была посвящена Эржю— одному изъ древн®йшихъ 
сознечныхъ божествъ. Что вообще небесныя свЪтила въ миезхъ являются 
хежду прочимъ и рыбами, мы увидимъ на множествв примЗровъ. 

3) АезсВ. Зер%. аду. ТЬ. 380. 

То6=о$ 5Е раруау хай ихуте АЕАцииь ос 
мЕбтиВо ух *Аиууагаь 5 добхоу Вос. 
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останавливаясь Пока н& безчисленныхь данныхь языка, свид$- 
тельствующихь © тфензйшехиъ сродствЁ, или о первоначаль- 
ной идентичности и безразличноиъ употреблеши выражений, 
обозначающихь впослёдств!и то звуковыя, то свътовыя явле- 
н1я, каковы, напр., сочетан!я въ родё: «евётлый» или «бВлый 
[т. е. звучный] голосъ» и «черный [т. е. хриплый, новнатный ] 
голобъ» -— Лартрф, Авохй. иблала фоу] — сап@14а, Газса 
уох — ВеЙе БЫшше и т. 1.26); вопомнимъ здёсь только от- 


На счеть зивя (солнечявго) интересно сличить Уегр. Сеогв. Ш 425—439. 
Лоёхоу, отъ корня 5ерх, «врёть» (=@ять, ср. Обувзв. ЖХ 446 пбо 5’ дуба - 
рото+ дедоохвх), было, безъ сомнён!я, тоже незванемъ солнца и вообще не- 
бесвыхъ свзтилъ. Ср. м. проч. Огрь. Нушп. УШ 1. лаздеомёс. доу оомноу 
бура (86. 405); Е аг. Е1. 1177 256, лаудеожёта Вротбу; 11184. ХУ 344 035 
бу уу бьидойхоь °НЕДабх тер; и т. п. (Что въ миеическихъь зиФ®яхъ ваши ми- 
оологи усматриваютъ обыкновенно «симвохлъ» молн!и, тучи и даже ‹олице- 
творен!е» грозы, мрака и т. п., это мнв кажется просто слВдствемъ повер- 
хностнаго анализа, при слишкомъ исключительномъ настаиван1и нь позднЪй- 
шей семаз!олог!и слова. См. напр. [Е. Г. \.] ЗеНмагё2 О1е АН-СгесВ1- 
веНеп Зе ]апрерро Вейвеп. Еш Вецгав таг С]ваЪеозрезс ее ег Ог2ей\ 
[1858] стр. 15 слл.. Аеанасьевъ Повтичесв1я воззрён!я Славянъ на при- 
роду И [1868] стр. 509 сля.; и мн. др. Если же разные солнечные героя 
являются столь часто побфдителями змВевъ, то это обусловливается отчасти 
твми же причинами, велВдетв!е которыхъ солнечныя существ изображаются 
въ миеовхъ сплошь-да-рядомъ выступающими враждебно другъ протизъ друга, 
чаще же всего, по крайней м8рв въ греческихъ миозхъ, т®иъ, что подъ 
‹зывемъ» [Зрёхоу, виЪето женскаго Добкиу] понималась иногда луна, & подъ 
«зыВими» — звВзды). 

`“) Аг18%0% Тор. Г 13 (15), 4: Фоуу тар дея хи ит Ареток, 
Ороиб 8 хай урыря. Ср. Аайпой фыуй, "Чудаофаит, АаифЕ фемх, физ 
йо фу, Дбуос фату и т. п. См. также Сб. Саг!1 из Обгио42. 4. рйееЬ. Ефу- 
то1об1е* (1872) стр. 296 сл. № 407, и мой отчеть О звнят1яхъ стр. 60 ел.— 
Мог. Неупе въ Гриммовскомъ словарв 12 (1877) говоритъ о 
слов йеЦ, что это прилагательное, происходящее отъ корня №811, 10Ё. ВБеПев 
(ваПеп), встр8чается въ др. в. нём. исключительно, & въ ср. в. изм. пре- 
имущественно въ приивнен!и къ голосу, звуку, и что лишь въ нов. в. нм. 
начинветъ преобладать примВнен!е его къ свзтовымъ явленимъ. Ср. напр. 
въ томъ же словарз П (1860) слово ВгасМ («‹трескъь, впосл®дств1а 
«блескъ», РгасВ\). Ср. также Франц. 6сбиег. Въ н®мецк. языкв подобный пе- 
реходъ значен!н можно легко просл®дить на множеств‘ примровъ. Яко въ 
Гриммъ Пецёзеве Сгаттайк П (1826) стр. 86 сл. привелъь уже, кромВ 
вышеуказанныхь, еще сл%дующ!я слова: 90 (зопогиюм её ]ае14ат)., 95а 
(вопогиз уе! Га181408); 97ёЙ; 9ёр (в4герепв, затВмъ согизсап8); уеёт (даЪаг), 
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ношен!е иноическихь свфтлыхъ существъ къ музыкВ. Ираютз 


Чаитт (з4терЦав); йгет (рагов), йгтх (с1атаог); АЁядеп (си. Гриммовск! й 
словарь У [1873] стр. 1191, гв В. Н114еьгап@ приводитъ для сравне- 
в1я еще: бижё и зсйтеета, употребляемыя въ значеяи звука и свФта); а, 
Чат, дитру (оЪзспго8, ши 8); пдеп и зеядеп. При этомъ онъ зам чаетьъ : 
Апйа1еп4, 4885 10 деп зпе1феп 1 евег ревр1ее 4ег всева 41е ПиВеге, 41е 
(аге 41е зрЫеге рейеифаиз Вегрле +. \. Бсвегег въ своемъ издан1и Грам- 
матики Гримиыз (18178) указываетъь еще из: даттегя (гор®ть, звучать): 
9$иттев и сканд. уатт (Мои); и ег (громк!Й, ясный).— Ср. Гифм. 
Мо1гё Мах Мег п. 4. ЗргасьрьозорЫе (1879) стр. 90. — Относительно 
подобнаго же перехода значен!я въ славннскихъ язышахъ позволю себ при- 
вести слВдующее прим®чан1е А. А. Потебни О н®котор. симв. стр. 38: 
«СвЪътъ сближветси въ язык® со звукомъ. Польск. {ипа, зарево. а въ мрск. 
лука получаетъ значен!е отзвука, эхо; Русе. брезжетв (свЪтъ), польск. фгзазК 
мерцан{!е зв®зды, свётъ восходящаго солвца, чеш. Буегк, сумерки, зар7ез4ет 
заТез@Н зе, разев®тъ, свВтить, имзютъ при себв чеш. Б7езклу, БРезко, о гром- 
комъ звук, напр. звук барабана... ; Срб. асан эпитетъ голоса, звука 
зитавръ .... Въ Болг. м. проч. — ржан1я коня. Въ Словацкой пВен® звукъ 
евирвли изображается блескомъ поля: 3 зот 86 па24а]а, %е зе ро\е 6444: 
Опо 40 шио) шПУ оз ре ра [Въ Огрь. Нушо. УП 10. Солнуе назы- 
вается 090хтйс; ОгрВ. Штарт. 28: 2505... хуёбщаа буобшу, фо СЕ 
т:оохтос. Ср. Свметв Соловья-Разбойника. Свирзль, греч. одокуё, лит. вагт&, 
происходятъ отъ того же самаго корня ЗУАВ (ЗАТАЕ), отъ котораго про- 
неходятъ и назван!я солнце въ скрт. зага, в@гуз, зенд. Нуаге, греч. 70$, 
лат. 861, гоеск. зап, лит. ва1]6 ит. д.|. Звук заспетв, какъ свётъ: Нек угасе 
евирке и’ поп]евке. Тажъ какъ цватъ и по народвымъ представлен!ямъ — 
отъ св®та, то звукъ можетъ обозначаться еловомъ, присвоеннымъ цвЪту; 
обыкновенный эпитетъ колокольчика— малипа, т. е. громи1Й и звучвый, какъ 
красна малина». Ср. 0. Буслвевъ Историчесвк!е очерки русек. вародн. 
словесности и искуства Г (1861) стр. 16 сл. и 113 (по поводу того, что за- 
м®чаетъ авторъ на стр. 171 0 словВ «зоворлине» иакъ о постоянномъ эпитет 
людей у Гомера, слвдуетъь им®ть въ виду. что въ мивахъ, которые вошли 
въ составъ гомеровекаго эпоса, «говорящ!е зюди» означали первоначально 
яющуя звзды). — Приведенныхъ прим®ровъ достаточно, чтобы уб%дить, 
что нВтъ внутревинго основан!я отрицать идентичность фонетически одина- 
ковыкъ корней, если они означаютъ то звукъ, то евётъ. А. Узп1ёек @ге- 
сБ1зе!-104е1п. еуто]ор. УбегЬцеь (1877) различаетъ. напр, КАБ э1шбеп, 
рге1зеп и КА5 94тен; САЕ 1бпеп, гМел и ВАВ ВЪецег, Ве!1зе1п, 94яжев; 
СНАВ с1аВеп. 94&пзеп, Бецег вет и СНАЕ 10пеп, веПеп, 1асвеп, у]еВегп ; 
РАВ чеъеп, вргёВео, 1о4егп, Латтел и РАЕ веВпаггев, Агейзсйея; ВНАВ. ВНОЕ 
Ъгапер, уаПеп, зсЬеПеп, \уовеп, хасКеп, Йаскегп, зс№ттегя и ВНАЕ в) 
бтея. вену ттеп, гаавебепт, 5) весу ггепа, чагЬеша, апга 1 ве Фемебеп ; 
ЗУАВ бвеп и ВУАВ, 9 апзеп, 1е пс еп, Ъгеппел. Между тёмъ объ же самъ 
признаетъ существование тавихъ корней, какъ ВНА всве!пеп, [еиеМет,... 
оЯепЪзатеп (казать, сказать—фбум); ЗРА@, ЗРАМА а) зсйетет, га Шер, Ъ) 8- 


ягв, веПеп. | 
2 
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и поютз представители солнца: Эрмй, Аполлонг, Зевсв?"), 
Дзониег (Ме\тбреуос), Иракль, Амфюнг, Аронв, Орфей и ин. 
др.28). Такъ же точно и Ахилл, отъ крика котораго, какъ 
мы видли, бВгутъ враги, является въ яномъ иЪст8 играющииъ 
и поющим, и, что особенно заиЗчательно, онъ поетъ про себя. 
безъ слушателей 27). Эта старинная черта заслуживаеть вни- 
иан!я твиъ боле, что она весьма легко могла быть опущена, 
при непониман!и ея первоначальнаго смысла. Въ большинствВ 
случаевъ представитель солнца «поетЪ» или «разсказываетъ», 
«говорить», въ присутстви толпы, собран!я (звёздъ), — при- 
чемъ однако слёдуетъь всетаки иифть въ виду, что зато всВ 
присутствующ!е обыкновенно «умодкаютз», т. е. не с1яютЪЗ°). 


7) Что Зевсъ явлё, можно заключить м. проч. изъ его превращеня вт, 
кукушку (Рьцв. П 17, 4; ер. 36, 2; бево!. ТЬеосг. ХУ 64) и въ лебедя 
(хохуог,—вВроятно того же произхожден!я, что и хбхху{, кукушка), а также 
его назван!е ПрораутЕд с, ‹прорицатель» (ср. уолошобЕм). Насчетъ 25 лубихох 
оъо{{у ем. предыдущ. примзч. — Отрывокъ (изъ Титаномах1и) Эвмиха 
или Арктина, приведенный А $ Вет. [ 40: 

ыфосоиу 8' шохето катр аубрыу сё ебу те, 
позволяетъ сблизить Зевса съ Аполдономъ (а слвдовательно и съ Аюуовос 
МЕхбрес), тВиъ бол\е. что тамъ же приведены и сл®дующ. стихи изЪ 
гом. гимна къ Аполлову (1 336): 

[Зрх= 85° брх оф бюЁ Аб 55] АлбАим 

фбомвуу’ № хересоу Доу, юатду же Зао(Су, 

ход &. ха бурь ВьВах [т. е. бруобречос, редпореуок |. 

_ №) Отвосительно Ижл (”Ноб) сохранились преимущественно миеы позд- 
низшей «ормац!и, — того времени, когда въ явыкв стали уже строго разхи- 
чаться слова, обозначающ!и звукъ и свЪтъ. Впрочемъ, если Ий называется 
‹обладателемъ золотой лиры» (хросоАбртс) въ оренчеся. гиме® (УП; тамъ 
же 10: сурихт $), то это едва-ли результатъ простаго смвшен!я съ Аполхономъ. 

1) Только Датрокле, это второе я Ахилла, присутетвуетъ, но ‹молча». 
1]1а4. [Х 190. 

35) Въ этомъ отношен!и особенно характеристичны тав!я ифста, как 
напр. 11184. УШ 28: 

“3; во [2%], о{ 8’ арх лёутер ажу Фубуоуто отп 
ибЗоу ауабовието" ива уйо хоатЕоыс пубогтдет. 
бу [текъ !] 41 91 метёвме Эй удаткбте Чл [— луна]. 
Обувь. Г 381: 
2; раб’, о{ 85° @ра лёутес ОаЁ у хиДевь ффутея 
ТаАмахот бабщотоу, 6 Эаоба 4х будогиет. 
Офуве, ЦП 82: 
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Въ русскихъ былинахъ достаточно будетъ указать здесь толь- 
ко на идентичнаго въ сущности съ Соловьема-Разбойникомв 
Соловья Будимровича, т. е. солнца, пробуждающашю вселен- 
вую. — обладателя «звончатыхв чуслей»"'). О ето теремахъ 
говорить былина почти дословно то-же самое, что говорится у 
Гомера о теренахъ солнечныхь героевъ Менелая и Алкиноя: 


Хорошо въ теремахъ разукрашено: 

На небЪ солнце — во теремВ солнце; 

На небв мьсяцз — во теремВ м8еяцъ; 

На небв зеъзды — во теремВ звЪзды; 

На небв заря — во теремВ заря 

И вся красота поднебесная... 

У перваго терема [Запава] послушала: 

Тутъь въ терем® зцелчитв, молчитг [— ночь] 
Лежить Соловьева золота казна [-—звзды]. 

Во второмъ теремВ послушала: 

Тутъ въ терем® потихоньку з0ворЯтв 

По маленьку говорятъ, все молитву творятъ, — 
Молится Соловьева матушка 

Со вдовы честны, многорозумными [— луна со зв®здами] 5 
У третьяго терема послушала: 

Туть въ терем музыка зремитз [— день] 32). 


2/0’ ХАЛог ру пёутес ах» г0ау, о9дЕ п5 #41 

ТлАрлоу оу робот бра(Фаабаи додЕлотоу. И т. п. 
Понзтво. впрочемт. что не всегда посл словъ дуё 0 детёите сяФкдуетъ ие- 
премфияо назван!е луны, жакъ въ приведенномъ м®ст®в Ил!ады: часто одному 
предетавителю солнца ‹отв®чаетъ» въ такихъ случаях другой солнечный 
терой. , 

?!') Ср. Ор. Михлеръ Илья Муромецъ стр. 555. Содиуе своимъ свз- 
тоиъ пробуждает и усыпллетв въ Юлру. Х 371, 9. Особенно тЪено связаны 
эт черта еъ обособившимея названемъ солнца Савитарз, т. е. «‹Возбуди- 
тель». См. напр. В1ру. П 38, ПУ 63. Ср. также Г, 115, 5, гдВ говорится, 
+10 солнечные копи приносятъ нетольжо свюте, во и мракв, У Грежовъ въ этой 
роли ввляется преимущественно Эри, обладатель золотазо жезла (замнив- 
шаго звЪздное дерево), которымъ онъ ‹одвихъ усыялдлете. кругихЪъ пробуж- 
дает» (т. е. то усыпляетъ, то пробуждаетъ), Одувв. ХХПУ 1 елл. 

33) См. Ор. Миллеръ Илья Муромецъ стр. 550 слл. — Ср. Одувзв. 
У 45: 

бете бр деои аТУдц певу ДЕ бут 
дома хо’ Фргоеф Мет бои хоба Мо. 
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Представлять 06% солнечныхъ героевъ не только поющи- 
ми, НО и играющими, было весьма естественно въ виду того, 
что они же, именно какъ представители солнца и владыки все- 
ленной, были всегда и обладателями золотыхъ или серебря- 
ныхъ, вообще с1яющихъ, & поэтому и «ЗВУЧНЫХЪ» 201068 (хЕ- 
рата) луны 33), — роговъ, подъ которыми впослёдетыы пони- 


Этотъ домб Менелая, снющ!Й блескомъ солица и луны, Талемахъ сравни- 
ваетъ съ обиталищемъ Зевса, ГУ 14: | 

Длуб$ пох тобЕ у’ °ОЛорк оо ВбобЕу адд. 
На подобномъ описан!и дома Алкиноя, Обузз. УП 814—132. гораздо болзе 
подробнохъ и поэтому весьма драгоцвнномъ въ миеологическомь отвошен!я, 
мы б. м. еще остановимся. 


33) Въ связи съ этимъ находятся и роатыл изображещя солнечныхъ 
божествъ и вообще миеническихъ представителей солнца (каковы м. проч.- и 
рогатыя ‹речныл» божества—ср. мой отчетъ о занят1яхъ стр. 10 прим. 53 
и стр. 84 прим. 55), а тавже и поговорка о приставливажи розовё, А. гфешт 1 4. 
Опегосг. Ц 12: Ееуё 56 пб беаоарёую т Е хриоб хабтрйуш хай пеСОУти 6 адтоб .. 
проипу сотё» буи Й Т9м| оо поруЕФовь хой то АЕ|орхуоу хбоата адтф пов бОЕс. 
Если это м8сто и есть вставка, какъ указалъь Кой. Негспег въ своемъ 
изден!:и [1864], то всётаки оно уже является въ рукописи ХГ вЪка. Во вся- 
комъ случвв, нельзя производить столь распространенную поговорку отъ 
частивго случая [ХПИ в.]. кекъ обыкновенно полегаютъ. Си. К. Е. \. Узп- 
дег ОепёзсВез брееНябг4ег-Гех!Ков П [1870], столб. 784 №45 Ср. и. проч. 
и русск. пословицу: «Будь жена хоть коза, лишь бы золотые ров», В. Даль. 
Пословицы русскаго народа 1? [1879] стр. 465. (Небесный бракъ солнца и 
дуны—1Ер5$ Т&рос Зевса и Иры—считался прототипомъ земнаго брака; вм Вс. 
т% съ твиъ «рогатое» солнце было твиже примвромъ «обмавываемаго» су- 
пруга въ виду отношеня луны къ ввёздамъ) Видзть себя во сн® ровтымв 
предввщаетъ смерть (Аг\етш:!4. Опегосг. Г 39), потому что. какъ увидим 
ниже, новолун!е считалось пред®ломъ стараго солнца (началомъ новаго). Ср. 
пока миеъ о ветрёчВ Актвона (т. е. «Лучезарнаго» солвца) съ Артелидою 
(т.е. луною), при чемъ у Актэона выростаютъ рога,—виновники его растер- 
зан1я (т. е. превращен1я въ зв®зды, — см. О занят1яхъ стр. 61 прим®ч. 50), 
съ разнообразными сказащями о смертолосныхв любовнытё обвятияхе прекрас- 
ной царевны (т. е. луны) и т. п.—Вм8сто роговъ у солнечныхъ царей обвару- 
живаютсл иногда «длинныя уши», какъ напр. у Мидаса, о которомъ см. ниже 
‚ примзч. 52. (Зато, наоборотъ. Зевсв является иногдь безе ушей, см. Р1а%. 13. 
её. Ов. 15. Это, важно для объяснен1я миеовъ, въ воторыхъ говорится объ 
отрезыващи ушей) ‹Длинныя уши» служатъ м. проч. также причиною, поче- 
му солнечный конь такъ часто замвняется ослом. — Сизшу зам®тить, что 
весьма часто луна представляется въ миовхъ однимё роюже. Таковъ, напр., 
«рогь» Оквана, т. е. первоначально солвца, Нез. ТЬеор. 188: 


21 


иАЛиСЬ нетолько «рога» лука, авляющагося обыкновенно «звуча- 
ЩИКЪ», но м. проч. и «рога» звучной лиры 34). 


—— 


лолАфу 8: 6° 50 у00%05 ЕОрообЕ те 
& {100% потамого (6 дих убита ибавуау 
`Охёпуого хбоас. 


Сюда относятся и Ахелой (первоначально солнечное, потомъ р®чное божеетво), 
еъ отломванымъ рогомъ, и миеическЙ ‹едипоров — сочетае солнца (въ 
вихв коня или 06418) съ дуговидною дуною (ср. орфич. назван! м®еяца 
мото хЕ0ех ибоуос Ргос!|. в4. Нев. Ор. её Ш. р. 1686). ‹Ров мзобижл» 
(Чиа Эа хвоис). съ плодами, произошелъ отъ луны, окруженной звзедами. 
М. проч. того же езмаго происхожден!я и роз удочки, упоминаемой среди рыбе 
(т.е. эв®здъ) въ [1154. ХХГ\ 80 сдя, и ОФувв. ХПИ 521 (особенно поучзи- 
тезьно послвднее м\%ето, гдв говорится, кажъ солнце убивает этих рыбе). 
Изъ современныхъ сказожъ достаточно будетъ обратить здВсь вниман!е на 
внтересвую финскую верс!ю гомеровскаго миеа о Киклолю Полифиить, въ соч. 
Вег&гаш деозеЙз 4ег Зе Веегеп. одег: 4ег @е13+ Ешшапаз (1854), № 1: 
О1е вопдегЬаге Р]еп4опзе. Тутъ говорится м. проч., какъ въ подземной пе- 
щерв (соотввствующей дому Аидз, ночи) ослвпллется героемъ сказки сте- 
регущай царевну (луну) одновлазый старецв, ‹у которазо па золовь торчитв 
0дииз большой роб». Слваой глазъ (солице ночью) и большой рогъ превосход- 
#0 СООТВВТеТвВуютЪ мрачиому (— 0х7! гохах— ем. выше) Аполлову и Иракду 
съ лужомз. СоотвЪтетвенно изображен!ю луны съ одним роюмв, она часто яв- 
ляется и въ видв одной руки (приставленной, золотой. вообще металлической 
руки; сюда относится также буёуху, «необходимость», собетвенно ‹обелте» 
‘созшутал рука», вр. хухак, кухаАт и т. п. Невус\. и Зи] А. п. сл. юм дос 
ствухл; Бсро]. Аг1вборЬ. Есе]ев. 1029 и 5сНно1. Р]аё. Вер. УГ 493 
О; см. также Ргос1. ш Та. У р. 323: "Чуёухл является женою Творуа — 
Зевса). въ видВ ном или колзна (ср. ‹ Баба-Яа, костяная поза»), носа (гро- 
изднаго, приставнаго—въ сиззкахъ), серва и т. д. 

*) О вышеупомянутомъ серебряном лукъ ЛЧполлона говорится, что онъ 
‘страивио. эвучал5>»., [1 4. Г 47: 

бей 5 ждауу} ут’ боуцовово Внюго 

Мензе первобытно, если въ описан!и, какъ Одиссей натянулъ свой зромадный 
лухз, ЗВучиТЬ, ВЫВето лука. тетива, ОЧувзв. ХХГ 406: 


с бт’ дуйр фбомвууос Етиотолеуо$ хй бо с 

ВИЗ $ Ет&уоваЕ У пар хбАдоти хоодуу, . 

@5 бр’ атер опозбЙ$ т4уовеу ибух тбфоу `ОЗовдебк. 

ЗеЁкерй 8’ ара дёф! ХаВоу лею\аато тетойс. 

Я 8’ 520 хаДфи бе. у&адбт Яхт аодту. 

рупотйреу 8’ @р’ &уоб ёуето ибуа, ба 8’ бра урок 

трахето. Хх 9 мгу &хтопЕ опиата фа(уму... 
Но тутъ весьма замвчательно сравнен!е лука съ музыкальнымъ инструмен- 
тоиЪ. кчосрою, в также сравнен!6 «пня» тетивы СЪ «голосомъ ласточки», 
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Такъ-какъ въ миоахъ изображается обыкновенно не про- 
стой восходъ солнца, & восходъ, совпадающи съ приближе- 
в1емъ серповидной луны къ солнцу и переходомъ ея съ ноч- 
нато неба на дневное, т. е. описывается обыкновенно начало 
«новаю солнца» или «дня» въ сиыслВ новазо мъсяца (си. ни- 
же): то быть можетъ, что назване луны лирою было также одною 





Не безъ глубокаго миеохогическаго основан!я Ираклитъ поясняетъ свою 
‹армошю ира» представленемъ лука м лыры, Р1и%. Ое 1. её Ов. с. 45 р. 
369: ла{утоуог Тир бомо”(п хбомои бхоюхер 4бопб ха тбфоу хаб’ "НрахАестоу (см. 
также Ей. 7е1]ег Пе РЬ1оворШе 4ег @г1еевеп 11 1Ъгег резсЫсЪ Ц. Еж- 
\1сК]. Г? [1869] стр. 548 слл. прим®ч. 2 и 3, гд® приведено м. проч. и за- 
изчан!е Аг18$0+. ВВе+. Ш 11, 1412 Ъ. 35: т6ёоу фбошуЁ йуоодох, «лукъ— 
безструнная лира»). ДВло въ томъ, что ‹гармон!я», (арроу: первоночально== 
‹скоба»›) была однимъ изъ назван!Й дуговидной луны, какъ объ этомъ можно 
заключить м, проч. изъ того, что это слово является и назвав! емъ дочери 
Зевса или Мреса, т. е. волнца, и жены Кадима, имя котораго первоначально 
тоже означало солнце, отъ корня КАР (КАМО) ‹евЪтить»: Кадлох (ср. Ква- 

тело, т. е. Каб-сор) не что иное, кзкъ только боле старинная Фориа слова 
хббиоб, «СВЪТЪ», «краса», «украшене» (Ещеу Анвксимандра хбодое 
дпегоог явлиются въ значен!и небесных ‹свттилеё», зв®здъ. Ср. Де] [ег ук. 
соч. [3 стр. 200: Пе поепасЬ у1е]еп пефепепапйегерепдет \”еЦев 8104 
ааБег 86%158 пиг 41е СезИгпе...). Такимъ образомъ «гармон!я м!ра» 

означала первоначально луну какъ лиру или лукъ солнца, что не помзшажо 
Ираклиту, и Пиеогорейцамъ придать этому выражен1ю переносное значен1е. 
Очевидный елВдъ первоначальнаго значен!я сохранился еще въ эпитетахъ 
ка(утоуос и лаАМтропос, примвняемыхе къ «гармонь». а также въ словах 
РогрНуг. Пе ап4го пушрь. с. 29: ха бх тобто лаШутотос й вомота мо) 
[яхи: Я] тофебеь дай ту уаут(оу, ‹и поэтому гармон1я называется обратно 
нат тзивавмою и стридяющею в5 противоположных стороны». Чтобы убЪдитьсн- 
что эти выраженя унаслвдованы изъ древнёйшихъ миеовъ, въ которыхъ, 
пОДЪ «гармон!ею» еще понималась хуна, являющаяся въ разныя времена мзо 

злутою то в5 ту, то вв друмую сторону [`)) и (], стбитъ только вепомвить. 
что и соотв тствующая луку киеара въ рукахъ „Чполлона переворачивается имтъ 
въ извёетномъ состязани съ Марсемё А ро11о04. Г4, 2, 2:... пу жЭ&- 
оау бтобуас Птоуето 6 АквАьу ... (Поэтому считаю не вполи® в®рнымть, 
что зви®чаетъ по поводу лал(утоу0с брио\а Де11ег въ ук. м. Есжи т0Еоу ла- 
Атрокоу или лаАутоуоу и означало впослвдетв1я лукъ. изогнутый на подоб:е 
скиоскихъ луковъ (^^, то это ве первоначально, значен!е выражен1я). — 
Сравнев!е съ голосомъ ласточкы обусловливается тоже твмъ, что назваще 
этой птицы (хЕА№6юу, отъ корня СНАЕ ‹горВть». ‹е1ять») было также назва- 
немъ луны, какъ видно изъ миоа о Хедидоню, т. е. «Лвсточк®» (ХЕлбем), се- 
стрв Чидоны, т. е. «Соловья» (`Азёоу), А пфоп. 11Ъ. 11, а также и азъ 
того, что 4енна, о которой мы уб®димся, что она богиня луны, преерсшуаетс д 
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изъ причинъ, почему поняття шры н пъвя усивли такъ тЪено 
связаться съ представленемнъь о восходящем солниз. Уже 
Яквовъ Гримиъ замВтилЪ, что въ разныхъ языкахъ, «не- 
только въ нёмецкомъ, восхожден!е солнца и разсвётъ обозна- 
чаются или описываются. обыкновенно словами, означающими 
то ЗвуБЪ, то свЪтъ»35). Вирочемъ нётъ сомнёия, что, и по- 
мимо сочетаня съ луною, восходящее солнце представлялось 
т0 «кричащииъ, какъ ребенокъ»38), то издающимъ разные 
друг1е звуки. Въ разныхъ миеическихъ изображеняхъ восхода 
солнца встр®чается иногда даже 1ромз3Т). Не лишнииъ бу- 
детъ вспомнить здзсь еще двухз Сиринз, поющие среди костей 
труповг,—сочетан1е солнца, убивающаго своииъ пвемъ зв8з- 


68 ласточк), Од увв. ХХИ 239 сл. (Можно былобы еще доказать, что серпо- 
видна: луна считалась’ предвветницею «новаго солнца» или «новаго дня» 
т. е. воваго м%8еяца, в потомъ и новаго года. т. е. предв®стницею весны, и 
что лишь вел®деть1е этого и лветочка сдВлелась предвфстнвцею весны по 
преимуществу. Нез104. Ор. её О. 568 сл., А&Беп. УШ 3060 В., гдз м. 
проч. слова «‹брюшкомъ б%лая, спинкою черная» укавываютъ на то, что 
особенно способствовало сближен!ю ласточки съ молодою луною). — О. 0. 
Мил леръ Илья Муромецъ и богатырство Клевское (1869) стр. 515 удачно 
еравниваетъ съ лукомъ Одиссея лукё Добрыпи, прямо предетавляюл!йЙ собою 
музыкальный инструментъ, такъ какъ въ тупой конецъ его «введены были 
зуселышка яворчаты». — Что же касается упоминаемаго въ вышеприведен- 
нозъ мвств Одиссеи Зевсова зрома, то это собственно черта восходящего солнуа 
(ем. ниже). Такъ и понимаю и разсказъ въ Гариванзв о томъ, какъ 
лукъ церя Езизы ломается въ рушвхъ Кришны и при этомъ производить 
звукъ, подобный урагаву (см. О. 0. Миллеръ ук. соч. стр. 511 и 514). 

3) 3. Сгрл мп ОепёзеБе С@гатшайКк П стр. 87 примзч. Ср. его же 
Пец1зеЪе Му о1ор1е П* (1877) стр. 601 (3684), 622 (108) слл.; Ш стр. 
221; Гаам. Ба1асщег Мере]вареп (1879) стр. 243, гАВ цитируются еще 
сочинен!я, которыхъ въ настоящее время не им®ю подъ рукою: 9. @бг1 шю 
Апагеав пп Е]епе (1841) стр. ХХХ и М. МаппЬзг@6 Сегтап1всВе Му- 
еп. ЕогвеВаовеп (1858) стр. 318. 

=“) В: вт. 1Х 14, 1.— На счетъ представлен1я солаца въ вид® ребенка 
ззызтимЪ, что восхожден!е солнца вверхъ на небо часто представляется въ 
иноахъ выростожелз. Этимъ объясняется м. проч., почему в®которые герои 
«ростутз не по дилиз. а по часам», и почему солнечныя существа являются 
такъ часто ислолинами. 

") Напр. Ойувв. ХИ 415 слх.; ХУ 305 слл.; ХХТ 413. Пося®дняго 
иъсть мы уже коснулись выше въ прим®ч. 34. На другихъ остановимся вяже, 
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ды. съ. луноюз8); поющих Мусг, — идентичныхь въ сущио- 
сти съ Сиринаии, & потому и состазающихся съ ними въ 


*') Такъ - какъ у древнихъ, ва весьма немногими, къ тому же сомни- 
тельными, исключен1ями, солнце представлилось всегда въ мужскомъ, луна въ 
женскомъ 0бразВ, то женск! родъ слова Хеюту (отъ корня БУЛЕ «звучать», 
сять») мощетъ служить достаточнымъ указан1емъ. что Сирина, какъ женское 
существо, означала хуну (О культВ одной Сирины см. Бб4гаЪ. ТУ р. 246; 
Зево]. КусорьЬг. 732). Поэтому усматриваю назван!я луны и въ упоми- 
наемыхъ у поздн®йшихъ писателей именахъ Сиринъ: °Чудаофйит, ° Лудадфо- 
705, ’Чулаибдпт (см. выше примвч. 26 ;— ’ЛудаТа жена Ифеста, божества сох- 
нечнаго); белка, 9:6 убт (Оф уввз. ХИП 44: Уардуес Асроой Э6уочолу аб, 
и для всьхв, кроию Одиссел, ихъ п®н!е является пагубнымъ; подобнымъ обра- 
зомъ ЁКирка ‹чаруетъ» — у — всъхв, кромь Одиссел, ХИ 326 ст.; также и 
Калипсо Э&у. хотя только Абуосу, [55 сл., но и это по отношеню къ 
Одиссею ощазывается безусп8шнымъ. Ср. также ТеДузу(а, прозвище Иры и 
Мвины, хунныхъ богинь); „(уни (съ №уу07 воду Сиринъ ср. пВн1е Калиясо, 
Ойувв. \ 61 до 4оиб° бт хол. и пве Кирки. Х 254 Му’ вбеу; Еаг. 
Тгоа4. 437 сл. М(уубту ... Кфрк); „Чеохооба (ср. Чехове, лунное зна- 
чен1е которой обнаружить не трудно); 704л1 (=Е0 ибп); Паодеубии (от- 
туда ласкательное Паодёуос — назвав!е „4вины и другихъ лунвыхъ богинь} ; 
Паубл (= ПФ; ср. Обувь... [Х 33, гдв о Биркь и Калипсо говоритъ 
Одиссей, 4’ Ербу облоте бороду... Ёпгь доу). Соотв®тетвующ!я мужемл имена 
означаютъ солнечныя существа: °.Чудаблях (прозвище Чеклитл); ‘Екёзбх 
(вм. "9 лос, — весьма вапоминающЙ собою Одиссея), @ЕД&Г оу, "ГЕ. 
ТО ус (Чрюнавтё, — слВдовательно солнечный герой), Т&лу!(уох (прозвище 
„Чполлона)х Мубрыу (=Ихиллё), Чбуус (праотецз народа, — слвдовеательно 
солнечное божество; см. ниже); 49х05, „Чеухоу (сынъ, т. е. прозвище, По- 
сидона — солнца); Едмодпох (представитель солнца, какъ и вс® древнёйшае 
‹п®вцы›); Поодеубщенос (герой, участвовеви!й въ поход®’ противъ @ивъ).— 
Полагаю, что еуществоваль и д Хоу, мужскаю рода. въ значен!и сохнца 
: - Уео, что и это назван!е рано было выт3енено, въ звачен1и солнца, другамъ 
словомъ того же корня: 2176, Силин. ‘О серу» сохранился только какъ 
нарицательное, означая нас®комое, похожее на ячелу, но живущее, въ проти- 
воположность обыкновеннымъ пчеламъ, рЁАикто, уединенио. Аг!в40%. Ое 
ап1 181. 618$. 1Х 40 (27), 1. (Интересно, что женское слово Моя, «Пче- 
ла», было назващемъ луны. Рогр|Нуг. Ое апго Мушрь. 18. «Пчелы», въ 
множ. ч.. обыкновенно означаютъ въ миезхъ звёзды). Если имя Хао’, въ 
едииственномъ числв, означало съ древняхъ поръ преимущественно женское 
существо, то понятно. что и въ двойственноме числ подъ Саринами стали 
понымать два женскихъ существа, выВето одного мужекаго и одного женскаго. 
Есть однако основан!е думать, что самъ Одиссей назывался о Херуу и вед®д- 
стые этого уподоблялея пчедь (60 ве1р\\). Цо крайней изрз въ описан!и пла- 
ван1я его мимо острова Сиринъ, О бувз. ХП 166 — 200, говорится о томъ. 
какъ онъ залюялиевае уши своих товарищей (въ которыхъ мы увидимъ наже 
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ивнии 39); наконецъь, пноагорейское учене о чармови 
сферз», т. е. о созвучи небесныхъ свЪтилъ, при чемъ зам тимъ 
ТОЛЬКО, Что и самое Слово «гармоня» было первоначально, 
безъ сомнёи!я, названтемъ одного изъ свётиль — луны). . 


несоинвиныхъ представителей звЪздъ) ‹воскомб» (озвачавшимъ, или по край- 
ней и®р® зам®нившимъ с0бою «евЪтЪъь, «с1ян16») 50 время солпечнаю зноя. 
Слъхдуетъ полагать, что первоначально онъ же самъ являлся изютовителемо 
этого «воску» — пчелою (см. ХИП 173—171). Нельзя также не замвтить, что, 
хакъ Сирины окружены трупами, такъ же точно Одиссей является въ то же 
севмое время окруженныиъ не слышащими, злухимы товарищами, т.е. не с1я- 
ющчми 38%3дами: глухота въ миоахъ (какъ и слитота) равносильна смерти 
(хоро означаетъ : «Тупой», «глухой», ‹НВмой», «елвповатый»; ср. 5. @бг1ш ша 
ле {407 ЭЗшое въ Де1ёзе г. Г. аецувесЬ. А] 4егЕБ. УТ [1848]). 
Наконецъ, если Сирины ‹п®вицы», то изв®стно, что и Одиссей уподобляется 
‹п®вцу>, О (увз. ХГ 368. Разсизатриваемое гомеровекое сопоставлен1е 
Одиссея еъ Сиринами поясняетъ намъ.Также, почему впосл®детв!и упоми- 
наются нер®здко три Сирины: это результвтъ сл1янйя миеовъ объ одной и о 
двужъ Сиринахъ. У Илатона Вер. Х 14 р. 611 является даже 8 поющихъ 
Сиринъ, олицетворвющихъ собою свзтъ солнца, луны и остальныхъ небес- 
выхъ свЪтилъ. — Всв прежн!я объясиен1я миеовъ о Сиринахъ состоятъ, 
сколько ин№ извзетно, исключительно изъ всевозможных алддезюрическихе 
толкован!Й, иивющихъ преимущественно харавтеръ стилистическихъ упраж- 
нен1й. На счетъ зитературы см. главнымъ образомъ: А14епрагр Дав 
зто е ВоеН 4ег Одузвее паев вепет Т.А по СазвщтепЬаюве въ М: 
ав гЪ. Г РВ:101. ц. Ра. Зарретец+Ьао@ УПГ (1842) стр. 237 — 241 
ин Негиа. Зевта4ег Пе З1гепеп пасЪ 1Вгег Вейещаор опа КаизНег1всВеп 
Рагз4еПаос (1868). 

>) Библ1ограеическ!я указан1я о Мусатб см. у: 9. Н. Ктааве Пе 
МИпвеп. Сга2еп, Ногеп п@ МушрЬеп шт Вегас ао 4ег Е! пазвбМег шп 
рыпо1облзеВег, му вс -ге]16108ег пой Кооватгевво]ов1веВег ВезенигЯ ес. 
(1871); Ргап2 Коа4: рег Пе Мизеп. Епе шуо]1021вс Ве АЪзп апр 
(1875). 

®) Аг!1в 104. Ое сое]о 119; идр. Ср. Ев. Ре 11ехг РЬов. 4. @г1ееЪ. 
[ етр. 370 слл. Не вполнз могу согласиться съ его мнзн1емъ, стр. 314: О е- 
зег СеЧаске [4азв дав рапхе УУе {рев иде Нагшопе ве!] еграЪ в1е№... по- 
шве] Феаг 08 4ег У’аглеБшиов одег 4ег АБоипе е!пег Веде! ов вкей шп 
4еп АБ пет папа Везевапкепй 4ег безИгое: уаз 41е Апвеп 11 4ег Вео- 
засЬё шов Цег Эфегпе зей\ео, 4аз Вбгеп 41е Овгеп па ЕшЕ]ап8 4ег Тбое... 
О1езег роейзеЬе бедарКке \уат овпе Дууе!Гв! Цав его ... Я убъжденъ въ 
томъ. что, какъ всВ древнзйп!я Философемя учен1я (см. ниже). такъ и пи- 
эзагорейское основано на адллегорическомъ толкован!и космогоническихъ 
и вообще космохогическихь миеовъ. '.4053ибс и боно’а (А г1в%0%. Меорь. 
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Въ вномъ изетВ говорится, что у Одиссея, подобно какъ 
У Ахилла, «Сяла золова», когда ОНЪ, «оввтя вс®м>, и 


ную смерть и гибель женяховъ». Тутъ, ви. убхч. въ значении «молвы» яв- 
ляется слово 00а, которое, происходя отъ того же корня, кажъ бододаи «зрю», 
должно означать собственнно ‹зорю» и слвдовательно можетъ быть назван!- 
емъ м. проч. и луны (О связи «зари» СЪ «зр8н1емъ» см. Аознасьевъ 
Цовтич. Воззр. Г [1865] стр. 158 сл. и 195; ср. А. Е1сКк Уего]. \Убметгь. 
дег 1паореги. Бревевео ГП? [1876] стр. 43 с4.). Заи®чательно также выра- 
жен!е: «Молва, вЪстница Зевса. заюрълась». Такъ въ [11в4. П 93 са. го- 
ворится, какъ «ааорюлась молва, вЪстница Зевса» среди Ахэйцевз, уподобля- 
емыхъ тутъ пчелале (ст. 87 сля.), подъ которыми. въ ином. ч., первова- 
чально всегда понимались зв® зды (только въ ед. ч. «пчела» означала солнце ихи 
хуну ; см. выше примвч. 38): ретх 88 офбиу овса деда, дтрЗуоо2” 16 А10с, Е 
Лос. Пылающая ввстнаца солнца среди зв®здъ-— конечно луна, которая предста- 
влилась отд®ляющеюся отъ солнца (ер. происхождене Двины изъ головы Зев- 
са. Зам®чу мимоходомъ, что и ВЪ «вветниц8 Зевса» Иридь усивтриваю ва- 
зван!е луны, получившее только впослВдетв!и значен!е «радуги»). Слово 9Ф=- 
дуг въ переносномъ смыслв употребляется у Гомервз еще только въ при- 
м®нен{и къ выраженяиъ, озвачающимъ бой, р№зню. сражен!е. Такъ изпр. 
Г] 154. ХХ 18: вул пбдембх тЕ дЕдфек «р®зня и бой запылали.; ХПГ 736: 
озёфратох лоыоо дЕФау, ДОСЛОВНО: «ВВНецъ боя загорвлея»; ХУП 253: 0% 
повис ФЕдту, «вражды боя загор®льсь»; и т. п. Но можно было бы дока- 
зать, что лбдемос, «бой», впослВдетв!и «война», происходя отъ хлор «вра- 
щеюсь», и означая собственно: «вращающ ея», было первоначально эпите- 
томъ солнца. Зд%еь напомню только, что и "Арто. имя несохнВнно сол- 
нечнаго бога (какъ у Римлянъ Маг), ед®лалось простымъ нарицательнымъ, 
означающнмъ войну. Подобнымъ образомъ иёул, «р®зня» (ср. ибусшоа «нож», 
который нетрудно былобы прослздить въ миезхъ въ значении луны, и назва- 
н1е луной героини ".4удоомаут). 2015 «вражда» и т. п. могли означать луну. 
О томъ, что ПОДЪ «евнуомв боя», отёфратас поиоо, понимались н®когда звёзды. 
см. ниже примзч. 56. Первоначальное значен1!е божественной «Молвыь или 
«Ввети» превосходно поясняется множествомъ данвыхъ, заключающихся въ 
Эсхиловомъ Агамемнон. гдЪ описыввется., какъ изввст!е о взлтм Троц 
Чамемноном игновенно достигаетъ Аргоев, Стоитъ только им®ть въ виду. 
что взят!е Агамемнономъ Трон означало первовачально восходъ солнца вадъ 
землею. Троя взята «ночью», т. е. собственно утромъ: «когда ночь родила 
свЪтъ», АевсЬ. Аб. <15 У5у техобстс ф0‹ 108’ е0фрбуту. Тотъ же Фактъ обык- 
новенно выражается такъ: взят!е Трои, сопровождаемое пожаромз (пожаръ— 
дневной св®тъ), происходитъ «ереди ночи» (Гевсв. ар. бсво1. КусорЬ г. 
314: 75ё рЬ Ву ив@аоп ктА.) вея®детв!е появленя въ Тров Эжева коня (т. е. 
солнца; ср. выше прим%ч. 38. Что этого коня ‹предлагали» сбросить 05 море или 
сжечь, Агсф. ар. Ргос]., объяеняетсн тёмъ, что солнце то погружается въ 
море, то горитъ). Весть объ этомъ событи летитъ чрезъ море (съ востока 
на западъ) съ быстротою солиуа или дуны и въ то ше утро достигаетъь Арго- 
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злобно чадядя на всъхд», обдумывала ихз  избете 3). 
Туть, дюйствительное изб1ен1е замънено воображаемымз ; — 
это прлемъ, который часто попадается въ миеахъ, не у од- 


са. У Эсхила столь чудесная быстрота ‹ввсти» объясняется ращоналиети- 
чески, при почти дословномъ соблюден!и всзхъ чертъ мнез: в®сть быль дана 
посредствомъ оменныхё сшиаловв. Ср. АезсВ. Ав. 8 слл., гд® сторожъ гово. 
рить: 

хай Убу фодассю ЛДайпадох то оорВодоу, 

атууу пуодх фоооау &х Тр фату 

&Авацабу тЕ Ваау, 
нот. 22: ® хобоЕ Дамлтйо уухтбу, 1иео10оу 

фёос пефафдахолу. 
На вопросъ хора. ст. 280: 

Ка т т0б’ ЕЕхок? бу Ку тах ; 
Клитэмнистра отв®чаетъ: 

"Нфииютос “16$ даилром хлёикот обас. 
Дальые въ ея словажъ соотв®тствуетъ той же «Молв%» (ст. 286) 

ОкеЕртЕХИс тЕ, пбутоу @0тТЕ уот( баг, 

1555 побЕитой Дамкадох прбх Ябоуцу, 

пёбхл то УрозофеТТ. 6 таб Я0х, 

саб пархЕЙасх ... 
к (ст. 296) сбгюзсх Дайптёс 6’ оббёлю папрочрут 

ФпЕоЭоо0дда тЕЗоу °Асштоб, О(кпу 

фойе дел путс. 


Зам чательно, что столь же быстро прибываетъ изъ Трои въ Аргосъ и сзиъ 
Агамемнонъ, ‹принося ев®тъ среди ночи», ст. 521. Другой заизчательный 
прим®ръ такого быстраго распространен1я «молвы», только уже въ протвво- 
положномъ направаен!и, предетавляеть Него 40%. 1Х 100. — Слишкомъ по- 
верхвостно то, что говоритъ о ‹молв®» С. Е. М&ре|]вЪась Ношег1вере 
Тео1оде 2(1861) стр. 181 сл. Не глубже вникаетъь и Буше -Леклеркъ 
Изъ истор!и культуры, истолкован!е чудеснаго (в®довство) въ античномъ 
и}рв, перев. п. ред. ©. Г. Мищенка (1881), етр. 285: «Нужно усматривать 
въ этомъ [г040св боговъ. въ Молв®]|. только поэтическую еикщю» ... 


83) Одувзв. ХУШ 343: 
абтар © пар Харлтрои фаёушу ободёуюалу 
фотухыу #5 пачтас бофигуос” #4а 9Е о! хйо 
ЯоменуЕ фого\у пот, & 6’ ох ат еота убуоуто. 


Туть особенно характеристично, что то, о чемъ въ это время думал Одиссей, 
«Ве осталось неисполиеннымев». Исполнеше отодвинуто только на ввкоторое 
время, велВдств!е желан!я поместить тутъ же еще нЪ®ежолько кругихъ верей 
того же миев. 
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ного только Гомера 4“). Зато, когда Одиссей является фак- 
тически избившимъ жениховъ, то онъ сравнивается с0 львома, 
У котораго окровавлены «зрудь и объ щеки», — при чемъ 
едва-ли нужно напоминать, что этотъ «кровавый левъ» не что 
иное какъ только, такъ сказать, миенческое разночтене виз- 
сто краснаю солнца 4"). 

Впрочемъ предан!е объ Одиссеь завлючаетъ въ себ еще 
одну заичательную черту, встр8чающуюся въ иножествВ на- 
родныхъ предан и сказовъ той же категори: побъда нада 
враами сопровождается завладънмемз красавицею. Его жена 
Пинелопа, съ которою онъ тавъ долго быдъ вг разлукь, — 
одна изъ характеристичн Ишихъ представительниц луны. 

Мы уже замЪтили, что инеы изображаютъ весьма часто 
не простое. восхожден!е солнца, & то, чтд мы можемъ назвать 
его изсячнымь восхожден!емъ, когда луна перешедши, такъ 
СЕЗЗать, отъ ЗВВЗДЪ БЪ СОЛНЦУ, Находится СЪ НИХЪ ВЪ КОН5- 
юнкфи. Здфсь ве лишнимъ будетъ вообще обратить вниман!е 
на миоологическое значен!е конъюнкции. 


.-Конъюнкц!я луны съ солнцемъ. 


Что уже съ древнёйшихъ вроменъ приближен!е луны 
къ солнцу играло видную роль въ народныхъ воззрёшахъ, 


*) На счетъ заяъиы въ миеахъ двйствительнаю воображаеныьие ср. вы- 
ше стр. 10 сл. и мой отчетъ О занятшхъ ит. д. стр. 81 ся. ' 
‘') Эерикжл. соотв тствующая Пинелоп®-лун®. застветъ Одиссея меж- 
ДУ трупами жениховъ-зв®здъ, Ойувзв. ХХИ 401: 
&б ру кал’ °Одуойа матй хгаибуоь убхубоу 
афисть ха! ^50рш леладатуьбуюу те ДКоута, 
0$ ВФ те ВеВрюжбс Вобе Едет Фтраоо- 
пёу д° вора о{ 011965 тё парта т’ йифотоб у 
ыматбеута пе, вес 5’ 5х ото 154обои 
85 'Одивефх пеподахто пббох кой уЕТрас беру. 
На ечеть неточности въ сравнен}и, что у Одиссея обагрены провью ном и 
руки, какъ у льва зрудь и щеки, мы укажемъ ниже на ввроятность, что перво- 
начельно Одиссей изображался яожирающиме своихъ враговъ, св обазренны ме 
кровью лиурме. 
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ножно заключить м. проч. изъ приписываемаго Солону на- 
званя дня конъюнкции словами: &уу хай ба, «етарый и но- 
ВЫЙ»›, изъ которыхъ первое свидётельствуеть о глубокой древ- 
ности этого выражения 46). У Гомера Одиссей возвращается 
#8 родину и обновляется, т. е. превращается изъ старца въ 
юношу именно во время конгюнкуи, «когда одинъ изсяцъ ис- 
чезаеть и наступаеть другой»4”). Отсюда, какъ и изъ ино- 
жества другихъ подобныхъ миоовъ, можно впрочемъ сдфлать 
уже и слдующее, для уразумВн1я многихъ миеовъ, какъ уви- 
димъ. весьма важное заключен!е, что подъ «другимъ», т. е. 
ВОВЫМЪ, «МмПсяцем» понималось въ сущности новое солнце.—. 
тавъ-какъ солнечная природа самого Одиссея, обновхающатося 
въ означенное время, можеть быть доказана съ полною досто- 
в8рностью. Вогда мы убздимся, какое всепоглощающее значе- 
не имзлъ въ древнёИлия времена культъ солнца. станеть са- 
ко с0б0ю цонятнымъ, что всВ слова, означающия день, мюсяца, 
10дз, и вообще любой цикла времени, иогли быть первоначально 
лишь названями солнца 48). Но и помимо этого по крайней 
и}рв впроятно, что д®лен1е времени на м%сяцы, которое было 
несошннно саиыиъ древнзйшимъ двлешемъ послв суточнаго, 
приписывалось прежде всего самому солнцу; солнце создаетъ 
дни, солнце создаеть и изеяцы, какъ въ послёдетви оно же 
создаетъ и годы. Въ такомъ случаВ не мензе вфролтно, что 


“) Р]1ав 501. 25: Хомёьм 8 [5 бу] тоб рлмоб ту буораМау хай у 
хутоу тйс оеАДУТЬ, ОблЕ боорбую то АА путив обт’ ау хоум ворферошуту, ЗАЛА 
лок тс адтйе Вырос хай хатодамрВатотвау ход пабгохомёуту тду БАшу, ат 
рф косе табтту ФуПу ха\ убаь холетобо, то АУ прЬ 006609 рбрюу адтй6 тф пооо- 
рб рл\, то 8Ё Лооу Й81 тф архомйю проайнау #тобруо. — О елов® №79 си. 
Узптёек, ук. с09. стр. 1016 сл. 

8) Одувзв. ХПУ 162 —ЖЩХ 307: 

` 109 шёу ФФоутоб руде, т0б 5’ 1отареуоо. 

83) Ср. пов Копг. Весь \мепшек Ебущо1о1веВ-Муо1об1веВе Ап- 
дешапоеп (1823) стр. 31: ЗеВчег 2а ЪезЫшшев её ез, оЪ 416 пб ве. 
пеш [т. е. 4евз 2еиз] Матшеп @БегепаНттепдеп ио@ &Пег УРаЪгвеБеш 6 - 
Ке& паек аауоп эЪ рее ефеп Машеп, 41е 41е Соггеае Г4сМ. Рей, [м/ф Бейеп. 
\еп, уоп Ва 818 Зоппепбо ойег Нуите]вК бо! 6 Вегбе1ее$ утиг4еп, 
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`и слова обовначавшия опредёляемый солнцемъ изеячный про- 
межутокъ времени, м\у, теп55, мюсяуб и т. п. (В3ЗЪ кото- 
рыхъ только нзкоторыя стали — весьма естественнымъ обра- 
вомъ-— означать луну) были первоначально назван1ями или эпи- 
тетами самого солнца. 

Началоиъ ифсяца считается конъюнЕкщя солнца съ луною, 
т.е. прохожден!е луны иимо солнечнаго диска. Сииволически мы 
можемъ это прохождене выразить такъ: ) © С. т. е.. двумя 
лункаии. расположенными по обфимъ сторонаиъ созночнаго 
диска. Но именно этотъ, или по крайней иЪрВ весьма на него 
похож знавъ мы вотр8чаемъ у Эимипянг ЕакЪ изображене 
солнца: крылатый (т. е. летящ1Я) кругъ съ двумя зиИками 
по обзимъ сторонамъ. Съ этимъ можно сравнить и 1ероглифъ 
созвуч1я га, тоже означающаго соднуе: ((У\*?). Повидимому 
этотъ знакъ изображаеть собственно время конъюнкц!и, когда 
по утраиъ убывающая (затемняющаяся) луна какъ будто 
приближается кз солнцу св львой ею стороны (если пред- 
ставииъ себ, что солнце обращено «лицомъ» къ намъ), & 
затзиъ по вечерзиъ начинаетъ отставать и какъ бы удаляется 
оть него на право, становясь при этомъ все полне и свътлюе. 
Высказанное здВсь предположене подтверждается и эгипетскииъ 
предаюшемъ, по которому зи ЗИки въ обычномъ изображен!и 
солнца означають собою одна «богиню юза», другая «богиню 
съвера»°). Слфдуеть только имфть въ виду, что полнёющая 
луна кажется постепенно удаляющеюся на югъ (она является 
посл солнечиаго заката съ каждымъ днеиъ южн\е и южнёе), 
и что, наоборотъ, убывающая луна (наблюдаемая предъ восхо- 
домъ солнца) кажется съ важдымъ днемъ передвигающеюся 
все болве съ юга на сзверъ. 

У Гревовъ заичательнёИшее изображене конъюнкщи — 
‘олова Гороны., по обФимъ сторонамъ которой является перво- 


") Н. ВгарзсЬ Негоб1урЫ все СгаттшваиХ (1872) стр. 128 № 343. 
ю) Н. ВгавасН Пе Баре уоп 4ег вей@йве вет боппепзеве ре пасЪ 
о 45 рурызеЬво ОаеЦеп йагрезе114 (1870) стр. 37 сах. 
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иачально тоже по одной зим В. Солнечное значене этой головы, 
не смотря на женское, т. е. собственно лунное назване всего 

чудовища, Гор1®, МЕбооса, доказывается твиъЪ. что одинъ 
_ видЪ этой головы приносить гибель врагамъ обладающихъ ею 
божествъ и героевъ, то-есть, что онъ. судя по аналоги дру- 
тихъ ииоовъ, заставляеть исчезать звЗзды °!). ВромВ разныхъ 


51) Невто4. Зецё, Негс. 233 (о Горгонахъ, пресдвдующихъ Переея) 
#1 6& биулак добхоуте 
дозы бтторибмт’ ФихиотфоутЕ хаопух, 

ер. съ изображеняии, въ которыхъ змВи являются ва голов8 и вокругь шеи. 

Зв®риныя уши. свиные зубы и м®дные рамена Горгонъ (ус Аро11о4. 

`Ц., 2, 10) озвачали первовачально, безъ сомн®н!я, то же самое, что змви,— 
серповидную луну. На счетъ рамен ср. мое О занятяхъ стр. 65 сл. Такъ- 

кокъ первоначально эти «зыВи», «зубы», «рамена» ит. д. могли признаваться 

праяпадлежностью верховнаго божества, т. е. солнца или ‹еолиечвой головы», 

и вызетв съ твиъ сознаватьея однако какъ Фазисы луны или «лунной годо 

вы», везвдств!е чего напр. дуговидную луну можно было одинаково назвать 

и «зубомъ солнца» и ‹зубомъ луны»: то понятно, какимъ образомъ съ тече- 

зземъ времени солнечная головв съ означенными аэттрибутами могла получить 

назване луны. Гору, —лаекательное, вВроятно, отъ Гооуолис, эпитете ЛМешкы, 

т. е. луны (велЪдетв!е чего Гооубуеот, собственно прияадлежность Зевса, Пер- 

сея и другихъ солнечныхъ героев». является пу Аейны). Зам8нВ женекимЪъ 

(зуннымъ) названемъ Гору» соотв®тетвующего мужекаго (солнечнаго) назва- 

н!а (6. м. Гбоу‹ппох или Гооуюпау, Гооушу) способствовало, безъ сома я, 

выражен!е Гору п хефа^\, «Горская голова», какъ переходная ступень. озна- 

чая одинаково и Горг!еву, и Горгину голову. А такъ какъ женскахъ Горгойъ, 

каиъ лунныхъ сущеетвъ, было три: возростающая (зивя, 3966, серпв, и т. п.), 

полвая (кру, 14425, 10дова, и т. п.) и убывающая луна (опять: зивл, 2966, 

сериз, и т. п.)— четвертое состояше, кажущееся отсутетв!емъ луны, не могло 

конечно «олицетвориться», — то м%ето одной «Горгской головы», упоминае- 
ной Гомеромъ, заступили` впосл®детв!и три Горгоны, ве лишаясь при 

этомъь н8которыхъ лунныхъ чертъ (замёзу однако хоть мимоходомъ, что, 
какъ въ представлев!и Сирии и другихъ подобныхъ существъ, такъ и тутъ, 
чис10 трь явилось ве вдругъ, а путемъ сложен!я: 1--2). Съ треил женскими 

Горгонами, какъ лунными сущестлами, идентичны три Грэм, ‹спдыя [х. е. 
сяюция] отъ рошден!я», обледаюция втроемъ одивыъ только зуб0омё и ОдНИимМъЪ 
здазомд (луна является то зубомъ, то глазомъ). обитающ!я вмВет® съ Горгонами 
въ томъ же ночнохъ царств (на ночномъ неб®), куда «не заглядываетъ» 
солнце. Еели Эсхилъ прибавляетъ, что въ этой стран® ие сяетъ и луна 
(Аезсьу!. Ргош. 793 елл. Гооубуня пёд(а..., а ой Форх{0кс [т. е. Греи] 
020... & 099” лос пообдбожетаь бхту оу ° 1 убхтерос муд потЁ), то ЭТО 
объясняется т®мъ, что подвигъ, совершенный въ этой стран® Персеежв, от- 
воештея ко времени конъюнкци, въ ту ночь, когде из небв изтъ луны, или 
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розатыхз ииовческихъ существъ мужскаго рода. съ этою го- 
ловою въ сущности идентична и голова превращающаго все 
въ золото Мидаса (т. е. восходящёго солнца) съ обнаружи- 
вающимися на ней иногда длинными ушами 52). Въ нашихъ же 
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какъ выражается миоъ, когда Персей похитилъ у Грэй зубъ и глазъ, кото- 
рыми онв чередовались, и которыя онъ возвратилъ имъ посл достижен1я 
своей цвли. Главные эхементы миез о подвигв Лерсея вв странь Горзонв, т. е. 
на ночномъ небз. заключаются, по моему мязн1ю, въ сл8дующемнъ. Солнце назы- 
валось м. проч. Горгскою головою, Персеемъ и Пигасомъ. Луна же называлась 
м. проч. серпомъ и мечемъ. Во время конъюнкции луна проходитъ мимо сол- 
нечнаго диска: мечъ перер®зываетъ Горгскую голову. Луна — принздлеж- 
ность солнца: серпъ принадлежитъ Персею. При забвен!и идевтичности Цер-` 
свя съ Горгскою головою, является миеъ, что Персей отр®залъ голову 
Горгоны. Но конъюнкця — моментъ нерожден]я новаго ‹ифсяца», т. е. но- 
ваго солнца съ новою луною: изъ отр®занной головы выскакиваеть Пшасв 
и «золотой лечёь (Холсашр). Конъюнкщя происходитъ ночью, когда солнце 
не свзтитъ (см. ниже текстъ и прим®чан!я): Персея не видно, на вемъ 
шлем Дида (т.е. ‹невидимаго» солнца, ср. выше стр. 10), онъ отрёзываетъ 
голову, «ие залдл» (т. е. не с1яя; зеркало вла щите, которымъ онъ при этомъ 
пользуется, — эквиваленты солнца); кромВ того на немъ мащекв (хо), 
куда онъ прячетъ п отр®занную голову, чтобы ея не было видно. — Н%- 
сколько интересвыхъ замВчан1Й о Горгонахъ (сопоставлен съ солнечными 
существами) заключаетъь въ себ№ диссертаця Н. @. Го111 пр1из Ое Ме- 
диза (1871). Новёйшее изслвдоваше \У. Н. Возесвег Ге богропеп попа 
Уегууап 4ез. Е ше УогагЬе 6 хи ешеш Напд`ась дег вг1есЬ1зсВеп Муфшоове 
уота уегв1есНеп4ет 54 ап@рцок* (1879) можеть претендовать на н®которое 
значен1е резв® только своими библ1ог раеическими укезан1ями. 

*) На счетъ роз0вб см. выше прим%ч. 33. — Уши Мидаса, т. е. лун- 
ныя Фазы, «обнаруживаются» обыкновенно ночью, на «яолю», покрытомъ 
«свирвдлли», т. е. на ночномъ небз, покрытомъ ‹слющими» звфздвми (см. 
выше примзч. 26). Но такъ какъ свирВль дВлалась обыкновенно изъ трости 
и могла обозначаться однимъ съ нею словомъ, хёАаро; (ср. сора, вэр(Гиоч), 
то отсюда получился извЪстный миоъ о томъ, какъ тростник выдав тайну 
обв ушахе Мидаса. На сродныхъ миовхъ о ‹лоющитё деревьяхвь и 0 «яоющитв 
костлхв> я думаю остановиться въ моихъ Этологаческихъ и ивеологаче- 
скихъ замзткахт. ЗамВчу здВсь только мимоходомъ, что подобнымъ же обра- 
зомъ объясняется м. проч. и раздающаяся яо ночалё игра нь флейтахв и сви- 
рвлллв предъ Илж1ономъ, упоминаемая вмВств съ ‹шумомв людей» и съ ‹мно- 
зимы оидии», ГЦ аа. Х 11: 

Ито: бт’ & хёбоу то Тридхоу абридеу Ата ру], 
баброхеу лох пода, Хх както "Пи про, 
абв оуф(уушу т’ Ёуопуи биадоу =’ дуЭофныу. 
Не можетъ быть соин®ы!я, что пуой лоДё и биабох @уЭофлот соотв®тству- 
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сказкахъ особенно замВтно отражен!е представлен! 0 ковъюнк- 
ци въ чудесной чертВ влюзамя вг правое ухо лошади, или 
другихъ животныхъ, и выльзавя вв лтвое, что иметъ обыкно- 
венно послёдетв!емъ тоже иЪчто въ родз обновлещя: пр!обр%- 
тзется богатство, сила, или краса. Древн!е миеы, въ родВ того, 
ч10 Зевсз, прозлотивг лунную богиню Митиду, производите 
#33 св0ей золовы другую лунную богиню, Деину, заставляютъ 
думать, Что и въ сказкахъ прежде говорилось о прохождении 
луны Сквозь голову солнечнаго «коня» или другихъ мужскихъ 
представителей соднца?). 


ЮТЪ «множеству пылающихъ костровъ» (пурра? ЗайноГ) и «зулу мертвецовв» 
(«уу зёхбшу), о которыхъ мы уже говорили выше ив стр. 9 сл. Подоб- 
нымъ же образомъ и въ 11184. ХУШ 492 слл., въ описан!и ночнаго сва- 
дебнаго зуляльл. вуВстВ съ «звукомъ олейтъ и киеаръ», упоминаются ‹пыав- 
юще факелы »›: 
. . Убррас 8х бары да{доу бло Даилометбму 

Уго буй бот, пой йе 4 Фыёумох ово” 

хоброх 5’ бодпотйрЕс ЕЗУтоУ. Е 0’ ара тот 

ау10} фбоизууё$ теЕ Воцу ёуоу... 

Дао} 5’ & у @торй вау а«добог, 0х 5 уЕГхох 

фрырЕ... 
Солнечную природу Мидаса обваруживаютъ и всв друг!е миеы о немъ. Что, 
въ качествВ ‹нарождающагося», т. е. восхолящаго, солнца онъ ‹поглощаетъ» 
звфзды. выразилось въ миов такъ: «въ ротъ мадольтняю Мидаса, когда 
онъ сналё [т. е. ночью, собств. утромъ; сер. выше примзч. 51] вполали лу- 
равьи [т. е. зв®зды; см. нише] и весьма старательно и прилежно нанесли 
туда ященицы». (Ае|. У. м8. ХИ 45). Тутъ ‹пшеница», л%0ооб очевидно 
замнила собою «огни», лор, въ значени с1ян1я зв®здъ. Ср. миеъ о рою 
ячелб вв львыной пасти. Розовые сады Мидаса. въ жоторыхъ былъ поймана и «свд 
заиз ввикажиь состаръеиийсл Силинз (Ох. Ме. ХТ 90 сл‚: Шбаращет апт з- 
че тегодае... ушпебат с0гоп18), — зв8здное небо, на которомъ луна 
«ввичаетв» солнце (см. ниже). Баснословныя сокровища Мидаса— луна и з933- 
ды; ср. напр. «золотую казну» Соловья Будимровича, выше стр. 19. Миеы 
отомъ, какъ Мидасъ произвелъ золотокосную ръку, обнаруживаютъ его иден- 
тизвость съ этою р%кою, какъ солнечнымъ источникомъ. Ср. замВчан1е по 
поводу «Источника коня» въ моемтъ отчетв О занят1яхъ етр. 70 сл 
примвч. 53, 


3) Въ нашемъ сопоставдев1и миеовъ достаточно для окончательнего 
опредвлен1я первоначальнаго значен1я Зевса, съ одной стороны, и Митиды, 
Авивы и вообще вевхъ женъ, любовиицъ и дочерей Зевса, съ другой— обра- 
тить только внимен!е на слВдующия обстоятельства пиез, какъ ови сообща- 
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Но желан!е представить обновлене луны иоментонъ обнов- 
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зотея въ Оеогони Ис1ода 885—990 и 924 слл. иу Апохллодора Г $3, 6. 
Первою женою Зевса была Митида (впосхВдетв:и богиня «мудрости», какъ и 
Меипа), которая. «превращается въ многе виды. избтая совокупдешя съ Зев- 
сомъ». ПослВ того кактъ она стала отъ него беремелною (полнолун!е), Зевсъ, 
изъ опасеня, чтобы она ие родила царя 60068 в нужей» (т. в. новаго Зевса, 
новое солнце), пролотиаё её (Незтой. Я» гохотбето упбзм; А ро11о4. хах:- 
лиеу) именно въ тотъ моментъ, когда она собиралась родить „Чевиу (новую 
луну), предварительно, какт, зам чаетъ схомастъ, «едвлавъ её ладою» (м 
ходу лоуож, бево]. Нез. ТЬсоре. 886, Н. Е1ас 6 @10звеп и. ЗероНеп 2. 
Нез. ТЬеор. [1876] стр. 283; ер. мой Кавнибализмъ етр. 300 примч. 24) 
поз1В чего онъ уже самъ рождаетъ мав своей чоловы Авину Тритоешю (Н е- 
8104. 895 Тогтоуёунау), т. е. «Рожденную изъ головы» (собствевно изъ 
«Третьяго», о чемъ см. ниже). Подобнымъ образомъ и (лунная) богиня Пеме- 
сисё ( Мио. получившая безъ сомн®н!я. только впосл®детв1я звачене отвхечен 
НВГО ПОНЯТ1Я «‹603мезде», какъ и идентичная съ нею Дика. ///хп ‹спроведли- 
вость», вм. 7200%0/х1). прежде чёмъ родить Зевсу «чудо для смертныхъь, 025х 
Врото, — Элену, «бЪжить отъ него по зем и по черной водю» (бт63ТЕтоУ 
ист 9дио—вочное небо), превращаясь при этомъ въ рыбу и въ разныхъ жи- 
вотныхв. Сург. {!. 3 (АЕЪеп. УПГ р. 334 с.). Другая веря того же, въ 
сущности, миеа гласитъ: Эрисихоомв (’Еоуб( уЭоу-—эцпитетъ быка-пахателя. к& 
кимъ часто ивляется въ миозхъ соднце) или Эоокб (Гу, ‹жгущ», обыч 
ный эпитетъ льва, какъ представителя солнца; м. проч. и прозввще Одиссея), 
страдая отъ голода, постоязно продаетз (первоначально. конечно, пожираетз) 
свою дочь Мистру (ЛТубтоа или ‘\"леору стра) или Мнистру (Мудатоа = КДэ- 
таит отос = жена Ламемнона, т. е. Зевса) любовницу Посидона (Побед 
первоначально то же, что «Отецъ Зевеъ»), которая, благодаря своей способ- 
ности превращаться, постоянно возвращается назадъь къ отцу. Ра|верНИ. 
24; Оу. Ме. УШ 843—878; Апф. Ь16. 17; бево1. Кусорг. Аех. 1393. 
Въ ореяческомъ учени, по Аеинагору (Ш в. по Р. Хр.), «Зевеъ... 
пресл®довалъ даже родную мать Рею, не желавшую супружества съ нимъ. 
Когда она превратилась вв зипю (брёхома), то и онъ пранялъ видъ зи (5рх- 
ху) и, связавши её такъ называемымъ иракл!отскимъ узломъ, совокупился 
съ нею... ЗатВмъ подъ ввдомъ зх!я онъ изнасиловалт, и дочь свою Ферсефону». 
См. мой Каннибализиъ стр. 305 сл. Тутъ, повидимому, зыВевидность лувы- 
Геи въ то время, когда она находится вблизи солица--Зевса, вапомнило. что 
я солнце называлось «дракономъ», т. е. «зрящимъ», что и выразилось въ 
превращения Зевез въ зм1я (что Зевсъ превращается и при пресл®дован1и 
Персееоны. въ разсказвахъ, не упоминающихъ уже о превращен:и посл®двей, 
это обусловлено, кажется. въ значительной степеми этическими соображенями. 
Ср. Канниб. ук. м.). Ниже въ прим®ч. 74 мы еще коснемся миеа объ „4ры- 
етэю и Эвридикь, подъ именами которыхъ скрываются Зевсё и Дика. 

И въ Ил! ва дв У 880 Зевеъ сзмъ рождветъ Аеину (аутгос буёмао хаб” 
@бтАоу). Что послвиняя названа при этомъ ‹вевидною» (&147405; ср. ниже 
стр. 47) указываетъь на представлен!е, что новвя луна «нарождается» не- 
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лев1я самого солнца было, кажется, причиною того, что въ боль- 


много раньше ея впдихаго появлен!я на небз. Если, напротивъ, у Стисихо- 
ра идр. (Зе Во|. Аро! оп. 1\ 1310) она выскакиваетъ изъ головы Зевса 
‹вооружениою», с\у бп о:5, т.е. чяющею (см. о томъ ниже), то въ этомъ от- 
разилея другой взглидъ. отожествлявиий время видимаго появлен1я на вебь 
еъ самвит, «нарожденемъ».—Въ тВсн®йшей связи съ представленемъ о про- 
всхожден!и луны изъ солнечной головы находятся назва!е Аоины Тостоуе- 
уни (— То г®), «Рожденная Третьямъ». Ошибочно полагаетъ М1сВ. Вгба! 
М&]аорез 4е Иуо1ор1е её 40 Гиз! аие (1877) стр. 16, что 1а пывзвисе 
{А ётб, зогИе згшёе 4е 1 (8 4е 2еиз... ‘в 1е гёза её 4е 1а р!аз пауе 
дез сопГиз1отв. Усматривая въ Тото уна «дочь Трита» (‹Тг{ов» — вед1Йек. 
Тги@). имя котораго сохранилось также въ греч. словахъ Тото, 'Чйфитостл 
п Товтонётоо, овъ продолжветъ: (азп@ |6 41ец Туйоз сезза 4’ ге соппа. ]е 
оф Триотбина аеушй ипе ёп1рте, © 1ез КоНепз, да! Чата ег 4181ес4е вр- 
ре! 1епф тозо 1а 1е. сотате |’аНез{еой 10 зсо|1авёе 4’Аг!: зб орВапо 
(Мобез, т. 989...) её НЕзусВв1ив (То... ), п’ бёзИегойв раз & ге- 
сопоз ге дав А1Вёо6 18 46еззе во’Ме 4е 1а %е 4е Хеиз. Но безъ особенно 
ввскихЪ опричинъ появлев1е миоз, кашвущатося столь чудовищныхъ, — положи- 
тельно немыслимо, твуъ боле что представлялись способы объясвить имя 
гораздо проще и естественнзе (см. Раре’з УУбыегЪ. 4. втесВ. Е1веппашмер 
п. ед. Толотёе«). КромВ того, ивкое мы имфемъ основан!е утверждать, что 
сходство вазван1я божества съ словомъ, означающимъ голову. чисто случай- 
вое? Скорве можно допустить противное. Связь вазван1я Тототуих еъ ведйск. 
божествомъ Тг\& (греч. Трито-; Трсо- 6. м. обусловлено отчасти аналог1ело 
поёто-, прило-) весьма взроатна (см. литературу. указанную Ваничкомъ 
Стеев.-]а!. еёуш. УУбщеть. стр. 192 примЪч. 11 и стр. 317 примзч. 3 и 4, 
гд8 опущена однако интересная статья ТИ. Веп{еу Тртом 8 °Аб4ух Еет- 
111901 4ез 2еп41зсВеп МазсаИоот ТьгаАё па А\ууйпа. Еш Вейгае гиг 
уегр1. Му{№о!. въ МасЬг. у. 4. К. Сев. 4. \М1вв. бов. 1868 стр. 36 
ез1.). Съ другой сторовы, н®тъ сомн®в!я, что ТгЦа означаетъ ‹Третй». Ег. 
Ворр Уеге]е!сьеп4е СгамтайКк П? (1870) стр. 66 слл. находитъ, что ко- 
рень фаг или 4г, послуживш1й для образованя числа «три» въ индогерман- 
свихЪ азыкахъ. означаетъ н®что «превышающее», ‹превосходнщее» (&Ъег- 
з5ге{ева, дагаЪег В шаозвенео@ — выходящее за предваъ двойственности), 
пря земъ Бопиъ указываетъ нё хат, &гопв (можно сравнять еще суохфиксъ 
сравнительной степеви ага). Такъ канъ въ древнейшихъ словахъ, означаю- 
щихъ отвлеченных поват!я, оказывается обыкновенно первоначальнымъ кон- 
кретное значён!е, что особенно видно вмонно на назвашяхъ чиселъ у раз- 
выхъ народовъ (си. м. проч. примВры, которые приводить Ге11х ВорзсКкК! 
Водомоа Пс2Ъ 1 су{г. Уага2. 1880 стр. 6 слл.), то уже на освован1и выше 
праведенныхъ даннвыхъ становится весьма вЪроятнымъ, что въ индогерман- 
екихъ языкахъ понит!е «три» передавалось словомъ. обозначающимъ соб- 
ственно голову. ВиЪфсто множества данвыхъ, которыя можно было бы при- 
вести въ подтвержден!е этого вывода. позволю себ еще сопоставить зд®сь: 
бу1 Гав10 128 2, ГВ Тачав, т. е. «Трет!» является свдящимъ выше 
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шинствВ сказокъ влфзають въ лошадиное ухо не представи- 
тельницы луны, & сами солнечные герои“). Въ связи съ этииъ 


ч8мъ Наг «ВысокЁ» и Ла/лйёг «Равно высок», — съ греческою поговоркою 
тети хефоТ, «третья—голова», Р]1цф. Ргоу. Айех. 1 99: тот жефай\ [сГ. 
бит @.; у. 1. три хера == А ровйо1. ХХ 58: у. Согр. Рагоемш. С г. Гр. 
335] жд того РужефАМь Ех сём бубофоробутым 00 рбмоу хата ту фрым ААА ха 
хата 1$ хефолй‹ (Ср. У апаег Г. брыевх. П 1504 №121: Ет Корё Бгаасвё 
2у7е! Нёп4е; Туо Азов аге Гог Ме де[епеё оЁ опе Веа@; ит. п.). Руково- 
днсь ‘этими соображен! ями, произвожу отъ основы Труто- или Трито- въ значе- 
НИ «голова» также: назван!е божества Томолётио «Годова-отецъ» и, какъ ` 
производныя оттуда, назван!е божества и (солнечваго) источника Тоту п 
эпитетъ Аеины и назван!е озера ТГоито»(с, и т. п.; назване (первонач. лун- 
ной) богини Чифитриты, т. е., являющейся «по обзимъ сторонамъ [солнеч- 
ной | головы». — Упоминаемое нер®дко участ1е Ифеста, или Промивел п др. 
при рожден!и Аеины изъ головы Зевса докавываетъ только идентичность этихт, 
зицъЪ СЪ самимъ Зевеонъ. Мадная сткира (т, е. лун), которою поражаетъ 
при этомъ Иеэстъ Зевсову голову, соотв®тствуетъ м. проч. серпу Персея, по- 
ражающему голову Горгоны. Это, безъ сомивн! я, та же свкира, которую мы 
находимъ иу Зевса Лаврандскаю (Р1а%. (и. Сг. 45). Вирочемъ и у Одиссея 
(Одувзь. У 234 сл.) оказыввется с№кира, м8Вдная, обоюдоострая (сяиволъ 
конъюнкщи); онъ же (ХХГ) стрьляетг черезб деънадцать такихъ съкирз 
(солице проходитъ въ годъ двёнадцать кояъювкц!!). — Что касается миеа 
о происхожден!и Аеины отъ Палланта. котораго оно убиваетв, кода оиё хо- 
тьдё св нею совокупиться (С1е. Ма. ПОеог. Ш 23), то въ немъ сл8дуетъ 
признать отражен!е представлев1я (засвядвтельствованнаго. какъ увидимъ, еще 
мноществоиъ другихъ ивеовъ), что рожденивя солнцемъ во время конъюнк- 
щи луна является въ то же самое время ‘причиною начала ‹новаго солнца» 
(т. е. новаго мВсяца), и твмъЪ самимъ становится виновницею смерти ‹ста- 
раго солнца», — смерти своего отца. Мное только выражен!е мысли о про- 
исхожден!и луны отъ солвца представляетъ миеъ о томъ, что Аеина содрада 
с5 Палдланта кожу и покрыла ею себя (Аро114а. Гб, 2, 3). Нарождающеяся 
лунв является сперва какъ бы товкою полосою, отд®лившеюся отъ поверх- 
ности солнца, и затВиъ постоянно разростающеюся. Это отразвлось вообще 
въ безчиеленныхъ миезхъ и сказкахъ о сдирашы кожи съ солнечныхъ геро- 
евъ, о вырюзывами полса со спины, о томтъ. какъ Ви сдВлалъ цвлую коро- 
ву изв кожи (см. ниже прим3ч. 74), объ искусномъ расииливами или разрв- 
зываюи 65 товкую полоску воловьей кожи такъ, что ею можно покрыть или 
окружить большое пространство земли (которвя въ такомъ случев должно 
быть носила назван1е луны). и т. д. 

у) См. вапр. А ознасьевъ Нар. р. ск. П? № 105 и 106 и[\? при- 
м%ч. къ № 105 (‹Сивко-Бурко») стр. 205: «Литовское предан1е... запомнило 
о жеребца исполина Витольфа, по имени 1оджз (черный) [т. е. невидимое 
солице — невидимое во время конъюнвщи, ва чемъ еще остановимся ни- 
=с],.. Голов этого коня служила исполину убёжищемъ: однвмъ ухомтъ 
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находится и то обстоятельство, что пролзан!е совершается ве съ 
14ва въ право, клвъЪ слВдовало бы ожидать отъ луны, & съ права 
въ л№во, что вполнв соотв$тствуеть кажущемуся движеню 
сознца 55). Главнымъ образоиъ слёдуетъ при этомъ иизть еще 
въ виду, что въ народныхъ воззрётяхъ уже съ древизИшихъ 
поръ успВла установиться весьма прочная связь между пред- 
ставленень движеншя съ права вз люво съ представленемъ 
именно о движени солнца, и что, по всей взроятности, даже 


онъ входилъ въ нее, а другямъ выходилъ. Тоже дв4аютъ в богатыри рус- 
скихъ еказокъ; влфзал въ одно [правое] ухо свосго коня, они наздаютея 
тамъ, напиваются, переодвваются, потомъ вылвзаютъ въ другое [23вое ] ухо 
такими молодцами, что никто и признать вхъ ие можеть». /. бг: шюм @е- 
эс В1сЬёе Чег дещёзеВеп ЗргаеБе 1? (1856) стр. 690, говоря объ истор!и поня- 
718 ‹право» и «480», цитпруеть ВаЪе\в18 Та у1е4е Сограпфаа её Гап- 
{+зртое] Г (1535) 6, гдв въ описан]и, какъ родялея Гараптюа, говорится: рг1ив 
воп сБет1т & сассНе е& зог1( раг [’оге]е вепезёге [своей матери]. А евнась- 
евъ въ ук. м. напоминзетъ весьма интересную въ многихъ отношешяхъ 
сказку сборника АзЬ]бгизеп п. Мое Могмеб1всве УоКвтёЬгеВен 1 
(1847) № 19, гхв въ уелужен!и у героини разсказа явсяется «сын», т, е, 
собетв. черный (ср. Г. Сбе1бег Огзргаов а. Еюи!сКеапв 4. шеввеВ]|. 
бргаене а. Уегопой П [1872] стр. 311 слл., 390 идр), быкв, въ я®вомЪ ух® 
вотораго находится скатерть самобрапка. Сказка особенно важна твиъ, что 
въ ней вместо обычиаго героя является женщина, уаревна: ей и принадхежитъ 
этотъ несомн®нно солнечный быкъ, которому она ваконецъ отрьзываетв чо- 
л0ву свопмЪ ножен и съ которего она сдираетв кожу (какъ Аоцна съ своего 
отца Палланта; вм. въ концВ предъидущ. прим®ч. и ср. нише прим%ч. 74). 

'') Что луна совершаетъ сравнительно обратное движен{е, т. е. что 
изеяцъ ива убылы», когда лунной серпъ находится по утрамъ съ лпвой ето- 
роны отъ солнца, и что затВмъ онъ ‹на прибыли», когда на вечернемъ неб® 
этотъ серпъ заызчзетсн съ правой стороны, — это отразилось м. проч. въ 
е4вдующихъ повёрьяхъ. Есди 4%806 ух0 чюритё», или если въ немъ ‹зве- 
питз», ТО это Дурной знакъ; но то же самое относительно праваго — хоро- 
ш1й. Такъ же точно, если «чешется» л®вая бровь, (или дЪВЫЙ 14485) паи же 
а%вая ладовь, то это. дурное предзнаменован!е; если же правая бровь, или 
правая ледонь — хорошее. См. 7. @г1мш О. М. ПА стр 935 сл.; Ш стр. 
322; Аовнасьевъ Поэт. возвр. Гетр. 187; \Увзпфег О. брыев\. ПГ етр. 
1128 № 97. (Не зваю. ч®мъ обусловлено, что у Нвхцевъ существуетъ обрат- 
вза прим®тз, да и то только относительно рум; @г!1шш ук. соч. П* стр. 
936; \Увдфег ук. соч. П стр. 324 № 830). «Ухо», «бровь» (сер. эпитетъ 
Яртеньды ЛЕбхофоис, т.е. «Б%лая бровь»), «рука»—назвашия луны; ‹зорють» 
же, «эввищть» и «чесатьсд» употреблились первоначально и въ звачени ‹с1- 
ать» (ва счетъ «чесанья» ср. Потебня О изкот. спмв. въ слав. народн, 
поэзш стр. 26). 
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самое появлене понят!я «право» и «л%во» обусловлено пред- 
ставлененъ о движеми солнца 56). Восхода на восточномъ 
небосклон8 и подвигаясь сперва на южную, & потомъ оттуда 
на западную часть неба (съ тёмъ чтобы, по представленю 
древнихъ, обойти невидимо сёверъ и взойти опять на восток»), 
солнце кажется совершающимъ свой дневной путь по дугв 
окружности, центръ которой находится въ сверномъ направ- 
лени отъ наблюдателя, такъ-что въ продолжен!е дня «лицо» 
солнца представляется. съ одкой стороны, поворачивающимся 
поочередно ко возиъ точкамъ сЗверной половины горизонта , 
т. е. совершающииъ вокругъ своей собственной оси полуобо- 
ротг на право», & съ другой— подвигающимся въ то же самое 
время въ бокъ сз права вв льво. ВЪроятно уже съ весьма 
древвихъ временъ люди подражали этому движеню солнца, 
«ходили посолонь», т. е. сз права на люво, или совершали 
по крайней мзр» соотв тствующее обратное поворачиваше тт- 
ла (на право) при молитвенныхъь и другихъ обрядахъ 57). 


“) На счетъ происхожден1я «правль и «льва» заслуживаютъ ковечно 
особенного вниман]я соображен1я Я. Гримма Сезс\.. 4. дешев. 5рг. Г стр. 
680—691 См. также. у. Меуег ОеЪег Огэргапе уоп Весь ира ЫпКз въ 
Уехгщ. 4. Ъег1|. Сев. #{. Ап В горо]. ЕВ по 1. а. ОгрезсВ. 1873 стр. 
25. Относительно различ1я сторонъ въ воззрн!яхъ древнихъ Грековъ и Рия- 
мланъ, вром® того, что указано Гриммомъ въ примВч. озпач. соч. стр. 
683. см. еще: СофесКк Ар1аорвашив П стр. 914—919; 9. ВасвоГев 
Уегвись бег 41е СгАЪегвуюБоЙК дег АЁеп (1859) стр. 17 слл.: его же 
МиИеггесЬ&, еше Опёогзасвипо ЦЪ. 4. СупаКоктаМе 4. аМеп \Ус ек. 
(1861) влезвитн. указ. 


. 87) Даль Толковый словарь п. ед. пдеолонь:... ‹отъ востока на за- 
падъ, отъ правой руки (кверху) къ л%вой [лице предполагается. слВдова- 
тельно, обращенное въ сзверную сторону]. осолонь ходила, вЪнчана. Борони 
по солнуу (пбсолонь), лошадь пе вскружится [солнце представлялось, сл®дова- 
тельно, пахателемв, что видно впрочемъ и изъ множества миеовъ]. Крути 
веревку посолонь [это вапоминаетъ м. проч. еходетво словъ: оео&, веревка, и 
ео, солнце]›. Ср. Аевнасьевьъ Поэт. Воззр. Г стр. 181.—Сл®дъ хожде- 
ня посолонь у Грековъ сохранился, кажется, въ приписываемомь Пиозвгору 
правилВ входить въ храмъ съ правой и выходить съ вой стороны, [зп Ъ 1. 
Ое РУ. уПа 28 р. 156: Ечеуо 8 #5 та Пера хаха тодб Ебю\е толозб пароу АХ, 
Её халх 10% Яриатероб5... Однако уже у Гомера движеше посолонь 
начинаетъь замфняться общепринатымъ впосл®дств1я обратнымъ движеншемъ 
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Въ призфтетвовани небесныхъ боговъ — какъ представителей 
восходящаго солнца — правою рукой, мы имземъ, кажется, 
доказательство, что н®когда и предки Грековъ и Риилянъ, 
подобно Германцамъ и другииъ народамъ обращались дажё во 
время молитвы лицомъ на сЪверъ — въ подражан!е солнцу). 
Только тфиъ, что первоначально ортентировались, идя посолонь, 
чожно объяснить, почему древе Греки, подобно русскому 
простолюдиву, считали востокз правою стороною, & запада 
лювою, и почему у другихъ народовъ «право» и «лВво» 000- 
значаеть то съверъ и югъ (5акъ напр. у Эгиптанъ), то нзобо- 
ротъ югъ и сЪверъ (кавъ вапр. у ИндШцевъь и Рамлянъ)??). 


(Офузз. ХУП 365: В 5’... ма; ХХГ 11: брус’ Ех па) 
безъ сомнВн1я, на основан!и соображен!я. что движене на 1%80 долщно имф®ть 
дурное значеше, такъ какъ лВван сторона, куда движется солнце, — м%®ето за- 
ката.— На счетъ поворачивая тела при прив®тствования боговъ у древнихъ 
(сопуегбёеге ве —= адогаге) см. указая въ Рвц]у’в КВКеа|епсук1 п. сл. 
А догаё 10, [Г 1? (1864) стр. 183; Фагем Бегр е{ ас 110 П!сНбоппайге 
4ез АпНди1468 ргесдиез её гоша!пев Т (1873) стр. 81 а. О Ривмлянахъ мы 
знземъ, что они поворачивались дех4гогзаш, т. е. на яраво, прикрывши при 
этолъ частью верхней одежды голову и ушь (сарИе орегбо, уе]аю) тажъ, 
чтобы осталось незакрытымв только лицо, и что посл поворачивашя они 
обыкновенно содились или простирались на полъ (Р]цё. Мим. 14; $пе%. 
у Не]. 7; и др.): — это. очевидно, подражан1е тому. что дВлаетъ «голова» 
или «лицо» солнца. Относительно Грековъ сы. м. проч. К. Е. Негшапц 
ГевгЬ. 4. счесь. Арда 8еп 1? (1858) $ 21 примвч. 19, съ указащемъ 
ва БоресКк Ар|. р. 249 (240 — опечатка). 

8) См. 9. Сг1шым Б. М. В стр. 28; Ш стр. 22; его же Севсв. 4. 
4. Зрг. 12 стр. 681. 

*) Указан!я см. у Я. Гримма Севзеь. 4, 4. Зрг. ук. м. На счетъ 
Грековъ въ частности см. также ГоресКк Ад]. П 915 слд.; Негмаптт 
ук. соч. $ 38 прим®ч. 9 и 10. Относительно гомеровскаго дёулх вх’ боютеов, 
кромв того, что указано въ словарв Эбелинга, см. еще У. В: БЪесКк 
въ В Ве} п1всБез Мизепшм ХХХУ (1880) стр. 610 слл. Не имвя воз- 
. можнофти останавливаться здВеь на множеств вопросовъ, связанных съ т3- 
ип м8стами Ил!ады и Одиссеи, въ которыхъ упоминается ‹яраво» и 
4060». ЗаиЪчу только, что вездв. гдВ встрВчаются эти слова, можно еще 
проехвдить первоначальное значене : востокё и запад, и что м. проч. и ‹Лв- 
выл ворота» Трои, ха ла, пымвли первоначально значен!е м%®ста. солнеч- 
наго заката. — Я думаю. что, прежде чВиъ появилась надобность отличать 
. правую руку отъ л8в0й, существовали уже слова, овначавийя востокъ и за- 
падъ. ДревизйпИя изъ вихъ, велЪдетв1е того, что челов®къ привыкъ орен- 
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Во всякомъ случа, движев!е солнца, какъ движен!е съ права 
ВЪ 1880, СОЗНаВалЛось всегда’ столь отчетливо, что въ инойхъ, 
изображающихъ конъюнкцю , какъ пролЁзан!е не луны, а са- 
мого солнца, должно было явиться опродвлен!е: «съ права въ 
1ЪВ0», даже въ такомъ случа, если бы и не принималось 
во вниман!е, что солнце, по отношеню въ убывающей и ва- 
рождающейся лун®, дествительно кажется передвигающиися 
въ этомъ направлении. 

Въ разсматриваемой категори миеовъ для насъ — имя 
преимущественно въ виду Одиссею — не лишнимъ будетъ обра- 
тить вниман!е еще и на слВдующ!я обстоятельства. 

Вонъюнкц1я, особенно если она представляется любовнымъ 
или брачнымъ соединенемъ, является то моментомъ смерти ста- 
раго солнца, или, соотв тетвенно этому, нарождентемъ новаго, 
то, каБЪ иы уже замЪтили, вместо смерти стараго и нарожде- 
Ша новаго солнца, повествуется объ обновлеви. То обстоятель- 
ство, что самаго момента вонъюнкци нельзя наблюдать на 
небв, а можно видфть только взаимное приближеше или удз- 
лен!е солнца и луны, тоже отразилось различно: или пред- 
ставительница луны остается в®чною дьювствениицею: или же 
совокуплене происходить тайно. ночью, въ теиницф или вообще 
ВЪ какомъ нибудь закрытомъ вифстилищ; или наконецъ, вслВд- 
стве желаня соединить то и другое, являются мивы о чудес- 
номз зачатыи, напр. отъ божества, въ отсутств1е настояща- 
го иужь (какъ, напримвръ, Алкмина, зачала Иракла отъ 
тироватьея по солвцу, т. е. обращаться въ ту сторону, куда смотритъ солни- 
це, и соображать направлен! его движен!я, получили переносное значеше: 
«право». ‹2ёв0», и легко могли лишиться своего первоначальнаго значен1я, 
когда, въ спещальномъ значен!и восхода и заката, преимущественно стали 
употребляться друг!я слова. Когда же, съ течев1емъ времени, явилась потреб- 
вость опредвлять, на которой сторов8 с%веръ, и на которой юкгъ, то разно- 
глас!е на счетъ примвнен!я къ этимь сторонамъ словъ «право» и «ЛВвО» 
было д%ло весьма естественное; ибо даже для идущаго посолонь с®веръ бу- | 
детъ то съ правой, то съ я%вой стороны, — не говоря уже о томъ, что по- 
ворачиван!е лица къ солнцу во время молитвы, какъ этого требовало напр. 
христанетво отъ язычвиковъ, молавшихся прежде ва сзверъ (см. указанное 


въ предъадущ. примвч.), могло изм®нить способъ прим®нен1я этихъ словъ 
къ странамъ ев®та, особенно къ с®веру и югу. 
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Зевса во время отсутстыя своего мужа Амфитроно), и раз- 
вые примВры 60л%6е или иензе рацтонализованнаго пароенолене- 
сисаб°). Кавъ на одну изъ саиыхь видныхь «дфветвенняць» въ 
греческой миоолот!и можно указать на Двину, которая называется 
ПаобЕуос, т. е. «Дзвою», по преимуществу. Между тзиъ, по 
Аристотелю и др., она же мать Аполлона—отъ Ифэста ‘'). 
Наконець о вей же существуетъь инеъ, маскирующ ея мате- 
ринство допущенемъ чуда: отъ смени Ифэста, пророненнаго 
въ то время, когда онъ насильно хотвлъ совокупиться съ цз- 
ломудронною Аенною, родился изъ земли Эрижеовй. котораго 
Абвна усыновляеть 61). При этомъ сохранилась и черта, сви- 
дВтельствующая о невидимости или таинственности конъюнк- 
ци: Аеина прячетъ Эрихеоня въ ащивъ или корзину (х(@9т\, 
(ех{а Фе уипше с194а, х:3ют$; ср. х(Вочис, куда Персей 
прячетъ Горийскую голову со зифяин), посл раскрытия кото- 
раго при поворожденномъ ребенкВ оказалась зиЗя (бр5хшу, вк), 
ушедшая потомъ къ АеиннЪ 63). Подобнымь образомъ и новорож- 





9) Такяхъ чудеснымъ пропсхожденехъ объясняются м. проч. имена 
сознечныхъ героевъ Псодеуотого; (сывъ Ареса) —= Паодёлюох (сынъ Зевеза), 
«Д®вич1Й сынъ». 

') С1ем. А |ех. Ггофу. 2, 28: ух рам 'АлЗААюух 0 у "Аротот Ол; про- 
10% “Поойстоо хай 'Абтуя; — уто30х 0 одхЕ лхо0:у05 { `Абтуа—; ср. С1е. Ма, 4еог. 
Ш 22 ел.; Гуа. Пе тепв. 1\ 51.—На идевтичность Иеэста съ Зевсохъ мы 
уже указали выше. примч. 53 

3) Ср. Саг. Зоп 269: 

ЮХ. °Н хай вр’ 'Аб ух 1770: ато, 

КРЕОУУ А. '7у лаод&гои; уё убГомх, од т#ход0й зим. 
Эряхэон!Й является сыномъ аттической земли, Чтомды (‘Ат0‹ дочь Ераная), 
что очевидно представляетъ только видоизм®нен!я ичени Аеины (Абуул Кра- 
уз:х); ер. ВепГеу въ ук. м. стр. 51 сл. Онъ часто называетем также сыномъ 
Пеэста и Гон, ‹«Зомли». Въ этомъ мы ихземъ одно изъ безчиеленныхъ хо- 
кззательствъ, что, клиъ рязныи назван!я странъ, такъ и самое название 
«Земли» въ мпезхъ означало первоначально луну. 

‘') Давицы "Луову ох, Паудоовос и “Еот, которымъ Аепна поручаетъ 
корзину съ Эрихеов!емъ, запретивъ имъ раскрыть её, и которыя, не поеху- 
шавшись приказан1я и увидавъ Эряхеоня, бросаются, въ умопом®шательств®, 
со скалы, или утопаютъ, — это дВвицы, носительницы разныхъ назван! са- 
кой Аеины, т.е. луны. Луна, увадввъ вародившееся солнце (т. е. появившись 
ва небь вблизи солнца послв конъюнкц!и), уходит отъ него. 
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денный Персей, котораго мы еще коснемся ниже, плаваетъ 
нвкоторое время по морю, заключенный вз ларь вмъетт сз 
Данаею, несомн®нною представительницею луны. Вообще въ 
ниоахъ, изображающихь конъюнкию, почти всегда можно про- 
садить эту черту невидимости. СоотвЪтственно тому, что 
Горийская золова, вакъ сочетан!е солнца съ луною, находится 
въ ночной странз, «куда не заглядываеть солнце», или въ 
Аид®, тавъ и небесное совокуплеше Зевса съ Ирою, авляю- 
щееся прототипомъ земнаго брака, происходитъ въ укрытш, 
таиъ, куда «даже солнце не заглянетъ» 6*). Также точно 
и Уранъ и Гол, т. ©. первоначально солнце и луна, влосязд- 
сти «Небо» и «Земля», совокупляются ночью 65). Зевсг посз- 
щаеть Данаю въ темниуь, &у тоиВТреь фары, въ ВИД 


“) Г11а4. ХУ 341: 

«”Нру. рлусЕ бёбу тоуе 8280, ИзЕ ту’ аубову 

бфЕсбал* тотбу то Су убфро; диф у, 

Х0900У* 055’ &у узу бабрахо, ’НЕ410$ пЕ?, 

обтЕ хай ОРбталоу пЕЕтаи фбоб Еоофаобоиь. 
и 350: .. о.  & уф@ть Е900уто 

хо ходи пу откуей 5” атёлиттоу. обе. 

2$ о рёу бтобраб Е06= похбр бу Гкоубою хо... 
Слздуетъ зам тить, что уо5огоу уёрох или уотог(7 уЕф@т, «золотое облако», озна- 
чало первоначально самую луну. Таково значев!е Хрисыды (Хс9бтх; ср. 
«золотую» Аеродату и ХозопАсхатох, опитеть Артемвды и другихъ лувныхъ 
богинь) и Нефеды (№\№фёл), которая аваляется на м®ств Иры въ объят1ахъ 
Иксона, несомн®нно идентичнего съ Зевсомъ. Со словами фо; дифиха) бро» 
ср. №мфт Кадоую, съ которою сожитезьствуюетъ Одиссей. — Слова опАкуой 
алёлилтоу #030 поясняютъ, почему одна изъ дВвицъ, которымъ -19ила пору- 
чила Эрихеон!я, называлась ”Ерэт, т. е. рол. — Съ Гбоуаооу &хооу ср. Гоо- 
УЕ жефед{. 

‘') Нев. ТЬеов. 116: 

ЗАбЕ 3: №Мохт’ скатом рус О3роуб... 
Затвиъ ст. 178: 

... 8 &х додеого дах арато дар 

‚ охаьт, Феетеой 9Ё пёДФыиох ЕАДаВеу воть и т. д. 

Злачитъ: вочью ‹исполинск!й сероъ» отразалъ дьтородвый членё Урана (ибо 
ночное солнце—«свля 0%н4») двигаясь, по отношеяю къ Ураву, съ д®ва 
въ прёво, ч10 воолн® соотв®тствуетъ кажущемуся передвижон!ю лувы: 
<—) © <-(. Вепомнимъ, кствтя, что Одиссей сравнивается съ «с®мевемть 
огия» (Ойува. У 499 спёрра лор), когда онъ, еле живой, пролежал всю 





45 


———— м — —— 


проникающаго чрезъ крышу золотаю дождя — т. е. въ вид 
зв8здъ. Такое же значене имфетъ несомнёнино и тотъ ящике 
(кбса), который упоминается въ свадебномъ гичн® Ригведы, 
т. наз. зигуазик (ат, описывающемь бракъ Сомы съ Суррей, 
т. е. солнца съ луною: «Небо [и] земля были ящикомъ, кот- 
да Сурья шла къ мужу» 65"). Но такъ какъ луна, въ при- 


ночь подё листьями (т. е. зв®здами), и что въ иномъ масть онъ прикрыва- 
етъ листьями свой двтородный членвъ. УГ 128: 

&х лужуйс [МВ] г° бл лтбодоь хАдаг унр! паха 

фу, 6; (Фбвито пЕР уро’ и80дай фоту. 

'а) К1ру. Х 85, 7. Толкователи этого гамна ощябочио усматриваютъ 
въ мужсекомъ Сомь луну и, соотв®тетвенно этому. въ женской Сурьь (Загуй) 
содице, нс смотря на то, что въ другихъ гимнахъ солице обозвачается по- 
етознно мужскими именлыи (З0гуа, Арио!, РазНаи ит. п.), и что мужекое же 
ямя Сохы ня въ какомъ другомъ м%зетв Ведъ не означаетъ луны съ очевияд- 
ностью. Е. Нзаз Пе Нега звебгёие це 4ег а\еп Тоёег пась деп СгЪуа- 
зиёга въ То 1веВе Зёа4:ет У (1862) стр. 210 слл.; Н. Огаззтапп 
Е12-Уейз П (1877) стр. 480 ел.; 1. ЕВпЕ! В1бту. Х, 85. 01е Уегю8оор @ез 
Зоша цп@ ег З4гуё въ До1&зсЬг. 4. О. Могреп1. Сев. ХХХИШ (1879) 
стр. 166 слл.; и др. Что вволитъ ученыхъ въ заблужден!е, можно заключить 
БзЪ елвдующаго замчан!я Эни въ ук. ет. стр. 167: Гезе Вейематв [50- 
ша —Моп@] ВеггзеВ %01 уог 11 дет... Ра@в [ВТ бу. Х 85, 2] «а @1е- 
зег 5(егпе ЭсВзаг 188 бота ешценерй» [шожъ будто немыслимо. чтобы среди 
авЪздъ скрывалось содлуе!]... Зедеп!а118 ши88 ап боша-Мог@ бейась& чиег- 
деп Ш. У. 5...: «ег Мопаё [тёза] 1873, 4ег ФаБте вспаь [но есям 
Сома — пд8за — ‹мВеяць», то отеюдл всё-таки еще не ел%дуетъ, что онъ-лу- 
на]. Вотъ на какихъ осяованяхъ женскан бигуй, являющаяся въ ТУ 58, 4 
женою Пушана, т.е. солнца (а въ ГУ 43, 6 женою Асвинове, въ которыхъ усиа- 
триваю тоже представителей солнца), должна теперь сама превратиться въ 
солнце! Ве. Михлеръ Очерки АрШской Миеологи Г (1876) етр. 26 ели, 
в 125 елл., усматривая въ Сом® тоже ‹м®еяцъ», безусловно въ значени лу- 
ны (ср. его же Ведйск!е этюды въ Журн. И. Н. П. 1816. май, стр. 286 
е1л., ГДВ ОНЪ старается доказать глубокую древность этого значен!я), видетъ 
однако въ Зигуй не солвце, кажъ друг!е, а ‹олицетворев{е зари» (тажъ!) при 
чемъ указываетъ м. проч. и на то, что «еще доселжв въ б®лорусскихъ п%с- 
вяхъ можно найти сравнен1е м%®сяца съ женихомъ, & нев®сты съ краеною 
зоренькой». Но въ К 1 бу. УП 15, 5 (ср. Г 115, 2; Г 123, 10) мужемъ 08ав, 
въ которой и г. Миллеръ признаетъ «Зарю», является не луна, в солице, 8й- 
гуз. Знвачить, на основания боле близкой энало“и, и Сома долженъ означать 
солнце. Что же касается до его жены «Звери», то весьма в®ровтно, что Заз 
было первовачально одниыъ изъ назван! хуны. Во всякомъ случа® вФтъ не- 
обходимоети доказывать, что эта богиня не могла быть уже первоначально 
‘озицетворещемъ зари»; да и не трудно сообразить, какимъ образомъ именно 
вазваня луны могли съ течен1емъ времени получать значен!е зари. 
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ближени въ солнцу, остается невидною по крайней мёрё въ 
течен!е трехз дней, то иногда въ инезхъ брачная ночь удли- 
няется. Такъ напр. по Аполлодору ночь, въ которую Зевс 
посётилъ Длкмину была въ три раза дольше обыкновенной 56). 
Подобныиъ образомъ была удлинена и та ночь, которую про- 
водить Одиссей съ Панелопою посл продолжительной раз- 
луки 67). Въ гомеровскомъ описаыи любовной сцены Ареса съ 
Афродитою намекъ на такое удлинен!е ночи завлючаютЪ въ 
себВ «тройныя узы», о которыхъ упоминаетъ Эри! 88). Замз- 


'') Аро! 104. 11 4. 8, 1: 255 5% уохтох 2.0» хой тру шах тодамавас 
з9хта ... Невзрно объяснен1е, которое предалагаетъ 9. @. Нави Зар\в- 
зепзс ца НеЪе 81и41еп стр. 209: У дещеп... @е 2еараповпае Не 4ез 
Негак1ез зоЁ 41е ]&пбз1е У’Иицегоас $ }ш Фабге. АПегд1овез Ъефгёвф Чегеп 
Овцег }п 4еп рглесмвеЪеп Вге{феп п1сЪё 4аз ОгеМасье Чег Каг2езео бот- 
шегпасЬ 4: Бедепк тшап арег и т. д. Ср. одпако стр 214, гв Ганъ подо- 
шШелъ, кажется, гораздо ближе къ истин®: Еавзё шап поп деп ухом Кг1ерз- 
зар тогасккенгепдеп Атшригуоп [мужа Илкмьны, вв отсутстёе вотораго 
посл®довазо чудесное зачатые отъ Зевса, о чемъ см. выше стр. 42 сл.] 18 еше 
Уегкбгрегапр сег ам АфепаВ!тте] чу1ебег егзене1пеп4еп МеизеВе| 4ев 
Мопёез (?), 80 20196 ег аз Мопаёзап{апо ешпеп пецеп Де {азс п ар, ме]- 
спег з0Ё 41е 18183 МасВЬ 15+. ОосЪ зе1Иеп в1еЪ вивеги УегвцеНеп ]фепег 
зеи&г(егеп УегЫп@иов 4ег Соп)аоКНоп шй @1езег 1ёпреепо Мас пас 4еп 
АпраЪеп 4сг бабе ипйБегве!1 51 Ве Н1аего!ззе епфревеп ... У зта а4з- 
ег зас В п1е№ё по 84п4е, 4ав УегЬ&Цо12з га Безйттеп, 10 зе]епепа 43е 
уогПереп4е Сопз(еИаНоп 21 дет Мафагкегое 4ег \М1едегуегелкате усп 
Одуззеиз ип@ Релеюре веб... ГосН усгии\Меп мг, @а98 4ег А1Ктаепвеп 
31 АшрЬЙгуопз @ез{а1 11 4ег УогоасЬф уог 4еззеп Апкип БезасВеп4е 
Сеиз агвргаовИсЬ е!пе Уегкбгрегапв дез &]з 1е424е Э1сЪе] егвеБейпепдеп Моп- 
дез [!] сезиезеп зе1. Ошибка, кажъ мн кажетсн, обусловлена неповиманемъ, 
что назван!я сознца обозначали и «День» и ‹ыВсяцъ» и «годъ». 

‘7) Одувз. ХХШ 243: 

убита ау у лербтл Фовууу суде [Абу]... 

‘') Обувв. УШ 339: 

«о? Тр тобто Тёмото, бузЁ вхаттВбА’ “АлоХАоу 

дасио\ иёу тойх тбобог апа(оотёс бирки, 

Сре? 56° поорбете Феб? каво те бЕоиуаи, 

аЗтар Бушу &ббоци парх урусё ’Афроб(тт». 
Подъ 901 пёда{ тё Эёщущ первоначально тутъ подразум®вались зв%зды. — 
Впрочемъ то обстоятельетво, что означенное желав!е влагается въ уста Эр- 
мл, свидВтельствуетъ, что существовалъ такой миоъ и о его связи съ Аф- 
родито:о (ср. “Ерёуаф208тоб). 
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тииъ мимоходоиъ, Что невидимости, отразившейся въ этой 
сцен® лишь въ эпитет Ареса 6090$ «невидный» ,‚ (таково 
вездв первоначальное значен!е этого слова) соотв тетвуетъ въ 
нвыхЪ миоахъ, кромВ чертъ, на которыя мы уже указывали 
(‹уподоблен!е ночи», шлеиъ Аида и т. д), также и запре- 
щензе видьть возлюбленнао наимз (т. ев. сающимъ), какъ напр. 
въ ииов о Пуруварась и Урвашь, Эроть и Псих, и т. и., 
или запрещение солнечному герою озлядываться и смотрьть 
(т. е. сеять) на возлюбленную. какъ апр. въ миов объ Орфеь 
и Эвридикь, которато мы сейчасъ коснемся. Ср. вопросъ, пред- 
лагаемый въ русской сказкВ красному Солнышку: отчего оно 
«трое сутокз не свътитг», ва чтб красное Солнышко отвз- 
чаетъ: «Оттого, что все это времячко спорило я съ Еленою 
Прекраеною [луною] — кто изъ насъ красотой выше» 63). 
Какъ указан на невидимость конъюнкщи, не маловаж- 
ную роль играеть также покрывало. Н. П. Кондаковъ за- 
ивчаетъ: «Изображения Зевса въ терракотахъ доселв извзетвы 
только въ одномъ важномъ экзеипляр®: это архаическая группа 
съ о. Сажоса, изображающая Зевса выЪствВ съ Герою ва трон 
я0д5 покрываломв» "°). Овербеккъ, говоря объ изображе- 
нияхъ Зевса съ покрывалом и съ дубовымз вънкомг, и имвя 
при этомъ преимущественно въ виду изображене брака Зевса 
и Иры на одной помпелиской картин8, замфчаеть о значени 
покрывала слёдующее: «Висконти... считаль возможнымъ 
усиатривать въ 96863 съ покрываломъ: 1. Зевса Скотита 
[Производителя ирака> ], 2. Нефелигерета [ ‹Собирателя тучъ |. 
3. Ивиэя [‹Производителя влаги»|, 4. Омвр1я или Петя 
[Производителя дождя» |, и 5. Каозре!я [«Очиститольнато› |; 
приблизительно то-же самое говорить и Визелеръ..., утвер- 
ждая. что во воВхъ ТВхЪ случаяхъ, которые допускаютъ 


"*) Аознасьевъ Нар. русск. сказки ТУ? стр. 434 ел. 

°) Н. Кондэковъ Греческ!я терракоттовыя статуэтки (1879) стр. 
41. Ср. В1тев. Еоегв4ег Пе НосЪзе{ 4ез Сеиз по@ 4ег Нега (1867) стр. 
24; 5. ОтегЪеск Огесь1зсВе Киопзбту&о]ов1е Ш (1873—1878) стр. 24 
в 25 Е}. а. 
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боле опредВленное сужден!е, обнаруживается отношене голов- 
наго покрывала къ прикрытю облаками, къ ираку ит. п. 
Если допустить низеколько исключен, то въ общемъ придется 
признать это инн!е взрнымъ, хотя, къ сожал ню, пауятники, 
на основаши которыхъ можно судить съ нзкоторою опредф- 
ленностью, не слишкомъ иногочисленны» ^^^). Въ дополнене 
къ этому заи$чаню о покрывал слздуетъ еще только указать 
на соотв тствующее значен!е в$нка: листьл этого вЪнка озиа- 
чают$ звзлы, ибо бракъ происходить на ночномъ небв. Та- 
кое-же покрыванье и вьнчанье мы встрВчаенъ ‘и въ подража- 
ющихъ небесному браку свадебныхъ обрядахъ, при чемъ нельзя 
не обратить внимав!я и на осыпанье разными предметами. не- 
сомнённо означающими вЪ древнёйшихъ миоахъ звфзды: рисома 
(у Индцевъ), макомз (у Лятовцевъ), тиюлемг (у Евреевъ, 
Славянъ), орпхами (у Грековъ, Римлянъ, Славянъ), и вообще 
разными плодами. зернами и съменами"»). 

Такъ вакъ конъюнвкця представляется часто моментомъ 
смерти старато солица (и, соотв тственно тому, нарожден1я но- 
ваго), то позволительно будетъ напомнить здЪсь то роковое 
покрывало, подъ которымъ гибнетъ Азамемнонг — носитель 
одного изъ назван! самого Зевса—, возсоединившись съ сво- 
ею женою Клитэмнистрою. Можно думать, что и ткань Пи- 
нелопы имзла первоначально подобное же значене по отноше- 


795) У. ОуегЬссК ук. соч. П (1871) стр. 240. По поводу вышеупо- 
мявутой помпеаянекой картины (см. Ге Р1аге апйеЪе 4’Егсо]апо ПТтабля 59 
№ 2 стр. 263) онъ замвчаетъ ‘въ озн. м.:... таб шап ш дештзе ею [Чем 
ротре)дагзсВеп У’ао4ретё14с] п!ф Вес! ива УесКег @е беепе дез ВезисЪз 
бег Нега Ъе! 2еиз дпЁ дет Т4э (пасЬ 1. ХУ. 292 Й.) одег, тов! овпе 7уе1- 
{е! к1сВИ рег, п НеЫв пп@ Ебгаег еше Оагз4еПапу 4е8 {5$ |ало; Чез 
Сецв ио@ 4ег Нега егкеппеп, Фезвеп В1огаЙзсВе ЗевЧегаов }а ВЪг1репз, 
\1е зсВоп 18168 впегкаппЕ 13%..., 4ег 1ацш р се\мепдеео ВБотег1зсВеп 
10 шейг 818 епет еде аорзтоПеп 200е хат Огопае Нерк пп @пеп уе 
п ар4его РаПе ч71г4 Чег беЬ]е1ег Ре! 7е03 ацЁ еп Б1еВуегЪегаеп аез Сбо*. 
4ез, доз Уегрогвепвеп уог деп ВИскеп Апдегег Ъе2йх!1сЪ егас№ её чтег4еп 
го @8веп. Ср. тамъ же стр. 254. сл. 


°Ъ) Указан!я см. у Н. Ф. Сумцова О свадебныхъ обрядахъ, пре- 
имхущественно русскихъ (1881) стр. 97 сл. 
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ню къ Однесею. Правда, саиъ Гомеръ указываеть па разли- 
ч1е участи Атамемнона и Одиссея; между тВиъ кавъ возвра- 
тивиЙся къ женв Атамемнонъ гибнетъ, Одиссей, возвратившись 
на родину. превращается изъ старца въ юношу—не умираетъ, 
& только молодветв 1!). Но уже самая потребность указывать 
на различ!е свид®тельствуетъ, что существовали мивы, въ во- 
торыхъ, по инзню автора Одиссеи, участь этихъ двухъ героевъ 
сизшявалась. Въ виду этого не лишено значеня, что евиъ 
Одиссей «хочетъ умереть», лишь только УвидиТЪ «ДЫМЪ» сво- 
ей родины, — при чемъ «дыиЪ» означалъь, взроятно, ночной 
иракъ. скрывающ конъюнкцю 72). При этомъ вепомнимъ так- 
хе. что и по Гомеру ткань Пинелопы имзетъ назначен!е 
быть покрываломъ трупа — если не самого Одиссея, то по 
крайней ифрв несомнняо идентичнаго съ нимЪъ отца его, Ла- 
эрта”). То же самое покрывало отразилось и въ гибельномъ 
для возвратившагося Иракла плащь ето жены Дианиры, а 
тавже въ получившихъ переносное значен1е «сьтях6» Эриши, 
Дики и другихъ «олицетворенныхъь отвлечен» ‚, означавшихъ 
первоначально луну 7*). Весьма поучителенъ въ разсиатривае- 


") См. напр. Ойбувв. ХТ 441—446; ер. Т 32—62. 
72) Одувв. Г5Т: 
. абтар Обово с, 
резов хай халубу бпобровхоуса уойои 
$$ Табе, Затёаву Гиг(оетов. 
Ср. м. проч. «желан1е» „Чихиза умереть въ объяйяхъ ИУфродиты. Ном. 
Нушо. 1У 11 Артоа. 153: 
«Воодо(аку» ху Ёкита, убу Ихох бЕПок, 
сс &9916 Вас. б5уж Зброу “Або Кош. 
3) Одувз. П 96 (слова Пинелопы): 
... «18 Эду Фтос ОдуддЕ$с, 
Шрут ёхатоео тоу ду у&роу, и06хё фаооб 
фхтЕ 600 — у рог детодюух укра бк — 
Чаёоту 00% тафугоу» ... 

7‘) Дику, подъ полнымъ назвашемъ Эевридики. мы ветр®чаемъ и какъ 
кеву Орфея. которую посл®дн!Й отыскиваетъ въ стран® Авда (ср. м. проч. 
свиданье Одиссея въ Аидв’съ Аптиклею), и которой онъ лишается вслвдетв!е 
вееоблюден1я услов!я не смотрьть на нее. Что Эвридика— луна, явствуетъ изъ 
сопоставлев1я ея съ ‹превращающимися» женами Зевса: Реей, Митидою, Не- 
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момъ отношении индШевШ священный обрядъ, на которомъ д 
останавливался въ иномъ изстВ: совокуплеме мертваю коня— 
_ представлающаго старое солнце—съ женщиною — представитель- 
ницею луны—п00дз покрываломг, при чемъ не лишено также 
значен1я, что этотъ обрядъ считался особенно дИствительнымъ 
ВЪ случаВ безплодля въ бракВ, когда желательно имВть по- 
тоика — новое солнце — 75). Въ нВмецкой сказкВ конъюнЕцшя 
является напр. въ вид «кума» св роами—тоже подз одтъя- 
ломз 16). Въ одной русской сказкВ, сообщенной А. А. По- 
тебнею. дзвица (луна) прикрываетв кобылячью золову, влв- 
заетв вг правое ухо ц вылъзаетв вв лъвое, вслЗдетв1е чего 
хороиптьетв 1Т). Ср. съ этимъ и разные суевёрные обряды про- 
лпзашя, которому приписывается цфлебное значен!е 78). 


месисою, о которыхъ мы говорили выше (примзч. 53 на стр. 36). Эвридвка‘ 
въ б№гетв отъ преслвдующего её Аристея. т. е. Зевса, (ср. Р1п4. Ру. 1Х 
65 сл. её. Воес&кВ.; А &Веп. Ш 99 В: оба 5 би ха 2иоу(дие поз 0 пот 
по(отеохоу Еле ту (а) наступает на зивю и умирает5 отъ ея укушеня — 
первоначально, конечно, превращается вв зивю (какъ Рея) м исчезаетв. Въ 
разсказВ о томъ, какъ Орфей посвщаетъ еб въ Аид8, пытаясь вывести еб 
оттуда, Ороей, очевидно. является тзыъ же существомъ, что и Аристэй, 
только подъ инымъ назван1енъ. — Этимохогически и миеологически соот- 
ввтоствующ Ореею индШекй Рибру (ВЪЬи является иногде назван1емъ 
Индры и Агни; множ. ВЪЪ&уаз — результать поздн®йшаго усложненян) соз- 
дзетъ принимающую «веяк1Й видъ» (у1суёгара)., т. е. превращающуюся, корову 
Сабарду\у (ЗаЪэгаиева аВепиз), которая возетановляется изъ содранной съ 
нея кожи. См. напр. №1 ву. 1\ 36,4). Этой коровз соотв тетвуютъ четыре ча- 
ши, сдвланныя РибБусами из одной и означавш]я первоначально, несомн®н- 
но, четыре эазы луны (иначе объясняеть А. Бийз:в Оег Вкуейа Ш 
[1878] стр. 335). Ср., съ одной стороны, превращеющуюся дочь Эрисихеопа, 
т. е. быка (выше прим8ч. 53), а съ другой, миоъ о томъ. вакъ Чемма сди- 
раетб кожу св Палланта и покрывается ею. - 

78) О звнат!:яхъ по критик и миоолоМи гомеровскаго эпоса стр. 85 
слл., гАВ указано и на одинъ изъ соотв®тствующихъ греческихъ миеовъ. 

*) Вга 4аег г: мш Кш4аег а. Наазтёгсвер № 42: Оег Негг Се- 
узЦег. Съ ‹кумомъ» сравни куклу Василисы Прекрасной, подъ одзяхомъ, 
или въ чуланчиЕВ Василисы. См. мои Зам®тки стр. 60 и 81. 

7) А. А. Потебня О миеическомъ значени н®которыхЪ обрадовъ 
и повзр!Й (1865) стр. 153 сл. Пролвзав1е съ права въ л%во (а не нзобо- 
ротъ) обусловлено конечно сказками, въ которыхъ это пролзаше приписы- 
вается солнечнымъ героямъ. 

°) Т. @г1 мм О, М. Па 975 слл., (21118 сля.).- 


м 

Мы уже видЪли, что, вифето обновлешя старато солнца, 
говорится нер$дЕо о смерти, или по крайней мёрВ о лишения 
власти стараго солнца, которое уступаеть свое изесто новому. 
Что сближен!е съ луною опредзляло дЪЙствительно «конецъ 
солнда» ВЪ ТОМЪ СМыСлВ, какъ мы теперь говоримъ 0 «конц 
иВсяца» , явствуетъь изъ множества миеовъ. Въ разсматривае- 
иомъ отношенши особенно характеристаченъ длинный рядъ ии- 
оовъ о богахъ, царяхъ и герояхъ, долженствующихь избЪгать 
сожительства съ женою, чтобы не прижить сына, отъ котораго 
угрожаетъ имъ смерть или лишен1е престола 7°). Въ греческой 
инеолог!и самыми видныхки прим рами представляются поочеред- 
по Уранзг, Ерона, Зевса, изъ которыхъ двумъ послВднимъ даже 
быхо велЪно предсказанемъ остерегаться объят жены. Только 
Зевсу. вакъ ны уже видВли, удается избзжать печальной участи. 
зато Персей, прижитый` ииъ съ Данаею. убиваетъ — согласно 
предсказан ю-— отца Данаи, Акрисзя (вм. Зевса). Боле первобыт- 
ная фориа предсказаня сохранилась м. проч. и въ предания 
объ Идипь, который долженъ убить своего собственнаго отца 
Лея’ и жениться на изтери Эпикастт, (Токастъ, или Эври- 
кли), при чемъ слфдуеть еще замфтить, что браку’ Идипа съ 
Эпикастою соотвётетвуеть въ инеё о Персез заключене Пер- 
сея вмъеть сз Данаею вз ларь, въ которомъ они плавали по 
иорю, т. е. по небу. Не касаясь другихъ подобнаго рода ми- 
9овъ, напоинимъ только, что и Одиссей убивзется—опать-таки 
согласно предсказаню — своимъ собетвеннымъ сыномъ Гилею- 
номз 8°). Въ инотнхъ миоахъ сожительство съ женою является 
даже непосредствевно гибельнымъ. И въ этомъ отношеви мо- 
жетъ отчасти служить прииЗромъ участь Урана, который оско- 
пляется своимъ сыномъ Ирономг именно въ то время, когда 
онъ лежить въ объятяхъ Гэи. Кром роковой встрфчи Аз- 
иемнона съ Елитэмнистрою, смертоносныхъ объят! дочерей 


?) Объ этической сторон подобныхъ миеовъ си. мой Канпибализиъ 
въ греческихъ миовхъ стр. 119 слл, 

“) На изкоторыхъ миеахъ о враждебной встрёчВ отца съ сывомъ 
оствнавлявастся О. 9. Миллеръ Илья Муромецъ га, [. 
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Дюмида 3!) и тоиу подобныхь ииоовъ, вспомнииъ здфеь и объ 
опасности, которая угрожала Одиссею отъ коварной Ёирки, 
желавшей превратить его въ животное, Послёднее, обстоятель- 
ство сильно напоминаеть участь Актеона, который тибнетъ 
вслёдетв1е того, что при вид Артемиды у него выростаютъ 
оленьи роза 8?). Гибельность конъюнеши выразилась, кажется, 
и въ миов о Лаокоонь, погибающенъь вслЪдетв1е появленя 
двухъ зи й, — ибо взроятно, что первоначально смерть Лао- 
коона не сопровождалась сиертью одного или двухъ его сы- 
новей. Въ числё иноовъ другихъ народовъ сюда же отно- 
сятся и. проч. и дв зиВи, выросшя изъ плечъ Зойака: что 
° он% были первоначально смертоносны для солнечной головы 
Зопака, видно изъ того, что послёдн! долженъ кориить ихъ 
челов ческимъ мозгомъ83). Навонець сюда же относятся и без- 
численные ииоы, въ которыхъ изображается, какъ жизнь раз. 
ных миоическихь существъь зависить ОТЪ «золото», или 
«красназо волоска»; Езкъ герои «камензють» отъ прикосно- 
венья тонкой вютки или прутика, и т. п., и наоборотъ, какъ 
сожженемиъ волоска или щетинки вызывается появлен!е раз- 
ныхь чудесныхь животныхъ: во воВхъ подобнаго рода миевхъ 
основное представлене заключалось въ томъ, что, когда на 
небф луна «горитъ волоскомъ», или вообще явлается тонкою 
полосою, то это признакъ смерти стараго и нарожденя новаго 
солнца 8*). 

Прекрасное изобуажен1е конъюнкции, кавъ момента нарож- 
деня новаго солнца, представлаетъь миоъ о иладенц8 Иракль. 
давящеиъ двухз змьй сейчасъ, или скоро посл нарожденя3?). 


1) НевусьВ. в. У. 4юм1даох дуаухт; и Кр. 
") Ср. выше прим8ч. 33. 
3) См. мой Каннибализиъ стр. 250 сл. 
*') Одну изъ своеобразнзйшихъ разновидностей въ этомъ направлевиа 
предетавляетъ миоъ о мечв, висящемъ но водоск® надъ головою Дамокла. 
*) Р1па. Меш. 1 37: 
... 69 т’о% 20ыу уросд@роуоу 
“Нрау хоохотоу скартауоу Ё{хотВа. 
аЛАх (ебу Вжо\А Ех 


чтеоу беса ош пипс бодхоутас бар... 
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Выше мы уже вид®ли, что и при новорожденномъь Эризеови, 
запратанномь въ корзину, оказалась, при раскрыт корзины, 
змвя 86). Столь же прозраченъ и миоъ о томъ, какъ двё змёи 
лизали ночью уши Мелампода (Мз\4иточс, «Черноног!», 
т. е. тотъ, у котораго не видно ногъ; = солнечная голова), 
вслёдетв!е чего онъ получиль даръ прорицаня. Что первона- 
чально это событ!е относилось во времени младенчества Мелам- 
пода, можно заключить по аналоги подобнаго же миоа объ 
Элень и Касандрь 87). 

Этихъ приифровъ пока достаточно, чтобы убдиться, ка- 
кое значен!е приписывалось конъюнкции въ древнёйшихъ воз- 
зрён1яхъ. 


Еели въ другахъ версяхъ говорится, что Ираклъ совершилъ этотъ подвигъ, 
когда ему было восемь мли десять м®еяцевъ отъ роду, то это обусловлено 
отчасти стремленемъ къ ращонвлигвац!и, отчасти аналогичными чертами 
сродныхъ миеовъ, ина которыхъ ие могу здВеь останавливаться, —отчасти же 
и дйствительнымъ несовпаден1емъ предполатаемаго нарожден!я новаго солнце 
еъ тзмъ моментомъ, когда луна становится видимою на небВ въ вид зиВйки. 

“) Что по иной верейи (Нур. ЕаЪ. 166) нижняя часть самого Эрих- 
вова представляла собою змВя, — это, какъ и вообще изображен!я разныхъ 
иноическихъь лицъ съ зиюлим вмюсто нов, обусловлено тм, что луна на- 
зывалась нетолько рамепем или рукою (солнца), но такше и кодьномс иди ио- 
юю. свидвтельствомъ чему слущатъ мног1е миеы. Зд®сь напомаю только изъ 
Одиссеи, какъ Мелоней ударяетъ Одиссея ногою въ бедро (ХУ\УП 233: 4& 
Фудоргу вора тоу 1610) и жакъ Ётисияяв бросветъ въ него ногою быка иди 
коровы (ХХ 299: рф Воёх пбда), съ чзмъ слздуетъ также сравнить, что 
Аптиной бросаетъ вму въ правое плечо скамейкою (ХУП 463: Зодууу Ва» 
З«\: Фебоу @Фиоу;‘ер. эпитетъ лунныхъ богинь Иры, Артемиды и «Зари», уру- 
35900705), и что Эвримахъ, бросая скамейкою (сёла) въ Одиссея, попадаетъ _ 
въ правую руку (уёГох дёЁиткойу) виночершя (ХУ 394 слл.). 

") О Меламподь Апожлодоръ Г 9, 11, 3 разекавываеть: 9$ & тыу 
уороу ботЕХ@у, оботе лоб тб ойхйоё05 сбтоб доудх [весьма характерная черта, 
ветр®чающаяся и въ множеств сказокъ; дубе—зв®здное дерево], & Л 9655 
брешу бкПодеу, бпохтеухутоу том беропбутюу т0%5 0феч, та и бога, (ЮАа оорфо- 
24а Фиатое [товорилось о «пылающихъ» зыВнхЪ|, 1035 6 ху бфешу у0900%5 
рЕфгу. 01 8 Тебе тОао пеютбутех адто хомшивуы тоу бишу Е гматвооу 
[ер. м. проч. миеъ о Зойакт], 746 бхобс тах Тосс ехабмроу. Объ Элень и 
Васапдрю въ Эсво!. Г11 ай. (Увпе+. А) УП 4% передаетея по Анти-. 
клиху (ок. 300 г. до Р. Хр.):... тбу 8 угуёеМыу адтоге буутедонывуму 
5 16 тоб @дВожо 'АбАХомох Ерф АНуетох тду "Ему хх м Казауброу  т@ 
ух’з абоутах хотахоцт 0 ум и т. д. (Визсто дубе упоминаются лаеровыл деревьл, 
куды исчезаютъ змЗи). 
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Теперь, на основани т%хъ данныхъ, которыя изложены 
въ предъидущемъ экскурс. мы можемъ. кажется, сибло утверж- 
дать, что весьма легко происходило сл1ян!е миеовъ о дневномъ 
восхождени солнць съ миоами о его «иЗсячномъ восхожден!и», 
опредёляемомъ сближенемъ съ луною. Понятно, что въ такомъ 
случа луна могла представляться врасавицею. добытою по- 
средствомъ предшествующаго восходу солнца изблен1я враговъ, 
т.е. звёздъ, которыя иногда, какъ напр. въ Одиссеф, явля- 
ются ея женихами. Эта красавица въ сущкости идентична съ 
«Побьдою» (№х\), вфичающею Зевса и вообще «побЪди- 
телей › 88). 

Если имфть ото въ виду, то станетъ прозрачныхъ и весь 
первоначальный сиыелъ основнаго содержатя Ил!ады: Па- 
ридз, называемый также Александромз, собственно, «Осилива- 
ющииъ мужей» т. е. «Побёдителемъ», похитиль у Эллинова, 
т. 0. «СвЗтлыхЪ» — звЁздъ, красавицу Элену, напоминающую 
уже своимъ именемъ пазване луныз”): зато Эллины отнима- 


8) Для уразумвн!я миеологическаго значен1я Ники достаточно вепом- 
нить, что такъ называлась „.4еина.— Изъ сличешя вышеупомянутаго (стр. 28 
прим®ч. 42) ‹выдающезо ввика сражен!я» (ст:фауоб поМцою 6ЕбтЕу) съ выраже- 
н1ями у(хП ут, У(хП поло, съ одной стороны, и съ эпитетомъ лунныхъ 
богинь 20тёратос т.е. ‹[носительниця] прекрасной отефауи», съ кругой, мож- 
но вывести заключен!е” о первоначальной тесной связи Ники СЪ «‹робзд- 
ныЫмъЪ вВицомМЪ» (079х%06 74хлрбоох), и объ идентичности ея съ головвымъ 
украшен!емъ обтёфауп, изображающимъ луну. 5:50 (впослВдетв1я — отелих. 
‹ввнокъ»), собств. «‹осыпанный», «покрытый», было, взроятно, спервь ва- 
зващемъ солнца, ‹осыпаннаго» звёздами (слВдов. невиднаго), но скоро стало 
означать звздное небо, зввэды (ср. стр. 48). Слово же отеобут. ‹осы- 
паннан» луна. могло дольше сохранить первоначальное значен!е. Чаще дру- 
тихъ эпитетъ готфауос придается «золотой», т. 6. «блестящей» _Чфродитль 
(—=Хао), которвя называется твкжен №х1фбоох.—Ввроятно, что дува пони- 
малась первоначально и под ТВиЪ ‹бдескомз». хаос, которымъ Чеина вЪн- 
чаетъ голову Одиссея. напр. О бувзз. УГ 235, и который замвняется въ УП 
170 (ср. 175) чпредестью словъ» (у&5% аротлематстои гпеоу; МВ. ‹крылатыя 
слова» —звЪзды), а въ ХУШ 354 сл. ‹сбящемё лучины» (бобоу оГАоб; и «лу- 
чины» — зв%зды) на «севтильникахв», Дайптйое; (они замнили зд®сь луну 5 
ср. выражеше уаозх д’ дпЕдаилето пох; — что они упоминаются въ чиевв 
трехё, объясняется твми же причинами, которыя изъ одной Хариты сдВлаза 
ихъ три). 

9) св ме! ег -З1а1ег въ Де1ёвзсВг. Г, уегр]1. ЭргасЬ Е, 
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ЮтЪ ее-обратно. Н»Ъсколько такихъ мноовъ нодъ рядъ, вы ств 
съ этимъ основнымъ ииоомъ Имады, сообщаеть Иродоть въ 
первыхъ пяти главахъ своей «истори»: Финивяне, т. е. 
«Красные» похищаютъ [о изъ Арзюоса, т. е. отъ «Блдестяща- 
Го» солнца?°); потоиъ Эллины похищаютъ Эвропу, т. е. «Ши- 
роколицую» (полнолун1е) изъ Тира; и т. д. 


П (853) стр. 73 и ХПИ (1863) стр. 308 производитъ, какъ мв8 кажетсн, 
совершенно правильно нетолько 7005 и “Гоа, но и 25440/, ”ЕДАЛУЕс. бЕДПУН 
`Еуц и т. п. отъ корня бУАВ (—=5АГАК), озвачающаго с1ян1е. Странно 
соображаеть Сиз+. Меуег Смес1веЪе СбгатшайК (1880) стр. 220: ПОаз 
3 дег Ао]а0ё56горре з7- шизв епеп 4орреМеп Гацёзуег № рева ВаЪеп, депп 
ез Ва\ па Сг1ее1веЪеп еп\\уейег 4аз о уегагёпов .-.., оЧег 13% ве]Ъзё ве- 
зеВтоодеп, во 4азз пог Ё обег зрег аз 4ег гете]тёзяре Уетёгейег 4езез 
Р Чег БриНиав азрег етгзевеш+... АШе Ейушо]об1ееп, 41е 10 4еозе еп 
УУпгхе] ю- ра14 ЧигсЬ з Ъа14 дигсЬ © уегёге4ео взейо ]8ззеп, 8104 №1081, 
50 ап Езеке| 2и \У2. зат 16 ас еп, 416 11 об ас, ЕД йуп” п 9 = з0 @гвс Ве. 
Это значитъ навязывать языку слишкомъ упрощенвую шаблону. Отчего 
же не мыслима диоференцецщ!я звука въ одномъ и томъ же корнз? Ср. напр. 
олова и здава. Свмъ же Мейеръ признаетъ напр. см®ну ри Х въ 
одивхъ и твхъ же основахъ, стр. 152. На етр. 197 онъ же замвчастъ: Бебг 
ао] е04 18Ё аз с {т 4ег зей Нотаег пефеп $5 Ъеерйеп Еогш 0%. 


*°) «Изъ Аргоеа». озпачаетъ ковечно то же, что отъ Арга, эпонима 
Аргоса. Уже Н. О. Ма 11ег Му\о1051е 4ег кг1ее Ш зеНеп 5&шше П? (1869) 
стр. 284 призналъ, вакъ въ Эрмш, убивающемъ Арга, чтобы похитить 10, 
такъ и ВЪ самомъ ‹осевидлщемь Дриьь (“АсТоб помогла) назван!е солнца (’1:- 
№:05, 0$ пбут’ ёфооц хо! гау’ @лахо. называется также лаублтцу, паудЕохту, 
пайфаубоу). НевЪрнымъ считаю однако его объченевще эпитета Эрм!я “Чоугз- 
фбутпу, шоторое овъ считаетъ видоизмВнен!емъ отъ ‘Аруозрбутте. «убца Ар- 
га». Напротивъ того полагаю, что само имя Арга, “Артоб (осн. ’Аруо-), есть 
сокращеше вм. 'Артелобуттс. Ср. Р1сК Пе рес зсВеп Регвопеппашеп (1874) 
стр. 155. ’Артеодуттб же означало ‹убивающ блескомъ» (отъ * р 0$ «блескъ», 
осн. арт -), соотвЪтетвенно тому. какъ напр. Чхиллв убиваетъ ‹крикомъ».— 
Многихъ сбивзетъ, что Аргъ является мноюлазыме. велВдств1е чего и усма- 
триваютъ въ немъ обыкновенно «зв®здное небо» (ибо его безчисленные гла- 
за—несомн®нно зв%зды)., полагая, что этамъ исключаетсы солнечное значене. 
Тутъ мы ввдииъ, мн кажется, то же самое роковое длн миеолог1и заблуж- 
хенле, шоторое заставило м. проч. признать и въ Урань уже первоначально 
назва н{6 яеба, на томъ освовани, что Уранъ вазывается ‹ввёзднымъ», Озра- 
у2$ азтербес. Но соотв®тствующ Урану вед1Ёск! Тагила иногда является 
еще солнцемъ (напр. В1ву, Г 50) и разъ®зжзетъ по воздуху ва колесниц, 
а зв®зды—лишь вочная стража его. Такимъ образомъ и ‹многоглазый Аргъ» 
собственно не что иное, какъ солнце, которому принаддежате зв®зды. Но виЪс- 
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Въ виду того, что въ солнечных миеахъ, волёдетве по- 
ниман!я ихъ въ сиыслЬ историческихь событШ, весьма легко 
появлялось то вышеуказанное усложнен1е, въ результатв кото- 
раго получалась борьба двужз войскг, или война двухё наро- 
довг, Понятно. что въ множеств древнихъ предан о войнахъ, 
принимаемыхь нами обыкновенно за историческ1я, обнаружится, 
при болЪе критическомъ въ наиъ отношеми. эта имиоическая 
подкладка, или по крайней изрз хоть минеическая окраска. 
Такъ какъ намъ самниъ приходилось уже неоднократно кэ- 
саться такихъ ииоовъ, въ Еоторыхъ даже подъ названтями 
историческихъ народовъ скрываются, очевидно, названя звВздъ, 
то, прежде чВиъ продолжать нашъ обзоръ заичательн Ишихъ 
ниоовъ о борьб® небесныхь свЪтилъ, я позволю себ выска- 
зать нзоколько соображен! о причин, благодаря которой, по 
моему инзню. могутъ имфть предполагаемое миеологическое 
значене имена не однихъ только баснословныхь народовъ. 


Миеы о происхожден!и рода челов ческого. 


Стремлене всячески уподоблять людей звёздаиъ, какъ 
дЪтямъ солнца, вытекаетъ изъ крайне распространеннаго же- 
лан!я, считать себя потомкомъ солнца, производить свой родъ, 
свое племя, и вообще родъ челов чес прямо или косвенно 
отъ солнца. Олёды такой генеалог!и сохранились нетолько въ 
разныхъ предан1яхъ. выставляющихъ древнЪйшими царями стра- 
ны солнечныхь боговъ и героевъ 3'), но также: въ разныхъ 
астрологическихъ учешяхъ о связи звёздъ съ судьбою чело- 
в85а32); въ представленяхъ, что души новорожденныхь нис- 


т® съ твыъ выражен!е «многоглазый АргЪ› могло, конечно, означать въ пере- 
носномъ смыся8: и «солнце, смотрящее глазами ЗВВЗДЪ», т, е. вочь, а ся\- 
доватольно и ночное небо. 

1) Къ числу замвчательнайшихъ примёровъ принадлежать предан1н 
о происхождения и населен!и Родоса, страны Ижл и Ижадовз, т. е. Солвца и 
его потомства. 

3) Р1]1п. Мм. 1131. П 6 свидвтельствуетъ, что въ сго время была 
общераспространенною ввра въ существован!е 0с0бой звфзды для каждаго 
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ходатъ отъ солнца, или вообще отъ пебесныхъ свфтилЪ изъ 
зеира, и что души умертихъ возвращаются туда же?3); въ 
свадебныхъь обрядахъ, уподобляющихь земной бракъ небесному 
браку солнца съ луною”“); въ погребальныхъ обрадахъ, уподо- 


челов ка: Э1Чега, дизе а@йха 41х1008 шоп@о, поп Ша, м езвйта! ев, 
81приц118 аИг! раба пов еф с1ага 11 ИЬиз, пупога рапрег раз, оЪзсага ДеГес- 
Яз ас рго вогёе сц)издае ГасепИа, аАпашегава шог{е оз... 

3) Ср. м. проч. Е. В. Ту1ог Ргии1 уе СиЦцате Ц (1871) стр. 63 сх. 
Аа. Кэаев! (въ своей реценаи сочиненя 71 шшег® Атас Без Те- 
Беп) въ Меце 3заьгЪ, Г. РЬ11. СХХГ (1880) стр. 468 замъчветъ: Га 1вс це 
дчееп зареп: «4е обёег (АЪ. @1е резег 4ег уегаогЬепец Ггоштпеп) зсйтйей- 
Фея 4ев Ыттё} тй дезцтпеп виз; уе@сЬе шепзсВеп фабепё а 2ат В отае] 
сеъеп, аегоп 21а вп@ (1е86 егяе. @1е {гоштеп #14 4ег уййевает гоппе 
игщев». 1 газе Вен вергИеп 101524 ев: ‹аП @е побе28ВЦеп ип@ цо26Ъ|- 
Багеп &егяв чоег4ев дещег 4ег тепзсВеп двпапи. Изъ числа греческахъ свидз- 
тельствъ онъ приводитъ Аг1вфорЬ. Рах 832 сл., гАВ слуга спрашиваетъ 
Тригея, совершавшаго воздушный полетъ: ‹Не оправдалось ли въ воздух в и 
то, что говорятъ: что мы становимся зепздани, кода кто яомреть!». Изъ 
ранскихъ — Усгро. Сеогв. Г 32 и 1\ 225 слял. (см. ниже). Относительно 
германскихъ представлен! Коев! цитируеть Маппцваг4 Ка СегташвсВе 
Му еп (1859): ‹К\цегив п бвееп: мепп ош К1юй вЯгЬ%, шасЬ& 4ег Неггро\ 
ееп сецец 54егл»; «Уоп 4еп 56е]е0 вевф 4ег СДмтз 4ег ДМоплепитай» пп@ 
ег @]1а02 аШег Сезйцгяе виз» и т. п. Насчетъ Славянъ см. Аознасьевъ 
Поэт. воззр. Ш стр. 324 слл. Это сопоставлен!е доказываетъ весьма глубо- 
кую древность означенныхъ представлен. Каев! справедливо зам®чаетъ 
при этомъ, что вми поясняются и слова Нев!04. Ор. 121 слхл. и 259 сл. 
(о демонахъ). Не догадался онъ однако. въ кзкой м®р® важно это отожест- 
влен1е людей со звездами для всвхъ вообще преданй о происхождения и 
древа йшихъ судьбахъ челов®ческаго рода. 

*) Сы. напр. Н. Ф. Сумцовъ О свадебныхъ обрядахъ, преямущест- 
венно русскяхъ (1881). Авторъ констатируетъ слздующ]я категор!и небес- 
ныхЪъ браковъ, пра чемъ однако нзкоторыя изъ нихъ подтверидаетъ лишь 
сомнительными примврами. 1) «Небо и Земля» (стр. 36 сая.). КромЪ прим%- 
ровъ изъ воззр®н!Й неиндогерманскихъ нзродовъ, у которыхъ мы не знаемъ 
нетолько первоначальнаго, но отчабти и настоящего смысль словъ, им%ю- 
щахь означать «небо» и «земля», указывается еще но вед1!Йское сочетви!е 
Руза8р\аг я РАШУНаМаг (Оуёуб-рг 11) не бракъ Урвна съ Гэей и даже 
Зевез съ Ирой у Грековъ, и на сочетан}е «отца небь» и «матери земли» въ 
руеекихъ ваклят1яхъ. Но Зевсъ и Ира никогда не были небомъ и землею. 
Первоначально же эти имена, такъ же точно, какъ и имена Урана и Гэи, бы- 
ди назвашями солнце и луны. Ср. мой отчетъ О занятяхъ стр. 57 сл, 
Впрочемъ, понятно само собою, что солнечныя божества легко превращались 
въ «боговъ неба», и, соотв тетвенно этому, лунныя — Въ «богинь земли». 
Бром% того, представлен!е земли ‹изтерью» обусловлено въ значительной сте- 
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какъ и луна двуполая | ифотёрюу рачёхе 1вубу] 8). Были же 
они кругообразны, какъ и ихъ движене, волёдотве сходства 
съ родителями. Они то были страшны своею силою и кр8- 
постью и имёли буйный нравъ [фроубиота ветфа, собетв. 
велике замыслы]. Они направились противъ боговъ; и, что 
говорить Омиръ объ ЭфлалтВ и От, то юворитея в о нихв: 
что они взялись соорудить для восхожденя путь [Ваау | 
на небо, чтобы напасть на 6оловз» 33). Тутъ мы ииземъ до- 
вольно явные слды предан!я, что древнёИшиии людьми были 
звёзды. Такъ-какъ еще Аристотель называль звёзды не- 
бесными «животными». въ противоположность земныиъ, вод8, 
ныиъ и воздушныиъ то сафдуетъ полагать, что и Лукреций 
въ томъ изетв, гдВ онъ отвергаеть предположене, будто во- 
обще мръ животныхъ свалился съ неба, имзлъ въ виду имен- 
но подобнаго рода воззр®н!я, вытеквющия изъ сибшеня зеиныхъ 
Жжавнхъ существъ съ «небесными», т.е. звёздаии!00), Для сличе- 
н1я не лишено интереса—слздующее изсто, которое приводитЪъ 
Аознасьевъ изъ одной старинной рукописи ХУ или Х\1 
вёка; «Воедръжитель. иже един бесиертень и непогибаю- 
щихъ творець, дуну бо ему [человёку] на лице духъ жизни, 
и бысть человёкъ въ душю живу: то ти не Рода, свдя на 


*) По инзи!ю Платон и другихъ, луна соединяетъ въ себ® “ирироду 
солнца и земли. 
"”) Р1аё. Сопу. 14 р. 189 сл. 
35°) рисге&. 11 1152: 
Аа04, 0ё оршог, епиа шог{4аПа заес]а зпрегпе 
аигеа 4е саео 4етзй Гитз 1п вгуа. 
Ср. У 191: паш педиае 4е све!о сес1@1взе аплаПа роззао&, и т. А. Аогеа 
#4018, золотой канатз, на которомъ животныя спустилясь съ неба, ивпоми- 
наетъ золотой канатъ Зевеа въ Ил1адв, о которомъ см. мой отчетъ О заня- 
тахъ по критик и миеолог1и гомеровскаго эпоса стр. 63 ся. и 68 слл. — 
Ег1е4г. Воскеши!1]ег въ своемъ издани Лукрец!я безъ всякаго осно- 
ван1я отвоситъ впгеа къ агув и вызето {1013 читаетъ пиЪ!з). — Что Аря- 
стотелдь называлъ зв&зды ‹небесными животными» свид®тельствуеть Р]|ц 1. 
Р]ас. рН ов, У 20, 1: "Еозу хратролех ’АриототА об, & 1 товари Ат Самых фто, 
Херсойх, Фубра, дттуЯ, одрёу" хай тар ух [ботох] Сама А#уеобои код [т0у] хбашоу хой 
т6у бёфу Ушоу Аоуихфу 9@&уотоу. БеоЪ. Ее1. Г 36 р. 756: ПАхтьу хай 'Аротосё Ат, 
зёттора ‘6 Ушу х. т, Х. Ср. Р1аф. Тиа, 14 сл. р. 39 сл. 
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вздусь, мечетг на землю зруды — ц в томз рожеютея 
дути... Вевиъ 60 есть творецъ Богъ, & ве Родъ» '°'), 
Только въ кажущемея противор®ч!и съ этимъ воззрн1еиъ 
о небесномъ происхождени челов®вка находятся миеы о про- 
всхождени людей отъ дерева, нзъ скалъ и камней и т. д., 
отразивииеся м. проч. въ поэтической форм8 у Овидя, въ 
обращенноиъ къ Энею упрекв Дидоны: «Тебя [родили| Камень, 
я ры, и дуб, выросшШ на высокихь скалах, тебя родили 
дивле звтъри. изи море»....2?). Древность такихъ предетавлен!й 
засвидтельствована твиъ, что уже у Гомера они отнесены къ 
числу сказокъ. лишеняыхъ всякаго правдоподоб1я. «Скажи ин® 
свой родъ, откуда ты; ибо не происходишь-же ты отъ упоми- 
наеизго въ старинныхь сказкахъ дуба, или отъ скалы», спра- 
шяваеть Пинелопа инииаго нищаго, не узнавая въ немъ своего 
муха: 0б 14р 4п0о друбс вв: па\а:ффтоо 006’ 4кф к:- 
трус”). Въ Имадв читаемъ: «Никакъ нельзя же теперь заво- 





101) А. Аезнасьевъ Поэтическя воззр®тя Славянъ на природу 
П (1868) стр. 475. 

192) Оу. Нег, УП 37: . 

Те @рё её тоже» тпоадиае гор!Ьаз а1418 
Юофота, 46 взеузе рговепцеге /егае. 
Ап тате, доа]е у14ев авг! попе диодае уепва. 

193) Офувв. ЖХ 163. В.Е. Зевоемаптп Оривзео]а асз4ет1са П 
(1857) стр. 137 невврно замфчаетъ: зрой Нотегит 5р5у дизшИ её агБогет 
от] саге розве потупив. Тажъ же точно Р. @. Уе]сКег @месШМвеце 651- 
-Чеерге Т (1857) етр. 78%: ПОаз УУогё 8р5с Бедепфей Ъе1 Ношег Вааю @Ъег- 
Вапрё. Должно быть его ввело въ заблуждене замВчан!6 Аристарха (сохрь- 
ненное Аристоникомъ—см. Гид. Ег1е а] &ёп4ег Аг! 00161 пер спреоу 'Пад- 
5% теНашае [1853] стр. 189, въ ЗсВо]. 111а4. ХТ 86) по поводу слова 
болорос «дубос®къ», употреблениаго въ значен!и оотброс или бодотбиос «крово- 
е%КЪ»: 605% Тр Ех&Ао0у 01 ладано1 &по т0б Яруснотёроо пу д&удооу, Ср. К. Цей гв 
Ое Атабаге В! вза4Ив Вошегзсв 3 (1865) стр. 151; тдв это замВчан!е отнесе- 
но гъ чиеху удачныхъ. Дайствительно, 5р% прошсходитъ в®роятн№е веего 
отъ того же корня @аг, даги, «драть», какъ и 5&у8роу (вм. бер-берЕ-о-у), «де- 
рево», ш означало первоначально дерево вообще (см. литературу, указаиную 
Узи: 5 ек’омъь @гес вен —1а1е1асВев ебутшо1ов1веВез УУбгегЬаеЬ Г [1877] 
стр. 310. ноторый однако, по прим®ру н%№которыхъ другихъ, напрасно от- 
хАаветь 85$, 56уброу, 66ру и т. п. отъ 81р, 8оря и т. п.). Но уже у Гомерв 
55 веегда означаетъ спещально дубъ, какъ можно уб®диться изъ того, что 
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дить съ ним [съ Ахилломъ | бе сВду, [начиная | съ дуба, или скалы, 


оно ветр®чается обыкновенно радомъ съ сосною (лёбхи, л59б), велФдств1е же- 
лан!я согласить разнор8чивыя предан1я (въ одномъ, в8роятно, упоминался 
дубъ, когда въ другомъ говорилось о сосн%), какъ у Эврипида дерево, кото- 
рымъ Одиссей выкохлолъ глазъ Киклопа, разъ называется оливковымъ (Е п г. 
Сус]. 455), другой—дубомъ (615; ото впрочемъ единственное мзето, которое 
предетавляетъ хоть тнь доказательства, что у древнихъ писателей 5р3$ 03- 
начаетъ дерево вообще, а не дубъ). Изъ употреблешя же у Гомера слова 
бротбмос въ значен1и «дровос®кЪ» далеко еще не слздуетъ, что 5р5‹ озназветъ 
дерево вообще, какъ изъ употреблен1я слова ухАх:5‹ въ значен!и мастера же- 
лъзныхъ изд: въ Обувв. [Х 391 не сл»дуетъ, чтобы хаАхд означало у 
Гомера ‹жел830›, а не «м®дь». Не могу таиже согласиться съ прим чатемъ 
Вельккера, что уже у Гомер® происхожден!е отъ дуба или скалы заклю- 
чаетъ какъ бы порицан!е: е1п гомег С@азё ме @1е ОгшепзсВеп (ук. соч. стр. 
183). Вврво только, что впосл®дств1и дайествительно придавался иногда и т8- 
кой отт®нокъ, какъ видно изъ слвдующихъ м®етъ, впрочемъ. довольно позд- 
нихЪъ писателей, цитируемыхъ Вельккеромъ: С1е. Аса4. П 31: Моп еп 
еаф е вахо всп1рёав [1] зи е гофоге 4о1в4аз [1]; С1е. Таве. ПТ 6; Моп епт 
8Иее па зотиз; Оч. `Нег. УП 37 (приведено выше въ прим%ч. 13); Р\! п. 
Соп8о]. а& пхог. 2: хо!то: 005” а0т06 бпо &рубб 008’ @ло лерте &уЕбиту; С1еш. 
А |\ех. Б4гот. Ц 21, 124: обтеЕ удр о{ као? б(хоо х. т. А. Можно прибавить 
еще ТВ еосг. Х Т: л/траб ахохоща’ атербрую. Ср. прим®чане ЕовёафЬ. и 
Заш. С] эгЕе къ Обувв. ХХ 163. С. @614%1\1пв Невой! саго]па, въ 
прим%ч. къ Тнеорв. 35, усматриваетъ въ ‹дубВ> и «скал» древнёйлие гре- 
ческ!е оракулы (о чемъ см. виже прим%з. 105) и отекда выводитъ, что 
проясхожден!е отт, дуба. или скалы означаетъ просто таинственное (1) про- 
исхожден!е, о которомъ не слздуетъ говорить поп еп1т а @1ч\та дчегси ао 
вхо оггао@и8 евзе у!4ег!в, иё вИгрем авт зПеаз. Едвали основательнве 
мнвн1е Преххлора АизречёвЦе Ац{8&2е виз дет @е ее Цег с]8581зеНеп 
АЦег Битву 1азеовсра{& (1864) стр. 179, что въ резематривпемомъ м®стЪ 
Одиссеи происхождене отъ дуба, или скалы намекаеть на низкое провсхо. 
жден1е, ее Негкап! вап2 бешепеп Зе ]авез па @ерепзамс хат а@Преп 
у&$. Напрасно Преллеръ усматриваетъ такой оттВнокъ и въ са®дующемъ 
мветв Платона Аро]ор. р. 34 О: же убр чобхо абто тоб ‘Оруроо” 03° ть 
бло брубб 008’ бло пёртб пёрока, 9’ Е ЗУбротоу, ботё ход обкЕТО! ро! #105 ха 
\1б: аепп апсЬ 1е6 Мп, уе ез Бег Нотег №е1в8%, кепевууерв з0 ет че ет 
\Уз14- а. МмагтепзеВ, зоп4его еш Мепзсь уе ап4еге МепзсВеп, 4ег вепе 
Уегуапа ве по вепе Егеопае Ца. Нельзя, навонецъ, не упомянуть здЪсь и 
мн8н1я, которое высказаль Кий. Поедег]\е1п Ношег1зеВеа Совзаг1 ата 
Г (1850) стр. `147, считающ!й сходетво этого м%®ето съ мвожествомъ другихъ, 
въ которыхъ упоминаются дубъ и скала, дВломъ простой случайности: Ме 
Ве1384 дет @евсЬес ВЕ? Па Вазф ешез, депп да №184 {а еш МепвеВ, №188 а1з0 
везецие ца вефогеп, 4а бейбгзф {а п1сЬф 20 еп Егёсеп мо@ $4ешеп, 81е 
овце ЕЦегп еде юба поё угасЬвеп ва? Вбошев пой ааЁ Ее1вец, 
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о чемъ дВвица и юноша... бесвдуютъ другь съ другбмъ»!%“). 
Даже Истодъ въ своей Оеотони, ве сиотря на свою консер- 
вативность, отказывается передавать эти баснословныя предания: 
«На что миф эти [басни] о дуб, или о скал»? '°°), Между 


19‘) [11з4 ХХИП 126: 

03 рб лоб убу Пюту аль бро 008’ ато пот 

16 барЕреуои, бтё парб&уое 1100$ те, 

порбЕуос }10=0б тЕ дар етоу СААИонаиы. 
Е. А. Мо1Ё. въ своемъ издани Оеогон!и (1783) стр. 67, влагаетъ тотъ 
смыслъ, что съ Ахилдломъ нельзя безопасяо бес®довать, какъ бесздуютъ дз- 
вица и юноша, сидя въ безопасности на возвышенномъ м%8етз. на дерев®, или 
сизхв. Подобнымъ образомъ объясняеть и Поебег]\е1п Ношег1всВев 
С1озват1 ат Г стр. 146 сл., предетавляя себв только бесвдующихъ ине жа де- 
резв и сказ, а у дерева и екалы. С. @ое%$41116 во второмъ издани 
Нс1ода (1843), въ примВч. къ ТЬеов. 35, передаетъ смыслъ этого мета 
такъ : «Еслибы я хот®лъ не оружемъ, а словами, состязатьея и бесвдовать 
съ Ахихломъ. какъ юноша съ дёвицей, то онъ ноуважилъь бы моихъ словъ 
заетолько, чтобы они ему казались словами оракуловъ»; при этомъ подъ 
‹дубомъ> ояъ понимаетъ Додонсв!Й, подъ «скалою» ДелеШск!Й оракулъ (см. 
ел6д. прим%ч.), вакъ дФ%лали иногда и древн!е комментаторы. БеВо1. В. 
111а4. ХХИ 121: 1 уртороух туба Додфул уао 9085, пЁтоя дЕ Подшу. Въ 
нов®йшее время всяк1Ё намекъ на народное взрованье отрицаеть Е]асЪ 
Паз бузёета Чег Вез1о41зсВеп 'ТВеовоте (1874) стр. 53 въ примвч,: \епп 
зБег 41е Нотлемвеве Бе ч/гЕПев еше Апзр!е]аое ааЁ еп рг1есВ1эсВеп 
С1апЪеп еп ®аЦеп зоЩе, апп ууёге 41еве досВ 10 веса! Ьа6ет Нихог ве- 
13$; ил@ ег {га 4ег Бошег1веВеп 7е{ га, @Ъег зо]св епеп С]ваЪеов- 
8842 2а зспег2еп обег 24 вро{еп? Возражать противъ этого необдуманнаго 
зам чан1я было бы лишнимъ. Вельккеръ указываетъ, какъ на в®рное объ- 
яенеше, на Тх6ф?. СЬП. [Х 286, гдв правильно ужвзан16 на миоичесия пред- 
ставлен1я о происхожден!и людей, но неудачно только перефразированы слова 
22% 6ру5б и &^О лИртс словами: тё 2х 8рух ха пртк. Подобнымъ образомъ и 
Преллеръ ук. соч. подразумВваетъ членъ т&, понимая подъ сх &ло 6055; ит. д. 
22 Яоуата, сх т2ибусх. Но у Гомера едва-хи найдутся прим®ры субстантивнаго 
узотреблен1я подобныхъ выраженЙ, безъ всякаго указан!я на такое значен!е. 
Скорзе уже можно было бы допустить, что 4пб употреблено въ значенйи л:р(, 
кзкъ думаеть К. \. Кгёсег @гесь, ЗргасМевге П (1855) $ 68, 16 
примч. 4. Въ пользу же моего собственнаго пониман]я этого м3етаь (дор 
Уёлеуах @иб 7140$) могу сослаться на О дузв. 1 10: 

тау бибЭау Е, бе, Обуатер Аз, 8 ха Пи, 
‹0бъ этомъ скажи и намъ откуда пибудь», т. е. изчни резсказъ съ чего 
нибудь. 

195) Нсзто4. ТВеор. 35: — 

ХАЛ& 3 [лоу тадта ЕР: брбу 3) пере петр 

Гёттлингтъ, въ прим}ч, къ этому м8сту, приводитъ въ по4ьзу мн®н!Я, 


_*® 


тВиъ, по крайней изрё относительно АркадИцевъ, которые гор- 
дизись тВыЪъ, что ихъ родъ Оревнве луны (тпросё\туо!), не 
можеть подлежать соинфи!ю, что они считали себя произошед- 





- что 665$ означаетъ Додонекй, ® л{тру ДелеНек!Й, оракулъ, слвдующ!я м%етв: 
Офувв. ХПУ 327 сл.—ХХ 296 сл.: 

55 5’ 5 Модфуту фёто Вирго бфрах бвого 

и д005х Зухбиою Льдх Воду 2 кахофдае. 
АевзсЪу!. Ргот. 830: 

... Модфуду, а 

раутех б&жбе т’ ой @гслрылоб №05, 

трос т’ бтотоу, а пооспуороь 90%... 
ЗорНное!. ТгаеВ. 1168, гдв говорится о прорицан!и ‹многоязычнаго куба» 
(въ Додон®); и Р1в%. Р‚зейг. 59 р. 275 в: 0: 5: т’, & ФО, Ё» тф тоб 0х 
то9 Додота(ои 0ф доуос Дбуоце Ёфадау ивутьхойх пофтоус угу деь. то ра 
озу тбте, ТЕ офх 039: вофой, болёр брёф ой У, бпёхоп 9005 хаз лётойс @хоти» 
$х” обес,  рбуоу ЯА70Й Абтонеу; прибавить можно еще БорВос1. ТгасЬ. 111: 

... 65 Чу лайшау фпуду аодоа[ поте 

Лоде басу х ледифбоу ЕТ. 


(Ср. Н. 'Ег1ейг. Рег Без Пе Реев4ей 2а Родопа. Ете ге! опзбе- 
веБус Неве Отегвасваов [1869] стр. 7 сл.). На счетъ «сказы» въ значе- 
ни Деле!Йскато оракула важиве другахъ мёстъ борнос1. Оей. Т. 463 сл.: 


$$ буиу’ & Эгокёлна Дедф её па... 


и Мопр. ПО1опув. [Х 284, гдВ сорри лирт «прорицеющая скала» означаеть 
этотъ орвкулъ. Ве® эти м%ета, такъ же точно какъ и самое сущеетвоваше 
означенныхъ орзкуловъ. сввдвтельствуеть только, что у Грековъ (подобно 
тому. какъ и у кругихъ народовъ) существовали уже съ кревнёйшихъ вре- 
менъ предан1я о «човорлщей скадвь и 0 «юворященв дерева». Какъ увидимъ 
няше, есть основан!е думать, что подъ «говорящею скалою» понималось пер- 
воначьльно слющее соднув, в ПОДЪ «говорящимъ деревомъ» —слючия аввзды. 
Между тзмъ Гёттлингь, на основаши приведенныхъ м®етъ. понимает раз- 
сматривземый стихъ Ис1ода приблизительно такъ: «Но зачёмъ я оповёщаю 
божественныя дла, сообщенныя миф музами въ вид тайны?» Но такому 
понимав!ю противорёчатъ, какъ предыдущ!е стихи @вогони (30—34), въ 
которыхъ говорится, что музы сами велвли ему п®ть о проискождена бо- 
говъ (ха{ ра хо” Оруем шахарыу 10$), такъ и все схьдующее затфмъ со- 
держан!е Оеогон:и. Ср. впроч. и возражешя Преххлера ук. соч. стр. 180. 
Со+Ёг. Негмапа Оризси1в УТ (1835) стр. 155 согхасенъ съ Гёттлинтомть, 
что первоначально ‹гохосъ изъ дуба или скалы» означалт оракулъ, но утвер- 
ждаетъ что впоел®детв1м онъ означаль ‹н®что пустое». Противъ этого основя- 
тельно зам чаетъ Гёттдингъ, что во время Гомера и Ие!ода такое отвоше- 
нс къ орвкуламъ ие мыслимо. Е. (С. Бевбташи Пе Вез1о41всЪе ТЬеово- 
пе вазе! ипп@ Репгёе! (1868) стр. 303 передветъ смыелъ стиха сл%®- 
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шихи отЪ дуба 5). Подобнымъ образомъ и народъ Кентаврова, 
своимъ видомъ напоминающ!Й наиъ отчасти платоновсвихъ мно- 
тоногихъ круглыхъ людей, произошелъ, по н8которымъ, изъ ду- 
бовъ и скалъ'”). Впрочемъ, иу Ис!ода сохранился еще слёдъ 
преданзя о происхождени людей язъ дерева, гдВ только виЪсто 
дуба является ясень. 

Въ «Трудахъ и ДНяЯХЪ» мы читаемъ о третьемъ поколз- 
ши. созданном послВ золотаго и серебрянаго, слёдующее:` 
«Зевсъ же отецъ сдёлалъ иной, трет!Й родъ смертныхъ людей, 
и"ЗдНЫЙй — вовсе не похожШ на серебряный — 135 ясеней, 
страшный и сильный» '”). Если самъ Исодъ, въ слвдую- 





дующимъ образомъ: Уаз БИ пыг, 4838 166 41ез, уаз ш1г 41е Мавеп ап- 
феГоВ]еп., Бе! Вацт. чп Ре], 4. В. то паг Вапо 008 Ре]в п д4ег МаЪе 
#114, уегкйп (ве ?— подразум® вается: 1сЪ тои58 п1еЬ ошег 416 11ещ4е Ъеререп, 
41е пуле Вбгеп Кбопеп (1). бцвз+. Е11 бег Пе ргоеп\4о Твеовошае (1871) 
стр. 33 пбиимаетъ разсматриваемый стихъ тавъ: «Но что же я разсказываю, 
чт0 ео мною случилось у Эликона?», подразум® вая при этомъ: «Лучше стану 
воспзвать родъ боговъ, исполняя повел®не музъ». Подобнымъ образомъ 
понималъ его, кожетея, и К. О. М4] ег; см. его безсв1с Ве 4ег ргесЬ1зеБеп 
Тиегыаг ГЗ (1815) р. 136, въ примвчани. Эго объяснен!е могло бы ка- 
заться удочнымъ, если бы не было множества другихъ м®стъ., доказываю- 
щихъ, что «дубъ и скала» ве могли служить простымъ опредвлен!емъ м®вет- 
ности. а имВли бох\е глубокое, миеологическое значеше. 

:*) ГусорЬг. Сазв. 480 слл., не называя АркадИцевъ по имени, 
употребляетъ въ чисаВ описательныхъ выражен: Ехуоуо: бру0б «потомки ду- 
ба» и 01 ярбофЕ рууйе фи! «предлунные, дубовые». Ср. указан!я въ иоммен- 
тар1® Тзетз1я яъ этому м»Зету, а токже замзчан!я Вельккера Сгес\й. 
СоНет!1. Г стр. 784. 

17) Рь11озфг. Паав. Ш 3: № щу вод тАу тбу хеутадооу &уОлу доишу 
Блафуибуь ха} петошу 1, уЙ Мх, ‘ппоу буоу хт». 

198) Нев1о4. Ор. е+ 4. 143: 

255 5: катйр тр(хоу &ААо 160$ шерблоу дубротоу 

ХАхноу ло 0’, обх @рторйыь одб рот, 

фх мезау, буду тЕ хой ОрВруьом оо “Артос 

2’ ЕраЕ атоубечтх хой ОВриабс” 050Е ти соу 

Фобюу, &АА’ абфраутов доу хралербфроуая бурбу... 

т0% 5’ 1 у&Ахех Ау тЕбува, УАжЕо 8 те окон, 

ХоАхь 6’ ру4бомто* баб 8’ одк ФохЕ отрок. 
Замфчане Гёттлинга, что &х цЕМау зависитЪ отъ 5еуфу «страшный ясе- 
ними, т. е. копями», нев®роятно даже въ грамматическомъ отношени. Столь 
же несоестоятельно и мн®в!е, поддерживаемое въ нов®йшее время Е1 зе й’омъ 
(37%. 4. Вев. Тьеор. стр. 52 слх.), что ‹ясени» (ло) сявдуетъ понимать 
какъ ими собственное нимеъ (Ме), о которыхъ говорится въ @еоговя 
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щихъ затВиъ словахъ, и старается, очевидно, придать этимъ 
выраженяиъ зллегоричесый сиыслъ (люди «ифЪднаго в%ка>, 
въ противоположность настоящему, «желфзному»; «асени» = 
ясеневыя копья, съ издными остр1яии), то для насъ они все- 
таки остаются важнымъ указашеиъь на народное взрованте, 
твиъ боле что и изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что зюди 
считались произошедшими изъ ясеней!”), или по крайней мёр% 
отъ ниифъ, названныхь имененъ этого дерева!10), велёдстве 
чего и весь родъ человЪчесый назывался иногда «плодомъ 
ясеня» 111). Фороней, который считался, по нфкоторымъ, «пер- 
выиъ человёкомъ» и «отцомъ смертныхъ людей»!12), быль 
сыноиъ ниифы Межи, т. е. «ясеня» и рёки Инаха!13). Изъ 
воВхъ отихъ свидётельствъ видно впрочемъ, что пе всякое 
дерево, & только дубъ и ясень являются въ роли прародите- 
лей челов чества. Корень, послуживш!Й для образован1я слова 


ст. 187. См. Зепбтапти Оризе. П етр. 135 сл. Е1вас В находитъ даже 
ввроятнымЪъ, «что все позин®йшее вврован!е Грековъ о происхожден!и рода 
челов ческаго [отъ дерева] вызвано» — нев®рнымъ понимашемъ разематри- 
ваемаго м®ета Ис1ода! 

19) Ра верь. 36: то хрётоу 14уоб там дуброльм &х Ему ео фас; 
Ср. Зено!. 11184. ХХП 127, судя по изд. О!4., не ЗеЪо!. В., ивкъ зно- 
чится у ВекКкег’а): реХоттеУс 01 проту рокот. 

19) Бево!. Нез1о4. ТЬеор. 187 (№рфок ® &5 Ме4а4 хаоио” ЕП 
але(осуа Тала): &х тобтыу Ту то прытоу ёмоб ту буброким. Тамъ же 563 (о5х 
25'600 рЕХвонох порбб иёмос бхаиатою): реёМонт [такъ] 5{, {тои тоб бубрыхох. Й бт 
х Мешюм Еууоуто Морфыу и т. к.. на счетъ чего см. б. м. не лимениое основан1я 
зам чане ЗсВбм. ук. соч. П стр. 138, что постоянно придаваемый людямЪ 
эпитетЪ рЕАео‹ д®йствительно находился въ связи съ представлещемъ о про- 
исхожден!и людей изъ ясеня. 

и!) НевусЬ. =4(х хаолбе то тбу аубрюкиу тёуоб. Ср. ев бш. Оравс. 
1 етр. 137. 

113) С1еш. А1ех. тот. Г 21, 102 р. 1438 ва. Бу1Ъ. (ср. ЕавеЪ. 
Рг. 6т.: "АхозоЙ).ао$ ар Фороуёх лобтоу &уЭоштоу [Е шзеЪ. а\%рольу] угубаЭчаь 
Хуеь 0059 хой 6 <й$ Фороубоб хомиейб Ел адтоу п патёоа Эудтбу буд тоу. 
Ср. Р1вфоп. Ти. Зр. 22 А: лед Форшубиж те тоб поштою Ах беутос м т. К. 

1) Аро!1о4. 1 1, 1, 3; ЗеВво1. А. Г11а4. Г 22; Бево1. Еаг. 
Ог. 1248 (Еа. Ола. П р. 285, гд® братомъ Форонея является не бездвтвый 
Эгалей, какъ у Аполлодора и другихъ, а Фигей, Фт{Е5, имя котораго обра- 
зовано отъ 97165 «дубъ»); Треф аз. з4 Гусорйг. 177. 
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бр; «дубъ», образовалъ также и греч. имена народовъ: Дри- 
повз, Дорйцевз и 0. м. также Дардановг. Изъ негреческихъ 
сюда же относятся Друиды, Древляне и 6. м. скиесве Дер- 
вики, т. е. Дервичи!“) Какъ на исключен можно указать 
на исто Аристофана, гдз АхарнШцы называются шутливо 
не только «дубовыми», тр(иуо. но и «кленовыми», офеудаи- 
уу 15); кромё того ииется еще только одно исто у Нонна, 
жившаго вроятно въ начал У вфка посл Р. Хр., гдВ че- 
зовзчество изображается произошедшимъ изъ сосны!16). Ка- 
кое дерево подразуиВваетъ поэтъ, говорящЙ о фрагШскихъ 
Коривантате, что ихъ впервые увидзлъ богъ солнца, какъ 
они произростали древообразно, мы не знаемъ!17); но въ виду 
того, что фригШскй Аттисв представляется превращенныхиъ 
въ с0сну''"), священное дерево Кивелы, вФроятно, что и здЪеь 
подразуи% валась сосна. Что же касается предан! о происхож- 
ден!и Аттиса оть миндальнаго или транатоваго дерева”), а 
Адониса отъ миртовало'?), то для греческой миоологи, отно- 
сительно разсиатриваемато вопроса, они иизютъ конечно только 
косвенное значенте. 


118) На счеть Дрюповв, Доршуеев и Друидовв см. Саг!1иав Сгаой- 
зйре 4ег спесь. Еущштоов!е (1819) стр. 239, гдВ указано. какъ на анало- 
тичное н%®мецкое вазваше народа. на имя Нойзаея. А хх или Мр9ссо{ 
упоминаются впервые Ктис1емъ, слвдовательно около 400 г. до Р. Хр.; 
ем. Стев1ае {г. 2; 29,6; 36 е4. С. МиЦег; ср. Аеанасьевьъ Поэт. 
П воззр. стр. 480. 

1) Аг1зворй. Аспегп. 180 ел. 

18) Мопп. Г10п. ХИП 56: 

л@б Вротёлу @биуЕ Тоуйу л(туб. 1 побЕУ брую 
бЕУбрЕТУ тоубевсау дусттоваса ХодЕТуУ 
&окороу абтотАестоу ауПроуеу а кет. 

117) Въ отрывкв у Ог!в. (Н!1рро1.) Айх. Наеге+. Ур. 96 ей. МШег, 
припиеываемомъ единогласно Пиндару: Я Фроио‹ КороВаутеб, 00$ кротов №05 
фибе бЕУброруеб ауаВАастоутаис, ГАЗ удачн®е другихъ возетановлен!е Бергка 
"Ао претоус ёлибеу. См. его Роеё. 1уг. вг. ПИ? стр. 1338 сл. 

118) Оу. Ме. Х 104 сх. 

13) Рацв. УЦ 17, 41; АгпоЪ. Аду. вепь. У б; Ср. ВегёКк Рое&. 
}уг. ог. Ш? р. 1320. 

1%) По Пан1асику у Аро11о4. 111 14, 4. 
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Желая уразумф ть первоначальный смыслЪ этихъ мибовъ 
о происхождети первыхъ людей отъ дерева и скалы, мы 
должны прежде всего откловить мнфн!е. существовавшее пови- 
димому уже въ древности и поддерживаемое иногими еще въ 
настоящее время, что эти миеы явились сами лишь въ пояс- 
нен1е стариннаго вЗрован!я въ происхожден!е людей изъ земли. 
Преллеръ, въ своемъ изслВдоваи «‹Представленя древ- 
нихъ 0 происхождени человёческаго рода», замЗчаеть въ 
пользу этого инфн!я, что «происхожден!е изъ дона земли не 
можеть [3!| иначе представляться, кзкъ только въ видв произ- 
расташя, и что пускане ростковъ и прозябане въ раститель- 
номъ царствВ представляетъ собою простВИш!И и самый доступ- 
ный наблюденю типъ происхожденя организмовъ вообще» “?'). 
На самомъ же дВлЬ однако Греки умфли представить себ 
происхождене живыхъ организмовъ изъ земли очёнь просто, 
безъ всякаго посредства растительнаго царства. Это видно 
напр. изъ насизшки Антисеена надъ Аеинянами, что, счя- 
тая себя произошедшими изъ земли, они ничвиъ не благород- 
не улитокг и стрекозв"”). Саиъ Преллеръ цитяруетъ по- 
добную же насм8шку Карнеада надъ АркадШцами и Аен- 
нянаии, что они считають себя произошедшиии изъ земли, 
«ЕакЪ полевыя мыши»). Предотавлеше же о происхождени 
мышей изъ земли не обусловливалось представленемъ о растения, 
кавъ видно изъ Овид!1я и Д!одора, гд8 они говоратъ о 
тоиъ, какъ зарождаются въ зеилВ мыши въ Эгиптв' *). Наже 
мы увидииъ, что и гречесве философы. производящие человз ка 
го изъ земли, то изъ воды, то изъ ила, думали мене всего 
о растемяхъ. ром} того имФется вздь не изло миеовъ, въ 


11") РЬ1101. УЦ (1852) стр. 11 = Рге1]ег Ацвв. Ап. стр. 169. 

111) П1ор. Гаег%. \ 1, 1: хм а0тоб 8 т05х 'Абуужо5б 2 т® ТТЕУЕЕ 
ух деруочорёуоос вироу К оу Юте рб мох ходе у ход бтЕАЕВеу ЕЗЕУЕСТЕЙЮ$. 

113) Преллеръ цитируеть: Гасфап% ша. У 16. Ми® ие удалось 
отыскать, гдв находитен это извёст!е. — Ниже мы ознакомимся съ иненчес- 
кимъ основан!емъ сравнен!я съ мышами. 


13') П1о4. Вуе. Г 10, 2; ер. Оу. Ме Г 416—429. 
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воторыхъ люди выростаютъ непосредственно изъ земли, напр. 
изъ посзянныхъ зубовъ дракона, при чемъ не только ничего не 
говорится о метаморфозВ деревьевъ въ людей, а напротивъ 
того. люди даже прямо являются вооруженными: опи то именно 
‹выползають уже готовыми изъ земли. головою впередъ» '*°). 
Вельккеръ, придерживающся въ данномъ случа подобнаго 
взгляда, какъ Преллеръ, предлатаеть слздующ!я соображеня: 
‹Нервые люди произошли изъ земли: этотъ первый отвзтъ не 
хогъ вполнв удовлетворить наивное любопытство; спрашива- 
лось еще: какииъ образоиъ? Чтобы человв къ, въ тоиъ видё, 
вакъ онъ представляется нашииъ глазаиъ, выползъ уже гото- 
выиъ изъ. зеули. головою впередъ. никакъ невозможно было 
представить себв [?!]. Зато никогда не вил№нное, что бы это 
ви было, воспринималось во веякомъ случаВ весьма легко, по- 
тому что, при пробуждени любопытства, разсудокъ и сомнён!е 
дремлютъ еще [3!]. Поэтому вторымъ отвётомъ было: изъ дерева 
вли изъ каиня. Деревомъ пояснялось живое произрастан!е че- 
ловВка, камнемъ наружный видъ, такъ какъ взмень и самъ 
по себз можеть быть различнаго вида и, вкроиВ того, легко 
принихаеть разныя форны»'*°). Не останавливаясь вообще на 
всей. странности высказаннаго здЪсь Вельккероиъ и разд%ляе- 
маго, къ сожалёню. весьма многими взгляда на счетъ умствен- 
ныхъ способностей людей, увзровавшихъ однажды, какъ въ 
святую истину, въ эти иибы, столь просто будто бы придуман- 
ные ими же самими, мы обратимъ здфсь вниман!е только на 
слВдующ!е пункты. 

Позагая, что деревомъ пояснялось лишь то, кавимъ 0об- 
разомъ могъ произрасти изъ земли живой человёкъ, Прел- 


135) Вотъ иакъ описывается напр. выростон!е изъ земли людей изъ 
поеЗавныхъ Кадмомз зубовъ дракона, Оу. Меё. ПТ 106: 
Гоёе, Йде тпа!аз, в1еЪфве соереге тотег1, 
Рег аааце 4е во1с18 ас!ез врраги! Базае, 
Тезп! па тох сарцам р1фо пщапИа сопо, 
Мох Башег! ресфаздае опегафадие БтассЬ1а {11 
Ежи сгевсдае верёв сПрезфа у1гогит. 
136) Уе]1скег уж. соч. Г стр. 7182. 
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леръ и Вельккеръ имзли конечно въ виду прежде всего‘ 
вышеприведенное мзсто Пиндара о Коривантаха, «произрастаю- 
щихъ древообразно». Но едва-ли можно настаивать на этоиъ 
выражении, когда мы знаемъ, что существовали ииеы, по ко- 
торыиъ даже самъ Аттисъ, чтимый Коривантами, являлся произо- 
шедшимъ лишь изъ плода миндальнаго или гранатоваго де- 
рева'*”). Послёднее обстоятельство твмъ заизчательнве, что, 
будучи солнечнымъ божествомъ, онъ легко могъ изображаться 
произошедшииъ изъ всего дерева, соотв тственно миеу о его 
превращени въ дерево. Ибо, не желая предрёшать здфсь 
вопроса о происхождеши людей отъ дерева, иы должны од- 
Наво заизтить, что въ отомъ миоф объ Аттисв подразуи вается 
несомн®нно встрёчающееся въ безчисленномъ иножествв ми- 
90въ и сказовъ небесное, собственно зв®здное, дерево, о кото- 
ромъ мы еще будемъ говорить ниже. На немъ въ видв листьевъ 
или плодовъ, изображаются обыкновенно звёзды; но понятно, 
что и само солнце могло считаться его плодомъ'*). Превра- 
щен!е солнечного божества или героя въ дерево, или нао0бо- 
ротъ, превращение всего дерева въ солнечную личность, могло 


137) Рзцв. УП 11, 10 сл.; АгпоЪ. Аду, беп+. У 6. 


11) Заивчательнйшимъ прим®ромъ можетъ служить въ сканданавевой 
миеолог1и Одинв, висящ!Й ма дерввь, лишениомв листьевз (утава ше: &, 
собет. «на взтреномъ дерев®»), и являющ Шея притомъ какъ бы плодомъ 
этого дерева. Н8 узш 8 ] 139 ей. а юв. Ср. К. 531 шгосК Пе Еада *(1855) 
стр. 426 сл. Съ поднятемъ солнца на небо, небесное дерево лишается ди- 
стьевъ, т. в. исчезаютъ зв®зды, Что слово уш4иег д®йствительно указываетъ 
тутъ на отсутств1е листьевъ, можно заключить изъ обычая в®шать людей на 
деревьяхъ, лишенныхъ листьевъ, причемъ слвдуетъ имЪть въ виду, что Оданъ 
считался «богомъ поввшенныхъ». См. Е. Г1ефгесь% 7ог Уо]кзкооде 
(1879) стр. 8 сл.—Лимонное дерево без листьев, но съ тремя золотыми пло- 
ками (вызсто одного, вел®детве обычнаго осложнен1я) мы находимъ въ но- 
вогреческой сказкВ, которую сообщаеть ВегпВ. Берштак ОСыесЬвеЪе 
Магевеп, Эзбеп пп Уо]кзИедег реватте4, @Ъегзеё2ё п. ег] ег (1877) 
стр. 11 слл.; ср. стр. 225 и приивчан1е В. КОБ1ега къ № 13 сборвика Г.. 
СбопхепрасЬ 51а веВе Мёгенеп Ц (1870) стр. 211, гдъ указаны ва- 
равнты этой сказки и у развыхъ другихъ народовъ. Замчу мимоходомъ, 
что въ этой сказкВ плодъ, въ которомъ завлючается д®рВица, «затемняющзя 
своею красою солнце», означаетъ однако не солнце, а луну. 
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первоначально означать только, что вифсто солнца ночью яв- 
ются на небв звззды, которыя въ свою очередь уступаютъ 
днемъ свое изето солнцу. Вотъ почему превращен!е Аттиса въ 
дерево, а также и происхожден1е сроднаго съ нииъ Адониса 
иЗЪ СаМаго ствола мирты, отожествляющее его, такъ сказать, 
съ цзлымъ деревомъ. мало говорятъ въ пользу такого же ото- 
жоствлен1я людей съ деревьями“”). Скорзе можно быдло бы 
сослаться на вышеупомянутое предан!е о происхождени людей 
‹изъ ясеней» (въ инож. числ): но и этому изшаетъ суще- 
ствован!е поговорки, называющей родъ челов ческй «плодома 
ясеня». Зато т8мъ мене позволительно настаивать на словахъ 
Вергил!я въ описании первобытнато Лащума: «эти рощи 38- 
нимали тузеиные Фавны и Нимфы и народъ иужей, рожденныхъ 
оть стволовъ и тверлаго дуба»; или на зам чаи Ювенала 
о первыхъ людяхъ, чт0 они «не имфли родителей, такъ-какъ 
родились отъ лопнувшоло дуба, или же созданы изъ глины» '®). 
Соинительнымь доказательствомъь въ пользу того, что Греки 
представляли себф первыхъ зюдей выросшими непосредственно 
изъ земли въ видВ растенШ, является и насизшка Лук!ана 
надъ Аеннянами, гордящимися Т№мЪ, что «выросли изъ земли, 
вавъ огородныя овощи»“'). Если позволительно видфть въ 
этой насизшкВ не случайное сравпен!е, а намекъ на какое-либо 
дВИствительно существовавшее въ народ предан!е или повёрье 


13°) Аро1104. Ш 14, 4: т05 66роз еёутов тему ми тоу ЛЕТОрЕУоУ 
"Абу. 
'3°) Уегро. Аеп. УШ 313: 
Нзес петога т@16епае Еаио1 МутшрНаедцие фепефать 
вепздие утат 7инсз © @ито гобоге па. 
Зпу. 584. УГ 11: 
(Фшрре з114ег пос огЬе поуо сое]одие гесер 
у1уе ап Поп пез, 401 гир{о гоботе пав 
СотрозШуе 140 поПШоз Варцеге рагетцез. 
11) Гицс1 ап. РАПорв. 3: 'Абуматог 6 тоу 'Ереубо\юу &х тб 1й< ауабойДуо 
3 хай 105 прытоуб буброкоч$ &х т, °АтихЯе дуафбуи хабатео тх ХЛадама. Ср- 
Епзёа 6 В. Сошш. а4 Шайа. П 546 р. 283 е4. Кот., гдВ по поводу авто- 
хеонства Аеннянъ приводятся выражен!я о3т6убоух Айуауя и фбоути охл 
уЕчЕ (Ср. А Вет. П 57 р. 60), 
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о происхождени людей отъ «огородныхъ овощей». Х@хуауа, то 
подъ послВдними прежде всего слдовало бы подразуи%вать 
миоолотичесв Ш  оквиваленть звЁёздъ — бобы, такъ-кавъ уже 
Орфею, или Пиоагору, приписывается запрещене Фсть бобы, 
потому-что «Всть бобы — все равно, что Жесть головы роди- 
телей», съ чВиъ находится въ связи и повёрье, что бобъ произ- 
росъ изъ той же иатери, какъ и первые люди, везфдетв!е 
чего, при извфстныхъ условяхъ, и можеть принимать видъ че- 
лов%кз'°”). Что бобы — и миоологически, конечно, идентич- 


131) Ог1в. РЬоз. Г 2: А165роб 5 0 ”Еретри\ [? см. @. Коерег въ 
журв. РЬ1101оврив УП (1852) стр. 533 слл.] хо `Арчотоемов © обиде 
(У в. до Р. Хр.] фаб( проб Саодтау ту Хаддатоу Ала аи Побатбрау... Ку- 
4056 58 АЕретии парни ры вау, о тоб 10 Паратоу рим хат ту доу 
хой сохр ту паутоу сомотарё ут 76 16 и к бомвесТрьйУТе ТЕ 0б0и тбу хба- 
шоу. Тобтоо 88 техьурибу фпом [вто?]. & т хасораотоаиеуов оу то хЗжроу ка- 
табЕх проб Й№Моу урбуоу иуй (тобжо убо &50%6 дуиАПфетои) поовфёриу дуброл ую 
убуо» [81] бби\у. ХафФотероу 58 &\уах хай Етероу порйбегура Ну # аубобутоб 305 хо- 
@дою ХаВбутЕс, т0у хожроу ход то &У00с аитоб хой хатаЕУТЕс =1$ ДОтрау табтиу тё хаха- 
ур(оантес #15 Тйу хоторзбацаеу хой рег’ О Тав Прерос буаха\Офацаеу, Зощеу абто #1605 
Ёуоу то ЫУ прбтоу < ас бУТУ Томи, пех 68 табта хатауообдеуоу пазб(оо кефае 
Ау соркероком. Рогрвуг. Ое Ру{Варог. уЦа 43 сл. : “вх бЕ хохаюу лапу 
[2 Податбра$] биуеобаи хобйлер дубротушу вору. “оторобо 8’ абту апаторебим 
70 то!ббто, бте тй$ пофтте &6/Й6 хо Те еше таротторё утес ход коХАбУ Яра вомеуеыйноу 
хай соспироруюу ход ооботлорлушм & тй ТП холоАоу 190 хай бкрах воуёзтт, 
Сожоу ТЕ Ороб ‘леуошуыу хо фотбу ауибЕбор ушу, тотЕ И бло те а55й6 опиЕббуов ау 
@рекоуб соотймаи хай хобиоус ВАаатИаои. Тобтоо те фауерх 2пйуЕ чехия. ЕТ Тар 17% 
Фито хдароу хай тос 080044 Аедуяе 2 ЯЕа тПс тоб Пою ВоАП$ хотабЕЩ про$ 041- 
уу, РГ @лостабе бпауА0ои ет” 0 подб, Еброг &у ббиббта ауроке оо фбуо› [91]; &Ё 8 
кой ВУбобутов у т ВАаотоуем тоб хоброо ДаВфу тб перхабоутос тоб дубоуе Врах» &- 
ФЕД ЯууЕо хера хай 2тбеа 20 29 ТП хоторобеку хай ЕууЕУхоута парароАаЕеУ 
Трёрас вета то хотороу бум, ла ета табтх 0005 ЛЯВог хай ЗФГАог 50 поща, 0 
&у ау 105 хоброз 1] полб ос хефаАЙУ воуестааау 1 маихос аВоу. Шуй. Ое тепа, 
ТУ 29 р. 76: ‘О & “НрожАате [6 Поутиивв?] фто\, 05 & мб ту хбодоу В кей бихт 
ёрВо№у бпохрофи т хопрь 2 теттарйхоута паабс Тира, #5 ОУ ЗУрюло» дтЗас- 
хорёуою ретаЗоАфута. тоу хдароу ебофок ход 91% тобто тоу дому фам 

осу тор ху@до6 тЕ фатЕМ хЕфхА ас ТЕ тох{оу. . 
Аот4у1$ [А\96щроз?] 5 фполу 4ло 7$ «отб стгЕббуов бУбрштоу счотпум хай хозлоу 
ВАзатйаси. тобтоо 5 фоуерх ВпЙТеЕ техыпрм ... 1 пазбо$ хефа)у вучествсау 2 та- 
уалхос обоу [почти дословно, иакъ у Пороир!я]. @0тё Зфектёоу хазх Из0х- 
Тбрау хобром, 6$ хай у Аетормшу хоубодаубтот [лебедь огородивя? ер. Р] 11. 
М. Н. ХХУП 43] а ха обтбу # резкое Е @ррфуюу ‘уоумхбу бот. тобтоо узо 
Е 105$ тафросб хоадое Илтоутол бр сфттр(б бубрфтоу. Ср. Ог1в. РЬ1ов. 882. 
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ный СЪ НиМЪ з0орохв — обозначали звёзды, авствуетъ: изъ 
сказокъ, въ которыхъ они являются въ роли небесныхъ, т. е.. 
какъ увидииъ, звфздныхь деревьевъ (солнечные герои вл%- 
зають по нимъ на небо); изъ поговорки о войн8 уаря юроха 
— бр. хосте Трос у Грековъ и предане объ изМени Фа- 
бевг, т.е. «Бобовичей» у Римлянъ—'°); изъ обрада, состоя- 
щаго въ бросави бобовъ въ могилу умершаго, уподобляемаго, 
какъ мы уже заитили, закатившемуся солвцу““); и изъ цф- 


Друг1я указан1я изсчетъ запрещев!я Зеть бобы см. Р. Вау1е ПО!1сНоппыге 
Ызюаие её спНцие Рудадотаз прим®ч. 1 (Моцу. е4. $. ХИ [1820] стр. 
135—138); ГоЪесКк Ав|. 1 стр. 251 сля., Ед. Ле11ег Р!е РЬПов. 4. 
бпесь. 13 стр. 2170 првызч. 7. Вышеприведеняое воззр®ше, что бобъ, про- 
лежавши известное время я0д5 павозоб, или в5 землю, превращается въ чело- 
в®ка, станетть вполи® понятнымъ, если мы сообразимъ сяъдующее. Въ древ- 
иёшихъ гимнахъ зв%еды назывались м. проч. то золотыми людьми, въ ЕО. 
торыхъ усматривали впосл®дств1и древн®йи!я походная людей (‹эолотов по- 
колънье» ), то золотыми бобоми (ср. въ приведенномъ м®ет® Гу. хурово\&хама). 
Отсюда вытенало съ теченемъ времени воззр®н!е объ идентичности бобовъ 
въ какомъ нибудь отношен!и съ предками (‹головы родителей»), или по край- 
ней иврв о возможности превращеня бобовъ, при какихъ нибудь условахъ, 
въ людей. Ср. А. А. Потебня О миеич. знач. стр. 48 прм®ч. 136: «Въ 
Н®мецкой сказкВ бобъ изи овсоля (ВоБпе) — замвна самаго чехлов ка: оста- 
вленное бъгущимъ зерно отвЪчаетъ за него, кажъ въ другихъ сказкахъ слю- 
на иль кровь @г!: шм К. Мёгев. Ш 97».— Такое же происхожден!е иметь 
и учене о переселен!и душъ: душа челов®ка переселяется во все то, что 
елужинло также вазванемъ небесныхъ свзтилъ. Что же касаетси до лежан{я 
вЪ навозв, ТО мы уже зам®тили, что въ маевхъ навозъ означаетъ первона- 
чально ночной иракъ. Такимъ образомъ, разематриваемое воззр%н1е обусло- 
влено представленемъ, что зв®зды (— люди — бобы), поднимаясь изъ земли 
ва небо. являются только среди ночнаго мрака. — Относительно употребле.- 
н!& бобовъ при похоронахъ ср. ниже прим®ч. 134. — Вообще о символичес- 
комъ зизчени бобовъ и гороха сер. Е. МогеКк Езушо]ов1ве В -вутБоНес\-ту- 
фоюрлвеБев Вез1-\ беегЬисЬ Г (1843) стр. 280 сл.; 9. В. Ег1еаге:сН Пе 
ЗушЬопк поа Му оор1е 4ег Мафах (1859) стр. 201 сдл. 

123) Что чарь зюрохб, т. е. Царь авёздъ, солнце, воюетъ съ зрибаныи, 
обуеловлено безъ сомн®н!я твыЪъ, что и грибы означали въ миеоахъ эвЪзды. 
Дальше, над®юсь, мы окончательно усп®емъ убздаться, что вс назван!я 
предметовъ, отъ которыхъ произошли, по древнимъ предан1ямъ, люди, озяз- 
чали нФкогда небесныя евзтиль. Быть можетъ, что и въ обычныхъ сраевке- 
тлтб людей съ грибами скрывается подобного рода миеохлогическое возарВн!е. 

1%) Гуд. Ое шепв. вышепривед. м. Этому соотв®тствуетъ весьма рас- 
пространевный обычай бросать камни на могилу. См. м. проч. Каг| Не. 
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лаго ряда другихъ данныхъ, на которыхъ мы не иожемъ зд®сь 
останавливаться "°°). 

Если бы издревле миоическя воззрвн!я о происхожде- 
ни рода челов ческаго были дёЙствительно обусловлены про- 
стымъ предотавленемъь о произростани деревьевъ, то сафды 





Ъег | зпа П!е $1е 4ез 5%е1пуует!епв поё 4ег ВИапов хоп зешВач{еп въ 
РейасВг. 1. УбкегрзусВо!0в1е ХИ (1880) стр. 289—309, гд® не угадана од- 
нако настовщая причина этого обычая, потому что авторъ не обратилъ 
вниман1я на соотв тствующе миоы объ избени (солнечныхъ) героевъ кам- 
илии. Чтобы неглядн®е обнаружить миеологическую идентичность бобовъ съ 
. камнями, интересно было бы указать въ мневхъ на примВры ярегращежя б0- 
бовъ въ камни или наоборотъ. 9. Ег1едге1сЬ Ш. ЗушЪ. а. Му о. 4. Ма$. 
стр. 116 и 118 приводитъ н®еколько прим8ровъ превращен!и зороха въ камям, 
м. проч. сл®дующее предан!е: Сиг Де ешег ТЬепегопе ваще еп ве!21- 
бег гесмег Взицег 11 4ег Магк, ег поеЬ шевгеге Егшеп Переп БаИе, ег 
узег4е уегвипрего, ип@ Ъезёфе ешеп Аскег шй ЕгЬзвеп, уоБе! ег Вес В 
зргаеВ : «1сВ аёе Егре!з, 4азв ууейег бом пось 41е Уе!ё зме1вз» 5 ет МасЬ- 
Ъаг, че! сВег 4ег ЕгЬзеп у1тЕЦеВ БедигЙйе ип 4егеп еБепЁа]]з з8ефе, Вбге 
4е Уое пп вргась : «Нефег МасЪЪаг, 1сВ зёе аась ЕгЬеь. аЪег Чазв бо 
ип4 41е \Уе$ дагиш у7е188»; 4ез 1е+24еп Вацегиа ЕгЬзепваа& Кепице, @е ев 
Се121 реп аЪег 136 2аг Эбга{е уоп @0% уегее!ег+ ууогаеп, ип@ поеЪ зша &1е 
10 Бет уегузоде {вет ЕгЬзеп а0Ё @1езет АсКег хи веЪеп. — Аналогичное 
значен!е съ бросаньемъ бобовъ и камней на могилу имФетъ и посыпыванье 
экертвекиазо животназю крупами ц солью, & такжё и осыпапье жениха и невюстьы 
зоролом5, орътами, вообще плодами, зернами и разными другими мелкими пред- 
метами, какъ представителями зв®здъ, въ знакъ того, что небесный бракъ 
происходить на ночномъ небв. См. выше стр. 48. 

33) Можно было бы указать напр. на сказки о змвяхъ и великанах\, 
питающихся желюзными бобами или металлическими (оловяными, серебря- 
ными, золотыми) влушками (см. А. А. Потебня ук. соч. стр. 248 и 255). 
Въ этихъ змвяхъ и великанахъ, накъ и въ состязающихся съ ними герояхъ, 
я усматриваю солнце; въ ихъ металлической пищ — зв%эды, которыя и въ 
безчисленныхъ другихъ случаяхъ являются то металлическими листьями, то 
металлическими плодами. Въ числв сказокъ, въ которыхъ повествуется о 
чертой собакъ, стерегущей сокровище, могу указать. какъ на интересные при- 
мзры въ разсматриваемомъ отношени, на два швейцарскихъ преданя, въ 
сборникв Е. Г. КосВЬо|!2 ЭсВчте1легвавеп аиз дет Азгваи Т (1856) стр. 
109 сл. и 225 сл., гдВ сокровища состоятъ въ б8лыхъ и красныхъ или жел- 
тыхъ бобвхъ, превращеющихся въ серебро и золото. Чериая собака, стере- 
гущая сокровища, означала первоначально ночное (черное) солнце на повры- 
томъ звЪздами неб®, ибо «собака» (подобно «волку») было названемъ солнца. 
Она изпоминаетъ м. проч. и мно0лазаз0 Ура, являющагося у Гомера со- 
баком. Ср. выще примвч. 90 и отчетъ О занят!1яхъ стр. 15 прим%®ч. 11Ъ. 





такой связи могли бы легче всего сохраниться въ ученяхъ 
древнихъ философовъ, которые всегда старались истолковать 
ращоналистически и вообще осмыслить тосподствовавиия въ 
народё мионческя воззр®н1л. Между твиъ у греческихъ фило- 
софовъ трудно найти так1е слзды; напротивъ, у нихъ встр®- 
чаются данныя, указывающ!я на совсфиъ иной источникъ, на 
иноическ!я воззрВн1я о прямомъ или косвенномъ происхожде- 
‚ии рода челев®ческаго отъ небесныхь евётидъ. 

По Акаксимандру первыя животныя жили прежде, 
БаЕЪ рыбы, въ водь и были покрыты «ипиюватою корою». 
Съ теченмемъ времени они выходили на сушу и освобождались 
оть означенной коры, лопающейся, конечно, подъ влляшемъ 
солнечныхь лучей. Изъ такихъ шиповатыхъ «рыбъ» вылупи- 
лись между прочимъ и «первые люди» °). «Рыбы» — обыч- 
НЫЙ миеологическ эквиваленть звЁздъ. И «Шипы» являются 
въ иноахъ въ томъ же значени. Что и въ данномъ случа 
«шипы» обозначали первоначально звззды, доказываетъ уже 
то обстоятельство, что они исчезаютъь подъ вл1янемъ ‘солнца. 
СоотвВтственно этому и «вода», въ которой плавали эти «пер- 
вые люди» въ видВ «шиповатыхъ» существъ, могла означать 
первоначально только небесное море. Такимъ образомъ стано- 


1“) Р|ц%. Ое р1ас. ров. \ 19, 4: *Аухбцоуброс & Фуоф ета та 
лобти сфа, ооо периуфрауа ахаудФде0:° проВолуобстк 8 116 Ямиыб дкоВауеу 
51 0 Епрбтероу’ хой керроттуорёуюо тоб фАоцоб 7 6Муоу урбуоу ретаВум Ог1 в. 
РЬНов. Гб (въ изложен и учен!я Анаксимандра): Т& 5 Сша 19500 ати б- 
ити ©то (оу. Тоу 61 жрюлоу Кро У Теромум, собтеоту 105%, карат ооу 
л2т асуя:. Р]1 1%. @паез+. сопу. УЩ,8, 4 (по поводу вопроса, почему Пиезго- 
рейцы воздерживались преимущественно отЪ употреблен!я рыбъ въ пищу); 010 
55° "ЕААкуо$ 105 ладаиюб хой паромы Повибом ббозсу, ёх тйе Фуо@с тот бу ом- 
лот обОГах фота ОбаутЕс, в кой Уброг 60 хох оёВоттаь тоу 1удду &; дмоузуй 
ха} офутоофот, леевявотеооу ‘Лус иаудооу фобофодутес” 09 убо Ёу тогс адтогх 
нтох 17905 ха} будобтоис &4Л” Фу 1уЭбозу Руугубодоь тд помтоу будофлов 
алоро( ут ... Отсюда видно (какъ и изъ другихъ м®стъ той же глзвы): 
1) что ‹рыбы» играли весьма видную роль въ миеическихъ возар®няхъ; 2) 
что существовали данныя, свид®тельствующя объ идентичности этихъ ‹рыбъ» 
съ «первыми людьми» и 3) что Анаксимандру принадлежитъ собственно голь- 
во мыель включить этихъ «людей» въ ‹рыбъ». На счетъ ярела воключешя 
ер. мой отчетъ О занят!яхъ стр. 45 прим®ч. 38. 
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вится весьиа взроятныиъ, что приписываемое Анавсииандру 
учене о происхождени роды человзческаго составлено изъ 
иноологическихь олементовъ, въ которыхъ «рыбы», «Шипы» 
и «первые люди» одинаково означали звЗзды. 

На счетъь учетя Парменида, судя по дошедшему до 
насъ извзетю, можно сомнфваться, производилъь ли онъ «пер- 
выхъ людей» прямо отъ солнца, или же считалъ ихъ, какъ 
потомъ Эипедоклъ И друге, произошедшиии изъ см%си 
земли съ водою, изъ ила’”). Послвднее предположене бызо, 
важется, просто результатомъ желая сотласить предан!я о 
«ЛЮДяХЪ», т. е. звЗздахъ, восходящихь изъ земли, съ по- 
добными же преданями © «людяхъ» небеснаго «моря». По 
Эипедоклу «пифльные образы» людей, представляя собою 
сизсь воды съ землею, «взошли» изъ земли подъ напоромъ 
«отня», стремящагося на небо, къ небесному «огню »“*°). Не 
можеть быть сомн®ня, что подъ отимъ стремящимся на небо 


197) О1 об. Бвегв. [Х 3, 22 (учеме Парменида): т2уго(у <’ вубрыхеоу 
85 50% [въ базельскомъ издани (1533): 050$] прётом тема“ абтоу [в1с.] 5 
бкёрдау то берибу хой 20 Фохроу, ЕЁ Фу тх каута соуестауюи. Вм. {№100 большвиство 
издателей предаочитаютъ 050. К. $ е1п В аг& въ Егзс|. ц. бги Бег’а 
АПвем. Епе. секц. ИГ т. ХИ етр. 242 предлогает читать: #^{05 чё хай 1506. 
Ср. Ей. Де11ег РЬПов. 4. Сг. Г? стр. 485 примзч. 2. 
13) Эмпедоклъ говоритъ о происхожден!и лющей ст. 321 е4 Ми1- 

1асВ (РЕгарш. РЫ1Тов. Сг. Г стр. 9 сл. ср. стр. 65): 

оборо ф ру лота сопог Х00у5х ЕЕаутЕААоу 

одфотёрюу б5ат0е тЕ хо 000е0$ ойаау Едомте:. 

т0\5 ШУ лор ауёлерк” &8Соу хробс Одотоу {хо 

обтё $1 по решу ёратоу Бёдас бшраочтос, 

05’ метру бт ао бтушрюу аубраа Тоточ. 
На счетъ слойъ лбр [изъ земли]... 0оу прёс дролоу обои ср. Р1п $. ар. 
Епвер. Ргаер. Еу. Г 8, 10. ["ЕдхебохАЙ <] ёх прыти$ $10 1$ ту отоуЕоу хся- 
вес Яхохру уса т0у ох перообтум хохАь” пет 88 то ара то дбо Ехдрашоу ка 
ох Фдоу ЕтЕрау уфрау, ую бхтреуиу бо 103 ле т0у ара патоз. Е\ах Е хохдь 
пер ТАУ ТЙУ фербщеуя 600 бриофирма, то У хобоАоо проб, то 8 хтоу ЕЁ а160$ кой 
САКТоо корфе. Опер (етой Пу убита о. Р]ас. рнПоз. П 6, 3:;... хо уеуёоби оу 
ру одрауду &х то а0Ёрос, оу 58 Я№моу &х тоб плоде [ер. однако слвдующее при- 
мч. |, хАл@йу 5° Ех су &ААюу тай лена. Въ выше приведенномъ отрывкь 
Эмпедоклъ говоритъ объ огнв, оставшемся въ звилв посл первовачальнаго 
выдёлен!я стих!. 
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«огнемъ», которому приписывается столь зам чательная роль 
при создаши первыхъ сюдей, понимался первоначально огонь 
небесных свтилъ, твзиЪ боле что саиъ Эмпедоклъ считалъ 
3в$зды состоящими изъ огия и называлъ солнце «великимъ 
накоилешенъ огня» “”). Такое участе «огня» при создани 
людей сильно напоминаеть собою весомнённо старинное воз- 
зрзше, усвоенное Анаксагоромъ и другими. что люди прон- 
зошли изъ небеснаго сфиени, или что душа состоитъ изъ 
эеира. т. е. огненной матери, которая посл смерти челов ка 
возвращается обратно на небо“). Чть же касается до «цёАль- 
ныхЪ образовъ» людей Зипедокла, то и въ этомъ выраже- 
ни сохранился слФдЪ ТВХЪ «круглыхъ людей». т. е. звВздъ, 
о которыхъ иы говорили выше, ибо, судя по контексту, подъ 


'*) Р]аё, Р!ас. П 13, 3: 'ЕрлебохАйв пбрма [та бстра] &х тоб хорювоуе, бпер 
са 2 &у то перЧуюу ВЕКА хата ту протту бхро. Ср. БфоЪ. Ее]. Т 2 р. 
506 ш приведенное въ предъидущемъ прим чани извжете Плутархе, что 
Энпедоклъ считалъ дневное небо состоящимъ веецвло изъ огня, ночное же 
заключающимъ въ себ№ только 0)(уоу хбр, ‹немного огня». Что солице онъ 
называл «великимъ накопленемъ огня», видно изъ О1об. Гвег. УШ 
2, 17: жай тоу у 74% фто [6 'ЕрлебохАйб | луодх &Эдо0биа ибух ха йе вет 
и. Если тзмъ не мензе Эмподоклъ считалъ только зв8зды настоящимъ 
огвемъ, в солнце лишь результатомъ отражен!я (см. Р]1ц%. ар. ЕивеЪ. 1 
8, 10: “О & Зо ду оу одх Ют пр, «АА тоб пор:$ бутауйхАаск; Ое РУ. 
отас. 12 р. 400; Р|]зе. ры. П 20, 8; 5%0оЪ. Ес. [Г 25, 3 р. 530), то это 
отчасти обусловлено. кажется, желанемъ угодить известному воззр®н!ю. что 
солвце не предетавляетъ собою нёчто постоянное и свмостоятельное, а обра- 
зуется ежедневно изъ звёедъ (ср. выражев!е &броора). 


и') [геп. Дау. Баег. П 14, 2: Апахебогав ащет, 401 её А(Вепв 
собтош! 808 ©е3ё, дорта ау! Гас апиоаНа дес14еп оз е сое1о 10 феггата 
110108. Съ этимъ ср. выше стр. 60. Ученикъ Анаксагора Эврипидъ 
говоритъ, Е аг. Сьгуз!рр. {г. 6 (833): 

Гота рЕоту хай А105 «р 

о ру &брожоу ход ебу ТЕУТыр, 
$ 5’ ЗуроВбАоус ототбуае уото$ 
харабебореул т@итее вуатоьв,... 
ХозоЕТ 8’ бл{оы, 3% р 6х таб 
озу’ &‹ Таба, та бт’ сибе оо 
ВАхстбута Тоуйб = одрауюу 
хоАоу 1АбЕ ладу ,.. 
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тыхъ муравьяии, которые, падая на землю, превращались въ 
людей. Когда Эакъ проснулся, страна оказалась уже з8се- 
ленною многочисленнымъ народомъ, въ котороиъ онъ узналъ 
видзнныхь во сн8 людей, волдстве чего и прозваль ихъ 
Мирмидонами. отъ слова ибрьлЕ, муравей““). 

Кромв черты, ради которой мы привели этотъ миеъ, для 
нАСЪ не лишнииъ будетъ обратить еще внимане на слВдую- 
щее. Для насъ не подлежитъь соинфню солнечное значение 
Эакова отца, Зевса. Въ добавокт, иы знаемъ отчасти отъ с8- 
иото Овид1, отчасти отъ Новна, что онъ похитилъь Эгину 
и совокупилея съ нею въ вид оя, или въ вид орла, что 
невольно изпоминаетъ ‹Жарг-Птицу» нашихъ сказокъ"°). Эшна, 


—ы— 





18) От. Ме. УП 614—654. Вотъ описан!е сновидВн!я, ст. 635: 
. вп 0оси]08 еадет та1Ь1 доегсиав а4еззе 

её гашов З0Н4ет ЗоНаешаие ап1таЦа [Гоги!е88] гат!з 

Гегге 8018 1188 ез рагЦегдие 4гешлвсеге шофа, 

стал {егатоое аутеп зп МесНз зрагреге 11 вгу! : 

сгезсеге дао зоЪ 0 её ша шаозцие у14ег!, 

ас ве ФоПеге Вито гесюдие а35184еге #гипсо, 

её шас1ет пашеготаое рейита п1етатдиас со1огеш 

ропеге её Вошават шешг!8 }пбосеге Гогташ. 
Заизтииъ, что и тутъ аётъ ни одной черты, которая указывала бы на срав- 
номе челов ка съ растев1емъ. — Древнёйшимъ свидфтельствомъ, упоминаю- 
щимъ этотъ миеъ, служитъ отрывокъ изъ приписываемаго Ис1оду «Ката- 
лога» (Зево!. Р1щ4. Мет. 3, 21; 01. 8. 27; Тебе ва Гуе. Айех. 116: 

й 5’ бхоховашёт тёхеу Ацихоу тохариту. 

оухар ки #Влс кодотрёто» ето Ётроу, 

робуос @0у ПохаААе. хатфо 8’ @уёроу тЕ веб те, 

690, Юау иорицхес бспратоо №00 у{соо, 

то\б бубрах хощоЕ Вабобомоуе 3Е Томас. 

о} 5% тоу прахом ЦЕЗбау убас аш Ммачак, 

кретох 8’ 19а бЁссау, ух позрй поутогброю. 
Этой вере!и, по которой созданные изъ муравьевъ люди были на островв 
АВИствительно «первыми людьми», сладуеть и Аполлодоръ Ш 1%, 6, 7. 
О чух%, кром® Овид!:я, упоминаеть и Стравонъ УШ 6, 16 р. 315. 

135) От. Ме. УГ 113: 

... 48 [ЗоррНег]... Азор аа [т. е. Эгину] 1086г 15а. 
Мопи. Ро. ХШ 201: 

хатрфа Тау иле хай Аахос, у 0605 рус 

@ркарбт стёррлуе дкех "Або Убфт 

01:05 АНИУТе ктЕобех дбах МЕСТ ДЕ. 
Ср. УП 122; ХХ[У 17 ела. 
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имя которой происходить отъ слова ай: «коза», означаетъ, 
несомннно, луну. Самъ Эакг, несомн®нно, идентиченъ съ Зев- 
сожъ-орломъ (ср. А!ахо; и 0816$ «орелъ»). Какъ Зевеъ, бу- 
дучи любовникомъ Эгины, создалъ изъ муравьевъ людей. такъ 
и объ ЭавкВ можно сказать, что на (остров®) Эгивф овъ пре- 
вратилъ иуравьевъ въ людей, помощью своей молитвы. Столь 
же иногознаменательнымь авляется отпошен!е Эака въ Зевсу, 
его посредничество, въ ми 0 томъ, какъ онъ однажды, 
во время повсемвстной засухи, вымолилъь у паноллинскаго 
Зевса дождь. Не трудно догадаться, что этотъ произведев- 
ный Эакомъ или Зевсомъь «дождь» былъ первоначально «30- 
лотыиЪ» и, означая, конечно, появлен1е зв®здъ (ср. выше стр. 45) 
посл дневнаго свфта (засухл), ве отличался существенно отъ 
созданныхь Эвкомъ или Зевсомъ «людей». Основной смыслъ 
разсматриваемаго нами миоа заключается въ томъ, что зв®зды 
считались происходящими отъ солнца съ луною, при чемъ на- 
зывались нетолько «золотымъ дождемъ», «золотыми», или вообще 
металлическими «Листьяии», «плодами» небеснаго дерева, ит. д.. 
но, между прочинъ, и «золотыми (см. ниже) муравьяии» и 
«лЮдьия». — Миноходомъ отизтимъ и здёсь. на что мы уже 
указывали раньше, что названя луны часто превращаются въ 
назван!я земли: здЪсь’ ния Эгины, Зевсовой любовницы, прамо 
цереходитъ въ назван!е острова. Имзть въ виду этотъ переходъ 
значения особенно необходимо при объяснения миеовъ Одиссеи. 

Интересно также, что, по крайней м8рз по Овид!ю. 
дерево съ иуравьяии, превращающимися въ людей, является 
Эаку ночью, въ сновидни. Въ этомъ ны имфемъ несомн®н- 
ный слздъ звззднаго значення этого дерева съ людьми-му- 
равьями. Нельзя не вспомнить здВсь словъ, влагаемыхь Эсхи- 
лоиъ въ уста Проииеея, являющегося, каръ извфетно, тоже 
создателемъ рода челов ческаго: «или они», говоритъ онъ 
о прежнихъ людяхъ, «подобно подвижнымъ муравьямъ, въ не- 
освъщаемыха солнцемз глубинахъ пещеръ >“). 


18) АвзсЬ. Ргом. 452: 
хатюрудЕс 5 лоу Фот’ @зоро 


роррзжс бугром & родов дум ок. 
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Не мене замчательно и то обстоятельство, что люди 
являются произошедшими отъ Зевсова дуба. Этииъ поясняется, 
съ одной стороны, значен!е этого. дерева, а съ другой, почему 
Зевсъ называется «отцомъ мужей и боговъ» : зв%зды, по Анав- 
сииандру и другимъ, — 6боги“?); между тВмъ люди, какъ 
зам чаль ИравБлитъ, не чтд иное, какъ смертные боги, а 
боги — беземертные люди; смерть однихъ становится вачалонъ 
жизни другихъ'). Въ виду того, что люди являются въ ми- 
озхъ произошедщими не только отъ дуба, но и оть разныхъ 
другихъ деревьевъ, ны можемъ уже тецерь высказать догадку, 
что и деревья, посвященныя другимъ божествамъ, имзли пер- 
воначально олинаковое съ Зевсовыиъ дубомъ значене. Дальше 
мы неоднократно еще будемъ имЪть ЛФло СЪ такими данными, 
которыя доказываютъ, что въ народныхъ преданяхъ и-обря- 
дахъ всф деревья, кустарники и вообще растешя, виЗето ко- 
торыхъ нерфдко являются лаже цзлыя рощи, сады‘ и дтъса, 
такъ же точно, какъ и друге субституты небеснаю дерева: 
въникв, вънокв, плеть и т. д.. служили первоначально опи- 
самемъ покрытаго звфздами неба, или. по крайней мфрз. вы- 
званы ииоическими о немъ предетавленями. Вспомнимъ здЪсь 
только, вакъ часто солнечные герои изображаются очутивши- 
мися, посл дневнаго пути, у громаднаго дерева или па краю 
лвса, гдз они обыкновенно и засыпают, и КаЕЪ Часто въ 
миоахъ и сказкахь эти деревья, или лфса, являются съ 


золотыми, серебряными, издными, вообще металлическими 
листьями" ®). 


17) Р1аф. Р]ас. рыПов. Г7, 12: `АужНрауброс, то; @атёраб обрау!0 $ Око. 
Ср. С1е. Ое па. 4еог. Г 10, 25 сля. 

1) Н1рро1. Вейи. ТХ 10 ахуе будто, бурой? вбауото, УыутЕс то 
жеуоу Одуатоу, том 88 ёжёмюу Воу тебуетех. Ср. Де11ег ук. соч. Г? стр. 580. 

“?) Во вевхъ твхъ деревьнхъ, которыя иъмецке миеологи называ- 
ютъ: Боппепраат, Ниотпе]зЬзит, УоКепЬаит, УМезиш, ГефепзЪ аа и 
т. д., Я усматриваю прежде всего эевздное дерево, т. ©. небо, покрытое зозхо- 
тыми, серебраными и т. д. листьями или плодами — зв®здами. Но такъ какъ 
плодомъ его являетси и солнце, которое ежедасвно подымается на исмъ вверхъ 
на небо, при чемъ остальные плоды и листья должны, конечно, исчознуть, 
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Въ виду изложенныхь соображенШ ке случайнымъ ока- 
хется и Овидтево сравнене людей съ плодами, — тфиъ 
бодве, что человёчество даже прямо называлось «ПЛОДОМ Ъ 
ясеня», и что этоть плодъ, по всему взроятю, представлялся 
первовачально металлическим, т. е. сающииъ, судя уже по 


стать невидимыми, то это дерево можно называть иногда и содиечимиё, т%иъ 
бохве, что слова, означающ!я звЪзды, получаютъ нер®дко значене лучей 
(вехЪдств!е чего напр. души умершихъ превращаются то въ эв®еды. то въ 
солнечные лучи; см. выше стр. 57 прим®ч. 93; на счетъ этого перехода значе- 
ч1я ср. также стр. 9 примзч. 11). По поводу этого дерева мпого интереснаго 
изтерала сопоставиль У. ИаппАоага% Пе 1езеЪеп Боппепту Вер въ 
Ре: зсЬг. {. Е Кпо1. УИ (1875) стр. 222—244 и 281 — 287. Напраено 
одвако онъ стремится дожазать, что представлен!я о ночномъ дерев развились 
лашь изъ представлен!Й о дневномъ . стр. 233: Мап дас 4е э1сВ 8180 епёте- 
Чег деп сапхепц Зопоепфаат Масрёз деп Мё&сео дег Е!п8{его!8 уег( еп 
[зто подразум®вать подъ Мёе№е 4ег Е1пвёегп#в8, — нензвзетно] обег Ъ де 
з1еВ уегшбре Чег Апа1061е, зте]сВе шт 4ег Муфооре еше всВбрЁегвеБе 
ВоПе топ заззегогаен 1еВег [??] РгасьЪагкей зр1е14, девепаЪег дет Табзоп- 
пепфзат ештеп Мас зоплепфани, вп еее 41е Мещегаеверопреп 4ев 
Табез пасЬ&Иевег УУеПе Шгео АшШепё& Вай пебтеп, еоёуейег #4г тепзе Вс Ве 
Апреп посЬЪаг, обег 10 Се 4ез Моп4ез апа 4ег З4егпе, @е лип пбе- 
ПеВегчуе!ве з1з Аер[е]... одег ЕеВеп вп зо]еВеш Ваите рее Копиеп. Въ 
томъ же журналяв ХШ (1881) стр. 140 сх. Е. У. Зе № магфх, усматри- 
вая въ этомъ деревь доисторическое. общее Индогерманцамъ и Семитамъ 
предетавлене о ‹солмечиол свита, какъ онъ, съ утренней зари, разв®твляется 
во облакамъ», резюмируетъ результатъ своихъ изсавдован!Й въ сл®дующихъ 
еловахъ : Тен Вафе 41е БебгеЯетае Уогае Пап 3 б1езег У’е1зе ш Муше цпа 
Са] 6а8 хиегаё 11 е1пеш Ацйза№ ... ИЪег 4ею Зоппепрьа1ав [тамъ же 
УТ (1874)]. Чвоп 10 шешег е6г!8 хот Огвргаов ег З%зшш- вой @г@о- 
дооеззаре Кошз (1878) аоЁ 43 тапо1 (асе Редтёл4её ап@ уего16ё..., 
озе\аеюа 1еЪ ‘г@Бег 1 Отёргапв 4ег Му\о1ое 8. 130 Я. ё Кац №088 
е ред ат ИеВе Уойелбиядея а1в Апвхапвзропк ГАг 41е РебгейЙер4е Уог- 
ве оп 2. В. (г 41е Езефе Увеагвз!| апбепоттеп БаНе, да ч1г Ъе! позегеп 
Уапдегаореп ... Гг ве\1ве 4егагН ре Уо]КешогтаИопеп посЬ @1е еой- 
Фатеев ВезесВоцорео: АргаВатз- ойег Айзтав- одег Кагрмер УГеИеграит 
уогреГат4ею НаНев [этимъ характеривуется странный взгладъь Швартца, 
раздвляемый, впрочемъ, весьма многими: будто современное народиов понима- 
не еловъ и цвлыхъ миеовъ, уже потому, что оно народное. должно быть 
непремвнно и первобытнымъ]... Газ заб \едепае ле егесШМел ... 
(1щ Сбевейза42е хи ешег Капсваё ще) а]8 Где! 4ше [см. однако ниже стр. 96 
ед.] одег, атёег деш Кейех е1пеё Ваитез 813 блатт, @1е 1 деп УМо\кер в1е 6 
сегацетев Зоппепа\гаВ еп в18 ее ппё шее, @1е Тоев э1в Виег [Ш] м. 
в. м. ПО:е боппе вез... 5814 хаоёсЬ ве даре] а18 еше Аг Дос 4еяз [стран- 
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тому, чтбф намъ сообщаеть Ис1одъ о «‹июдномз покольни 
людей, созданноиъ изъ ясеней»'). Но если даже у столь 
поздняго поэта, какь Овид1Й, это сравнене оказывается не 
лишеннымъ миоическаго основаня, то мы имфемъ полнёИшее 
право утверждать, что и обычное сравнене людей съ листья- 
ми, вогрЗчающееся уже въ древнёИшихъ памятникахъ, начи- 
ная съ Гомера, вызвано тоже соотвтствующимъ миоическииъ 
воззр8емъ, что «первые люди» идентичны съ листьями «не- 
беснаго дерева». Въ Иладз, именно на вопросъ о проис- 
хождени, Главкъ отв чаетъь Дломиду: 


«Сынъ благородный Тидея, почто вопрошаеть о родь? 
Листьямз въ дубравахъ древеснымъ подобны сыны челов®ковъ: 
Вътеръ одви по землЪ разв®ваетъ, друге дубрава, 
Вновь разцвётая рождаетъ; и съ новой весной возрастаютъ: 
Такъ человв ки: сти нарождаются, т8 погибаютъ. 

(Переводъ Н. Ги дича) !5'). 


— 





но! ], уе]еВез дапп 6г8ё атёВ ев 41е уетвседепввеп МеЪепуог&еИаовеп 
чтесК4е, 2. В. уегеп шЁ дет Моп@ цп@ памеп ев 4еп Эёетжеп 818 замфетг- 
аЛеп ЕтйсМев вп }епета (со1@оеп) Нипте]зЪацт, и. А. &е уоп епет 1 тат- 
ИвсВеп „р/её- одег Кездетфант. При этомъ овъ цитируеть Кос Во]: 
Те] пла @еззег (1877) стр. 31: Пе ЕтжеМе @1езез У’еЪаатез аш@ 41е 
Нипте[здезитте, }ейеп Могреп ап4 }феёе Масьь {г1всьге ева 11 Сбез16 до Фяег 
Аер/е{ пп М№е. По моему, именно предетавлен!е объ этихъ зв®едахъ ни- 
какъ не можетъ быть отнесено къ чиелу Мерепуогв{еПапвею, какъ это думз- 
отъ Швартцъ, а служило. напротивъ, основанемъ разсматраваемыхЪ ми- 
вологемъ. Зв®зды назывались «листьями» или «плодами», при чемъ ради точ- 
ности, въ отлич!е отъ настоащихъ, земныхъ листьевъ и плодовъ, придава- 
хись имъ вонтеты: «золотые», «солнечные», «небесные» ит. д. Этимъ, и безъ 
всякаго напряжен!я еантаз!и, было непосредственно дано и «золотое», «со4- 
нечное», ‹иебесное» и т. д. «дерево». 

1:0) Нев1о4. Ор. еф. 4. 143 — 155. См. выше стр. 65 примфч. 108. 
Особенно поучительны слова (ст. 146 сл.) 008 ти олоу Яой юу [въ противопо- 
ложность обыкновенным бур обоу 0%1е$ ], &АА’ @бёраутос Ёуоу хохтербфроуа 
орду. 

11) 11154. УГ 145—149. Объ этоиъ м%ствВ сы. м. проч. и 9. 7. Вась- 
оГеп Газ Гук1ве це Уо ип@ зейое Ведешапр Гг @е Еле Е апр дез 
АЦегВитз (1862) стр. 6. Въ заивчетельномъ накоплен!и сравненй Т]11з4. 
П 455 — 414, о которомъ еще будемъ говорить ниже, Ахэйуы сравниваются 
и. проч. и съ листьныи (ст. 468). Ср. также Г[11в4. ХХГ 464 сля. Сем. 
А 1ех; Б%гот. \Т 2, 5 р. 738 е4. Рон.: Пу тоб Мозса {00 лошоаутос- 
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Такъ какъ листья являются въ миоахъ обыкновенно то 
«золотыми», 10 «серебряными», то «иВднымМи», то «желвз- 
ными»: то косвенныиъ подтвержденемъ нашего вывода мо- 
жетъ служить опять-таки И с1одово описане металлическихв 
«ПоБолЬНШ», «золотаго», «серебрянаго», «изднаго» и «же- 
лфзваго». Всё эти люди — первоначально звзды. Ихъ 
металлическая природа означаеть с1ян1е, свётЪ, и вЪ этомъ 
отношении они не чтб иное, какъ «1ероц», Тршас, т. @. «евзт- 
лые». Слёдуетъ только заитить, что Ис1одъ, не подозр%- 
вая уже этой идентичности, констатируеть особое поколён!е 
‹героевъ», отличное отЪъ остальныхъ, и помзщаеть его предъ 
посл днииъ, ‹желёзнымЪъ» поколзнемъ, въ которомъ онъ усиат- 
риваетъ уже современныхъь ему людей, — людей ‹«желЪзнаго 
в$58>'°?). Такое сопоставлене въ хронологическомъ порялкВ 


2; 5’ обтах хх ФЛАх фе СЕбшрос ароора’ 
ХАЛа Ау & целому апофб уе, &ААх 9 фе 
65 8 ха ау0ршлоо Тез хай ФЗАЛоу 00=. 
"Ощпроз ретатрёри 
ФоХАх са р Г био уавабя уе х. т. А. 
М1 шоегюм. {т. 2: 
Не 8” 014 те Ф04а рб подо ху0 о; брт. 
хоз. бт’ [& 1’ ?] оф абуй абЕетои [читай : а0у$ Юетаг | де 
т0% Чжедог духу Ел Хрбуоу бубесиу Я Вт 
терлбиейх... 
Въ этомъ сравнен!и на первоначальное значен1е листьевъ указываетъ еще то 
обстоятельство, что они пропадаютъ отъ лучей солнуа (коиъектура © 
1: принадяежитъь Шиейдевину). Аг1зфорй, Ах. 685: 
@1Е 8 обоу 5606 арбообВию', ФОХАим ‘емеа прообщою: ... 

1:3) «Золотое поколВе». вымерши, превратилось въ дэмоновв, которые 
‹покрытые мракомб [первоначально подразумВ валея, конечно, ночной мракъ |, 
хохитъ по всей землВ» (Нез1о4. Ор. её 4. 125 = 255: уера Еосаремо паут 
ротбзусЕс 27’ !ам). Это несомиВнно тв же 30000 дэмоновъ, которые названы 
дальше (ст. 252 сл.) «Зевсовыми сторожами хюдей». наблюдоющими за ихъ 
двящями, 710; Фодахёс буттыу бубролоу, соотв®тственно тому. веакъ и въ 
Ведах звёзды успвли превратиться въ наблкдающую дВяв!я людей стра- 
жу (зрёсаз — собств. ‹смотрители») Варунь или Митры. Послвковавшее за 
«ЗолотымЪ» «серебряное покоа®н1с» превратилось въ ‹подземныхъ блажен- 
ныхъ смертныхъ» (ст. 141), въ чемъ тоже нельзя не видВть черты. харак- 
тернзующей небесныя свзтила. Мы уже вид®ли, что и подъ третьимъ, ‹ивд- 
дыни» ПОКОДВНЕемЪ» могли пониматься первоначально только звёзды. Посл 
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идентичных, въ сущности, инеологемъ, мы низемъ и въ сказ- 
кахъ о металлическихь лфсахъ (обыкновенно издножъ, сереб- 
раномъ и золотомъ), слёдующихь одинъ за другимъ. Что же 
кас801ся до тенденщи Ис1ода. обнаруживающейся въ описа- 
ни «изднаго поколвня», осмыслить предан!е о металлической 
природВ этихъ людей твиъ, что у него они покрыты метад- 
лическими латами и пользуются металлическииь вооруже- 
нем, то это не только не можеть сбивать насъ на счетъ на- 
стоящаго ихъ значення, а, напротивъ того, служать указанемъ, 
что и въ другихъ случаях иы можемъ подозрёвать существо- 
ван!е миоической подкладки, когда предан1е, говоря о весьма 
отдаленныхь временахъ, изображаетъь цфлые народы отлично 
вооруженными, каковы напр. и гомеровсв!е «мюдноброн- 
ные» (уа\хох(оуЕ) Ажэйцы, Арлосцы, Трояне и др. Мы 
уже тутъ моженъ себ позволить заключен!е, что сзяюиня 
зв®зды понимались первоначально и подъ появляющимися изв 


смерти они отправились въ царство «Невидимаго» солица, въ «домъ „Чида» 
(ст. 153). Четвертое поколвн!е, ‹покол®н!е 1ероввб» ‚ заселило, послв смерти, 
царство Ирона (идентичнаго, въ сущности, съ Зевсомъ)`н& «краю земли» 
(ст. 168 сл.). Относительно этихъ героевъ, интересно также, что, по Ие1оду 
(ст. 161 — 165), —это тв самые герои, дВян!я которыхъ прославляются въ 
продан1ахъ о дивахв и Тров. Такъ какъ, кажется. едва ли можно еще сомиз- 
ваться, что Ис1одовы герои — первоначально небесныя свзтиле, то уже 
отсюда мы могли бы сдВлать эаключеше и о значенНи Гомеровскихъ 
героевъ. Въ описан!и патаго покол®н!я, въ которомъ Ие!юодъ усизвтривзетъ 
современныхъ хюдей, сохранялась, кромВ назван|я ‹жедьзное». еще одна 
первоначальная черта въ томъ, что «Зевеъ истребитъ и это поколвв!е» (ст. 
179 слл., напрасно выбрасываемые критиизми), чему соотв®тствуютъ и учен!я 
ФилосоФОВЪ © пер!одичности м!ровъ (х0340‘: ср. выше стр. 22 примзч. 34), 
вызванныя тзми же представлен1ями о постояннамъ появлен!и и исчезан!и 
небесныхъ св®тилъ. — О «волотомъ вк» и вообще о преданихъ въ рода 
Ис! одова 0 ‹покол®ахъ», существуетъ, какъ извЪстно, весьма обшарная 
литература, и нельзя не удивиться, что она нс успвла раскрыть миеохоги- 
ческое значене этихъ предан!В. Назову здВсь нов Йшую работу: Е1е В Во ЕЁ 
'ОеЪ. 41е Бавеп а. Уог®еПапрел уоп е. В]@сквеПреп Дазёап4е 4ег Мепзс}- 
Ве 11 4ег бебепмаге, Чег УеграпрепВе! ой. 4ег Хаки Ъ. 4. ЗВ к! (- 
в4еПего 4. с]авз. АЦег В. въ М. Лангь. Г. РЬ!1. а. Р&4. СХХ (1819) 
стр. 581—601. Ср. Роевеве1 Озв Мёгевел уош Зе Шагайетао@е въ 
Ве! +г. 2. Севсв, 4, Брг, а. №14. \ (1878) стр. 389—427. 
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моря «иъдными людьми», о которыхъ говорилось напр. въ 
оравул$, данномъ, по Иродоту. Псамиитиху, и которые, ока- 
завшись впослёлетвьи покрытыми ифдкою бронью Тонянаии и 
Карцаин, напоминають наиъ, что и въ преданяхь о Троб. 
въ сущности, такинъ же народомъ являются всё Эланпы"”); 
— и подъ выростающими изза земли вооруженными воцнами. 
каковы напр. произошедш!е из посвяиныхе зубовг дракона 
Кадлйцы, появлене которыхъ Овид!Й описываетъ саёдую- 
щияи словами: «И вотъ произошло н%что невзроятное: глыбы 
зашевелилясь; сперва изъ бороздъ показалиеь острия копьевъ, 
шотомъ выступають наружу раскратенныя верхушки шлемовъ, 
потомъ плечи и грудь и тяжело вооруженныя рамен; и вы- 
ростаетъ народъ щитоносныхь мужей» '°*). 


133) Негодо&. П 152: лфауи 6: 91 &; Возтову помМу 86 10 урпатириоч 
71$ Апт026. 0х 81 А!уокт!о!3{ ати рауиноу о тоботолоу, 1АбЕ уртор6в. 05 т(овх ПЕЕь 
ало За бо0т$ уейхёту @тДобу Флиразуёутшу. хоз ру И ато ВЕаАЙ ЭтеЕ- 
ито, удАх{09$ 01 а%826 ТЕНУ 271052095. (р5%0о 8 од поХАоз 6:ЕА00чтоз. бумужо(т 
[такъ |] хата “ух тё хо} Карс бубоас, хазх АПУ ВхпАюзалтов, але мои &$ 
Ауолтоу Вт 88 5 ТУ к ом таз дак Ла ФУ 55 АКопоу & ти 
да дла т Фанртиую (5 ок бу побтеооу удджи бУбожз ол), 5 
ухАхзо: 4%05:; алирийуо ало ОхАх9зт$ 2&1А20:09и то пёб!оу. Прежде всего слвдуетъ 
обратать тутъ внихан!с на то, что употребленное здВсь слово т:515), «ищене», 
нграетъ вообще весьма видную роль въ миовхъ о взаимной смвяВ небесныхъ 
свътилъ и въ обусловленныхъ пми втическихъ воззрВн!яхъ о всем1рномъ 
гоеподствв закона справедливости, который Формудировалея прежде всего 
нмепно такимъ образомъ, что за каждымъ ловышещемнз должно, ВЪ ВИДВ 
наказан, непремВано послвдовать соотв тствующее упижене, или. какъ вы- 
ражается Анаксимандлру, что каждое ‹нарождене» влечетъ за собою, 
по необходихости, и ‹исчезновеще», въ ‹отонщеще» за существован!с. 51тр/. 
Рьуз. ба: ЕЕ сл 511 145.5 ти т0б5 одзи эй тру обосду #5 тадта уЕзби хат то 
ус=юу. б18буи То дата тбову кой биту 175; ах (5 кала ПУ 109 урбу0о тж. Ка- 
жетен, что и въ недостаточно мотивярованномъ употреблен1и слова бухуха 
‹необходпнмость» проглядываетъ миоическая основа, такъ-кавъ это слово, 
какъ мы уже замвтили (см. стр. 21 примвч. 33) было н$®когда однимъ изъ 
назван:й луны, чему подтвержден!емъ можетъ служить и то обстоятельство, 
что въ Коринев существовало святилище Мнанки, Рацв. П 4, 6. Быть мо- 
жетъ, что въ болВе древней ФормвВ миеа говорилось объ Ананкэв роли Ананв%, 
какъ о предвозительницВ ‹издныхъ мужей». 


1'*) См. выше стр. 69 прим8ч. 125. Что имя Кадима, ‹посвавшаго», т. е, 
создавшаго этихъ «вооружевныхъ мужей», идентично съ сдовомъ х6010$, ЕВЕЪ 
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По поводу разсмотрёниаго нами преданя о происхожде- 
ни Мирмидоновъ стбитъ, наконецъ, обратить знимане и на 
разноглас1е, заключающееся въ томъ. что, по одвимъ, до по- 
явленя Мирмидоновъ въ стран® не было людей между тзиъ 
какъ, по другимъ, люди были уже и раньше, но вынерли 
вслёдетве чумы. Если бы мы пожелали прослёлить съ и%- 
которымъ вниманемъ подробности этого описан!я, то легко уб%- 
дились бы, что и въ немъ отразились миоы о небесныхъ свё- 
тилахъ. Изъ сличеня съ другими аналогичными предан1ями 
о всемтрныхь лопюпахе и всемрныхъ пожарахе оказалось бы, 
что и въ этихъ послВднихъ говорилось первоначально о син 
дня и ночи, преимущественно о гибели звЗздъ въ волнахъ 
или въ пламени Оквана-солнца, который, какъ. источникъ все- 
обхватывающаго небеснаго свЪзтоваго моря, усп®лъ рано пре- 
вратиться въ источникъ всзхъ водъ вообще, какимъ мы его 
встр®чаемъ уже въ слвдующемъ изств Измады, въ многозна- 
менательномъ сопоставлени съ Зевсомг, и съ другииъ пред- 
ставителемъ такого же, какъ онъ самъ, источника, — ДАхелоя: 


... «Нв возможно сражаться съ Кронюномъ Зевсомг. 
Съ нимъ Громовержцемъ ни царь 476л0й не дерзаетъ равняться ; 
Ни могуществомъ страшный сздой Океанё безпредъльный ; 
`Тотз изв которазо всякй источникз, в всякое море, 
Ръьки, ключи и злубове кладязи всъ истекаютз>... 


(Переводъ Н. ГиЪдича) 154*). 


Дальше мы Уб%дились бы, что и эти преданя о пото- 
пахь и пожарахъ, точно такъ же, какъ и философевя учения 
о перодическомз разрушени и возсоздати мра, напоминаю- 


назван!емъ солнца. см. выше стр. 22 примвч. 31. Мы замвтили также (см. 
въ томъ же прим}ч.), что хдомо, въ множ. ч., означало зв®зды. Усматривах 
въ посванныхъ Кадыомъ «‹вооруженныхъ», т. е. «ФЧяющихъ» Кодм!Ицахъ, 
предкахъ Оияанцевъ, именно эти хдсро, я считаю возможнымъ сблизить ихъ 
и съ твыъ названемъ хборо. которое давалось высшимъ должностнымъ 
лвцаиъ на островз Крат8. Аг!в860%. Ро!. ЦП 7 (10), 3. На миез о Кадив 
и посвяяныхъ имъ зубахъ змВя мы, впрочемъ, еще остановимся. 
1815) [11а 4. ХХТ 193—197. 
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щ!я с0б0ю чередован!е «поколвяШ» у Ис!ода, связаны тёс- 
ивИшимъ образоиъ съ предашями о происхождени рода чело- 
вёческаго. Такииъ образоиъ оказалось бы, что и разнотласте 
относительно того, была ли Эгина заселена, до появлешя Мир- 
мидоновъ, или н$тъ, не должно считаться случайнымъ, & 
низетъ, напротивъ, весьма глубокое основан!е въ истори обра- 
зован!я иноическихь воззрён! разсиатриваемой категории. 

Но относительно этого. обстоятельства мы моженъ пока 
ограничиться высказанными намекаии. Здесь для насъ важно 
было убфдиться только, что, по крайней мёрв у Грековъ, пре- 
Даня о происхождени рода челов ческаго отъ дерева не только 
не противор%чатъ другимъ указаняиъ на счетъ первоначаль- 
ной идентичности ‹первыхъ людей» съ звЁздами, но, напротивъ 
того, могутъ служить зишь лучшимъ ихъ подтвержденемъ. 

И въ преданяхъ другихъ народовъ —представлене о про- 
исхождени людей отъ дерева распространено, какъ извзстно, 
но всему мру— трудно найти что-либо противорзчащее наше- 
иу выводу‘). Въ Эддё, правда, праотцомъ людей является 
«Ясень», АзКт. Но это не означаеть однако отожествлен1и 
зюдей съ деревьями, &а служитъ только выраженемъ того воз- 
зрён1я, воторое мы встрётили и у Грековъ, — что люди 
«произошли» отъ яееня. А что, собственно, слЪдуетъ пони- 
мать Подъ этимъ «происхожден1емъ», поясняетъь цзлая масса 





18) Де1{ёвсЪг. {. 4. МуфВо 1. П (1855) стр. 345: О!1е ЮМаег зет- 
деп апз дет Вор]еп езсйвяраите, дег Ъе! дета вс 1е8728(ап4е зе В, рево1+, ойег 
1е г!ппеп з0Ё Чет чувзвег даВег (Вгипеск). Пе К1абег час№зеп зай 4ег 
Маф (епет Ъегре) ав 4еп Б4итеп по чуег4еп уоп (бег Ве`фамнае 1пз Ва] ве- 
{гареп (Мегап). ТУ (1859) стр. 140: У’е\, ей 1 тееге да зе ев баит, 
Бет @тезет зузсЪзеп 1е К]е1пеп К1п4ег. &е 8104 п! ешег зсВпиг во дем 
Ъзите зосезтаеЬзеп. зепп 4аз №04 ге! 18%, во ге!заё 41е зсВпог аЪ, вп4 
4эз К1о@ вевПаште 10гё... (Тгашаа [въ нижн. Австр!]). Зерр АШ- 
Ъауг1зсНег барепвева (1876) стр. 125: У1е ев Егаа НоПепБгаппев 81, 
в0 апеВ Ргамы НоЦеяв&ите, тотоп @1е КЮееп кКоттеп... Та Азтгбаа Ве188% 
е1п 80 16еВег Бо ег З%атт 4ег АтайЫтлфаит. Ср. тамъ же стр. 611 и Е. Г. 
Кос № Во!2 ЗеВуте!2егзареп аз дет Ааграо Г (1856) стр. 87.—См. также 
\7. У асКегпаре] Пе Ап®гороропе 4ег Сегтапеп въ Де{&всЪг, Г. 
феи & вс Ъ. А1$егёВ. У1 (1818) стр. 15 сд. 
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предан! о разныхъ, между прочимъ, и элодоносныхг херевьяхъ 
(Калла гпаат_ и т. п.), авляющихея вифстилищемъ ила- 
девцевъ ‚— очевидно вифсто прежняго непосредствениаго ото- 
жествлен1я дЪтей съ плодами, какъ опо еохранилось еще и 
въ извфетной потоворкВ, что въ Саксоши дФвушки ‹растутъ 
на деревьях»: ш БасВзеп, \70 Фе 41е Ъабзепеп МАдскеп 
а{ деп Вёитев ууасЪвеп. 


„На счетъ повееизстной примфнимости такого понимания 
предав! о происхождении людей отъ дерева можеть вызвать 
нвкоторое сомнзн!е, сколько ин известно, только саЗдующий 
ииоъ сввероамериканскаго племени С1у: Маниту сд®лалъ пер- 
вую пару людей изъ глипы и воткнуль ихъ ногами въ землю, 
такъ-что, пустивши корней, они долго оставались на м$стз, въ 
вид двухъ громадныхь деревьевъ, до твхъ поръ, пока зиЗя 
не перегрызла корни, велЪдетв1е чего эти первые люди полу- 
чили возможность свободнаго движен!я'°). Но тутъ мы иифемъ, 
взроятно, комбинацию двухъ воззрёнШ, весьма распространен- 
ныхъ иу ИндШцевъ: о происхождени людой отъ дерева н о 
происхожден!и изъ глины, что, въ свою очередь, можеть счи- 
таться комбинац!ею миоовъ о пропсхождени изъ земли и ‘изъ 
ВОДЫ; ТаБЪ-Что, въ виду уже этой взроятной сложности миоз, 
онъ едва-ли можетъ служить прииЗромъ первобытнаго воззр$- 
н1я. Между тзимъ у другихъ илеменъ имвютса предан!я, врас- 
нор&чиво говорящ!я въ пользу миеологическаго отожествленя 
людей съ небесными свзтилани. Таково напр. предане кз- 
раибскаго племени Таманаковъ у р. Ориноко: Отъ всемрнаго 
потопа спаслись на вершинв высокой горы Таманаку мужчина 
и женщина. которые, бросая позади себя. черезъ голову, сЪ- 
мена иаврикевой пальмы, произвели такимъ образомъ новое 


м) См. 7. @. Ма11ег „СезсЬ1сШе @ег Ашегеао1веВет Огге\о1оп 
(1867) стр. 109 сл., гдВ цитируется Са#11п Ге гев ап@ Мофез оп Фе Мап- 
пегв, Сазотв ап@ Сопб1Ноп оЁ $1е Мог Ашегса Го@1апз 2(1842) стр. 289. 
Ср. Г. Егеу&вв Сиг Му\о]ор1е 4ег погдашег!саи1веВеп Тад1впег (1877) 
стр. 24. 


Ш 
покол$н1е людей’”). Нельзя ве сравнить этотъ инеъ съ из- 
вВетнымъ греческимъ предатемъ о создаши людой Девкалю- 
ном и Пиррою. Девкамонъ и Пирра, единственные уц®лв- 
110 оть Девкамонова потопа люди, — очевидно, солнце и 
луна, какъ одинственныя свзтила, не утопающ1я въ мор днев- 
наго свзта, производимаго самимъ солнцемъ (Девкалюномъ). 
Согласно велю Зевса (солнца) или Оемиды (луны), они, 
покрывз свои юловы, т. е. становясь невидимыми, исчезая СЪ 
неба (объ этой чертв мы уже говорили выше на стр. 47 сл.), 
бросаютз позади себя. вверх черезг 10л0ву, «кости великой 
родительницы» — камни, которые немедленно превращаются 
въ людей”). Не есть ли это точное, до мельчайшихъь по- 
дробностей, описанте появленя звЁздъ посл солнечнаго заката}? 
«Кости» являются въ ииеахъ вообще очень часто въ значени 
зв®здъ. Такъ напр. звЗздное небо, въ вид® поврытаго костями 
поля, иы ииземъ одинаково въ гомеровскомъ описани 
острова Сирин (си. выше стр. 23), какъ и въ сказк8 о 
Еруслань Залазаровичь. БВспоинииъ, кстати, что и Баба- 
Яа «катается на человвческихь костяхъ»'”). Усматривая 
въ Ягв луну, я отожествляю съ нею и «великую родитель- 
ницу»., © которой говоритъ приведенный миеъ; т. е. я полА- 
Гаю, ЧТО ПОДЪ «костями великой родительницы» понимались 


1:1) |. @. Ма11ег ук. соч. стр. 229. 

1'8) Арро 1104. Г7, 2. 6: ха, Ах илбутох, Опёо хефа йе аТову Вад 
^6025° ха 00$ иёу ЕВаАЕ АгохаА оу бубоес Е1ёуоуто 00$ 5 Порри, томате. Ох. Ме. 
[ 381 (Эемяда велитъ Девкая1ону и Пиррз): 

«Рисеайе втро 

Её сейше сарш, с1псфаздие гезо] уе уезфев, 

оззафие розё 4егфит тадпае засые ратепвз». 
Пзсейеге 4етр]о означало первоначально «сойти съ неба», какъ можно яз- 
ключать и изъ ст. 388: 

Дезсепдия, уап4ае сора, {и са8це гествио%, 

6# 113803 1ар!Чез виа роз уезНо4а ш1ать. 
Ср. м. проч. Бегу. а4 Уегр. Аеп. Г 93: Теюр]ат @еаг 10сие тапа ап- 
5г18 Чез1епа (8 37 аёге роз6 дем {(асбаю 160 сарапшг заза. 

1:3) См. Этодогич. и миеологич. зам®тки Г стр. 18 и выше стр. 9 сл. 
прим®ч. 13 
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первоначально зв®зды, какъ принадлежность луны ;—тФиъ 00- 
две. что, въ виду постояннаго сифшеня въ иноахъ луны съ 
землею. такому предположению вовсе не ифшаеть и то обстоя- 
тельство, что подъ «великой родительницей» понималась вио- 
слВ дети <мать земля», & ПОДЪ ея «костями» — простые камни. 

Есть, наконецъ, у разныхъ народовъ и так1е миеы, въ 
которыхъ прямо говорится, что звзды люди’). Изъ числа 
такихъ миоовъ для нашей цЪли особенно поучительно сл дую- 
щее предане бенгальскаго племени Хасгя (т. ©. «С1яющихъ >? 
ср. прежнее имя города Беваресъ, Каз! = «Сяющая»): ЭЗвзды 
были прежде людьши. Ония взобрались однажды на верхушку 
дерева. Между твиъ друге, внизу, перерубили стволъ дерева, 
и заставили ихъ. такимъ образоиъ, взчно оставаться на в%т- 
вяхъ этого дерева. ‘Туть, какъ справедливо замзчаеть и 
Тэйлоръ, приводящШ въ своей «Первобытной культурЪ» 
этотъ инеъ въ числ примфровъ отожествленя людей со звз- 
дами, мы имфемъ въ этомъ звЗздномъ дерев то самое небес- 
ное дерево, которое встр®чается въ миозхъ столь иногяхъ на- 
родовъ, и котораго значен!е иы старались выяснить птеиму- 
щественно на основан данныхъ греческой миеологии. 

Итакъ. все ведетъ къ тоиу заключеню, что предана о 
происхождени оТтъ дерева основаны на смзшенн или отожест- 
влени «небесныхъь людей» съ земными. Мииоходомъ мы уже 
воснулись и такихъ данныхЪ, которыя заставляютъ предпола- 
гать такое же основане и въ преданяхъ о происхождени 
людей изъ «‹6в0ды» и ИЗЪ «земли». Понималась ли первова- 
ЧаЛЬьНО ПОДЪ «ВОДОЮ» «небесная водь» и ПОДЪ «зеилею» «не- 
бесная земля». т. е. луна— что считаю возможнымъ доказать.-— 


-- - — - - ---=- = д 


16°) Е. В. Ту1ог Ре Шуе СаЦаге Г (1871) стр. 263: батаве ту- 
$Во10ову соты тапу в вогу оЁ {Вет [+6е ыагь], адгеетв ЧтовёЪ а 
офбег @1Йегепсе 11 ай ЪаНов 0 Зет аппомю Ше. ТКеу аге по теге\у 
81Кей оГ п [вое регзопа]Ку, Бай регзопа| асНоп 18 айг1 щей 0 № ет, 
ог \еу аге еуеп 4ес]агей опсе 40 Вауе Ичей оп езг №. Слвдуютъ прим%ры, 
въ томъ числВ и приведенный нами въ текств, съ ссылкою на №. С. Га Баш 
Резсг!рЫуе Е&Впо1ову 1 (1559) стр. 119. | 
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или же рёчь шла просто о кажущемся восхождени звёздъ 
изъ моря или изъ земли, смотря по географическому положе- 
вю мветностей, въ которыхъ слагались данные мивы, — это, 
по отношеню къ заниизющему насъ вопросу, безразлично ; ибо 
въ томъ и другомъ случаВ «люди» должны были одинаково 
означать звЪзды""), 

Остается разв только еще вопросъ, что означаеть «скала», 
тавъЪ часто упоминаемая вывстВ съ «деревомъ». Но, кажется, 


181) Въ дополнен! къ тому, что указано выше стр. 57 примч. 94, на 
ечетъ смзшен1я луны съ землею, можно привести еще и сл®дующя мзета. 
евидвтельствуюцщия о томъ, что луна называлась «небесной» или «‹олыиящекою 
зенлею». Р1п%, Пе 4е!. огае. 13: Миххоу 5 сбых хй Митра боллотоу бутик ту 
сЕАДуту ... Орёуес, 01 рЁу @отроу 1:66 [З%0Ъ. Ес]. 550: ФжАйб тефбл тйу 
зеАйту алефймсто], 01 5’ 0доил(ау уйу, 01 8 у00% аз Ошоб хой обрам (ас хАйроу ‘Ех4ттс 
продЕкоу. Ов Таме 1п огЬе 1апас 21, 14:... т & 1$ буошх хауй лоу ФОоу 
"ЕХАли. хай тфриоу, кой когрыу Иру ботер ЯАХоу пуд (ебу оВезбжи, лохов 58 Бору 
к реолох ту бЕАЖУТу, уйу обзау ОДуил(ау, &фодоу ИЕ обурх кой буоуу хай бдороу &У 
9:05; Злаоуесдал прозки... Ргос!\. 1а Тип. Ш р. 154: ГЯ иёу ушо 1 90а % 
бЕуй° тобто ау оду ход 0 беодбуос [т. е. Ореей] &рихе сара: 

Мусото 5’ @АДцу уагау ёле(овтоу, ЯутЕ вЕАУТУ . 

аб&ухтох хАЛбооиу, ЕЛ бб 6 те рут. 

 29АА обре Ве, поХА бота, поХАХ игадра. 
Тамъ же 1У р. 283: Ту» у удо сеуту Ту Нобааи ха ДЕЙ, 06 тобтоу Еуоувау 
т0у Хбтоу про тоу ЯМУ бу й 1 прбх то пор. У р. 292: Ем уар хай &\ ПТ одрамов 
х21 у оЗроуш ТП, хай таб ру 0 обрауов бои ЕхёГ 8 одрау(их й 11. Ко тёр 
офоку(ау уфу ту сЕХуту 0 ’Орфё $ просттореоаеу. Ср. Гр. 45: Ям сет пар’ 
Ауутиок оберау Тйу ходНойои Порфбрюс Му. Р| а. Аро]. Боег. 14 р. 26: М. 
— 59% ру Я№юу №4609 фпом [Хохрётс| Ем. ту 58 оЕХКутУ ‘у. Х. ’Ауобетуброо ба 
хосц(орЕ\... МасгоЪ. Зото. Бер. Г 11 р. 58:... аще 14е0 мег 
1апапа 1еггазцие 10осота хаогЫ8 её тЁегогима уосзг!, 1зратаие ]апат уЁ{ае 
еззе тпогздие сопби1ат, её аптаз 104е 1 4еггаш Яцетев тог1, 1п4е 
4 вирега теапёез п уМаш тгеуег!, поп пПотегИо ех18Нтайита езё [въ 
оенов№ лежзло, очеввдно. предетавлен!е о зв®здахъ|... 4еп1дче Шато 
аеветеат (еттат р№ув1е1 уосвуегии{ её Вар Ё&афогев едиз |апагев роро]08 поп. 
сорагию{. Ср. ЕаБг{с1ив В1ЬИотеса ртаеса 1% (1790) стр. 176 и [о- 
Ъеск Ар1зорй. [ стр. 500, гдз указана и литература по поводу этахъ м8етъ. 
О сущеетвован!и святилища «Олиияйской Земли» въ Аеннахъ свидВтель- 
ствуютъ Р|1 а ТБев. 27, 11 и Раацв. Г 18, 1 (сё рдеуох Ге 2кхАтзу "Орла 5). 
Отвосительно пребывая душъ на лун®. съ приведеннымъ м®стомъ Макро- 
в1и можно сравнить еще изъ числа греческихъ  свидВтедьствь Рог- 
рь уг. Ое апто пушрь. 29: Ао 8 отбор ПАбсом 9191 [Ое гера. Х 13 р. 
614], &°’ о5 ру ауаВаиубутим #5 обраубу, 8Г об 8 хомбутоу #6 тпу ха ту беоддуюу 
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что уже на основан!и тёхъ миоовъ, которые нами разсмотрёвы, 
иы можемъ заключить съ значительною вФ®роятностью, что подъ 
«скалою» понималось первоначально или солнце, или луна. 
Тавкъ-какъ для н&съ здзсь вовсе ве существенно, которому 
изъ этихъ двухъ предположен1И слёдуетъ дать предпочтен1е,— 
тВиъ боле, что, быть можетъ, оба одинаково основательны и 
уместны: то изъ безчисленнаго множества относящихся ЕЪ 
этому вопросу данныхь я позволю себё ограничиться здЪсь 
только указашенъ на народное повёрье, по которому изъ ста- 
раго солнечнаго свзта образуются изсяцы, а изъ старыхъ мё- 
слцевъ звёзды"). По поводу же того, что небесныя свётила 
назывались «скалами», замфтимъ, что такое значене имфли 
нетолько «камни», превращающ!еся въ «людей», (соотвзт- 
ственно чему и «люди», наобороть, превращаются часто въ 
«Камни», — «окамензвають») и каменные (или иеталличес- 
к!) «диски» и «утесы», бросземые обыкновенно геролии и 
исполинами но чрезвычайно далекое разстояне (напр. Одис- 
сеемз у Фэаковъ, въ УШ-ой кн. Одиссеи, и Киклопомз 
Полифимомв, въ [Х-ой), но и «вершины зорг» и даже просто 


подс Фоубу ЯМюу сб ход сЕдХуту хай 8 Ау ПАО аи, ба 6 овАУп хати- 
ум. Сюдь относится и приписываемое Пиезгору мнёше, что «острова бла- 
эжепныхв» —солнце и луна, дв шЪ]. Пе уйа Руар. 18. 82: + 20ту ой ра- 
харшу УПво $ Я№Юб, бЕАХУТ. 

83) И. Онегиревъ Руссе въ своихъ пословицахъ 1У (1834) стр. 
41: «Между простолюдинами существуетъь повврье, что старый ивслуё Бозб 
кроинит па зввздых. бг1шш К. а. Наавш. Ш? (1856) стр. 46: Уозза 12 
зейпег АБао ап ИБег Де а{е УМеЦкиойе р1Ъ} Ё019епае ВгасЬзсКе : «@1е 
Зрппта8аеВев ег28Ъ]сп уоп епеш ]аовев Берое14егввеве еп, бег... @вз 
Едёе дег \Уе еггосШе. Ег Гап4 ве пасЪь уе 41е дешбфийсйе Метиту 18%, 
11% Вгейего уеглаве{, догеЪ егеп Еибеп шаш 41е Вебер Епве] п е{- 
фегЬьгацеп, ВИ азс имеет, Гегагфейыяд 4ез айеп боппепзейетг зы явивт Мопа- 
йеМе пой 4ез уегфгаиеец Мор4-ап@ Х4егпепвсвешв ха МогаНеега, Ве- 
сепфоред поб Ве1еп Оёлшегиореп 4ег боттеговев{е ревсь 6 веЪё... 
(Впрочемъ, пословица твердитъ: @1е \УМе{ 181 жтдев шЁ ВтеНего уегозаре{, 
т. е., она отрицастъ, кажъ это часто дВлаютъ пословицы, болве старинное воз- 
зрЪн1е). Ср. Узобег Ш. брисЬл. У [1880] стр. 166 № 219). Зе магкех 
01е роеё. Мабагапзев. Г стр. 155:... ег Бекалие УоШззеВегЕ, пасЬ 
уте1сВеш 4ег Цефе Неггрой аиз дея аЙеп Моп4еп К\егте всьце14е, 


95 


‹оры» и цфлые «острова», которые нерВдко являются, велёд- 
стве этого, подвижными, каковы напр. въ Одиссев: «Блуж- 
дающия скалы» (п^атхта пётра’, то же, что и «Толвучя 
СЕаЛЫ», ХортА 103$, в0уброн дес тётраи); гора Осса, взвали- 
ваемая Отомз и Эфалтомг. на гору Олимтз, и Пилюне взва- 
ливаемый на Оссу'°?); ‹пловучй островз» Эола и превращен- 
ный на морв въ свалу корабль Фэаковг, который, тавимъ об- 
разомъ, бывши прежде «пловучимъ», подобно иножеству дру- 
гихЪ острововъ, о которыхъ сохранились подобныя предан1я, 
превращается, такъ сказать, на нашихъ глазахь въ простой 
неподвижный островъ’”). Особенно поучительно описаве 90- 


— 


“?) Относительно Осы мы уже замЪтили выше (стр. 28 прим®ч. 42), 
что слово женскаго рода 039, «заря», получившее м. проч. и значен1е ‹мол- 
вы», было первоначально однимъ изъ назван! луны. Отсюда вытекаетъ съ 
значительною ввроатностью, что въ мужскомъ имени ‹Одциив» и въ несомн®ано 
производномъ отъ миужекаго ‹Пионб» скрываются названя солнца. Съ ПИ№оу 
025$ вр. Пт; и ПлАоу=Ау О Аео;. Въ виду этого дли наеъ не лашено ми- 
волотическаго значен!я, что говорится о Пилщекомв ясень 11184. ХУГ 140— 
144 (ср. ХХ 388—391): - 

Не. 

Вр: шёух атуВхобу` то ИУ 00 боуат’ &АЛоб Аду 

таАХну, аААа ру 010б вп[отото ПА АХО, 

Пома бх вЕХтУ, Пу лот ФА порЕ Хероу 

ПаИоу ёх хооуфйу, фбуоу Ёимёт Зофгодьт. 
И ххИ 133: [№702 ...] 

бЕ(шу Птдлаёх дЕАВУ хатх бёЕУ Фиоу 

буду" биф? 9 ухо; Абипето #ТхеДо; абуп 

Я пуд; @омётоу 1 1ЕДГои йтбутог. 
Отз (*Отоз). т. е. «Ушатый» (ср. отбес и то, что сказано нами о Мидасю, 
выше стр. 34 примч. 52) и Эфалте, т. е. «НаскакивающЙ», «Настигаю- 
Щ»› были, безъ соинзн:я, первоначально только разными названями солнца. 
Это можетъ служить дополненемъ къ тому, что мною уже высказано о нихъ 
въ Этологич. и миеологич. зам®ткахъ на стр. 75 и сл. въ примёч. 43, гдз 
Я старалея указать на отношен!е миоа о нихъ къ предстввлев!ю о (солнеч- 
вой) мельниц. — По поводу того, что, по Гомеру (ОФузв. ХТ 316), они 
взваливаютъ горы одну на другую, №’ о5рауо; &рВато; ЕТ, ср. выше стр. 00. 

1') О корабль Фзаковв, на которомъ возвратилсн на родину Одиссей, и 
который, слвдовательно, идентиченъ вообще съ кораблями солнечныхъ ге- 
роевъ (первопачально этотъ корабль — луна), известно, что Посидонъ, 
превративъ его въ скалу во время плаващл, утвердиле (собств. ‹укоренилё» ) 
его въ морв, О 4увв, ХИТ 161: 
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лова острова, въ самомъ начал Х-ой пени Одиссеи. «И 
прибыли ин къ острову Эожи. Тамъ жилъ Эолъ, сынъ Ип- 
пота. другь безсмертнымъ богаиъ — н& пловучемг островю. 
Воврутъ всего острова была стЗна иЗдная, несокрушимая, 
ввертв же пошла [дословно: «взбъжала»| зладкая скала» 
— 00} 6’ уадЕброме тётрт, Это мзето, особенно въ соно- 
ставлен!и съ описанемъ, въ ХП-ой изенв, достимающей неба 
«гладкой скалы», въ которой живетъ Скилла, позволяетъ до- 
гадаться, вавимъ образомъ идущ1я вверхъ каини и скалы 
могли превращаться въ достшаюиия небесз зоры и вЪ под- 


... 5 ра оД=бу ВАи9Е поутолб00 91$ 
бифа доход ° 1$ 8 суёбоу 10’ гов бим. 
бс у Даау ЁЭпхё, ха ооСобеу ФуЕодЕУ ... 
Съ этимъ ср. м. проч., что говорить Пинкаръ объ остров® Дилоев, {т. 
64 сл. е4. Вегвк р. 308: 
.... Ябутоо ббтатер, удоуос вОрЕас @жуптоу тёрас, бусЕ Врото{ 
Аа)оу ихАцохоосу, рахареб 5’ & 'ОХбрлю пАфаутоу хуатвах ХЭотос 
ботос ... 
ЗУ тар топкёро\@Е форптх хоратесолу поаутобапбу т’ бУоу 
рилалочу" а’ & Коютеу\ 6пбт’ об уЕсаь бота’ Кууитохом лЕВх му, 
$} тбте тбобаоЕб доз 
поёиум»у албоочоау уЗоу{ т, 
ёу 5° 2храуов буёЗоу пётоку абадаутот ол 
х(оуес... 
Вез назван!я подобнаго рода «‹пловучихъ» острововъ (сюда же, конечыо. от- 
восятся и острова, выдемаюциеся изъ моря, и исчезаючие въ немъ): Эожл 
(А°, «Быстрая», то же, что и вазван!е страны А®)!$), „Четеря (’Астер(т, 
«Зв®здиая», прежнее назван1е Дилосв; въ Одиссев ТУ 844 сл. ’Аост:р6— ост- 
тровъ, гдВ выжидаютъ Тилемаха, т. е. солнце, Пиивлолины жевихи, т. е. ок- 
ружающия туву зв®зды), „Атлантида (‘АтлаутК, т. е. островъ Атланта, въ ко- 
торомъ мы узваемъ солнце), Дилосв (А7Лоб, «Св®тлая»), Левка (Агохи, «Б%- 
лая»), Нел (№0, «Новая»), Ортимя (Орто, «Перепелка», прозвище „4рмте- 
миды). Хриса (Хрбст и Хрус}, «Золотая», эпитетъ Афродиты), и кр.. — веЪ 
эти назван!я обозначали первоначально луну. Всл®детв1е представлен1я луны 
кораблемъ съ бортомъ ср. 'хра въ описани Одиссеева плота, Обувв. У 
252), отчасти же подъ влян!емъ того, что серповидная луна представлялась 
сяющииъ валомъ, н®которые изъ этихъ острововъ окружены «ладныжмё ва- 
лом» или вообще ствною. Зам чу здесь мимоходомт, что множество такого 
рода миеоическихъ чертъ перешло и въ представлен!я о земдь, заимВнившей 


въ миезхъ луну: она ‹пловуч1й островъ», имВетъ «корни», окружены «ст%- 
НОоЮ»., «виситъ на воздух» ит. д. 
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держиваюиие небо столбы. Кстати заитииъ, что представ» 
лен1е о движени свфтиль вверхз И внизв, столь наглядно от- 
разившееся въ гомеровскомъ разсказЪ, въ Х1-ой п%сн% Одис- 
сои, 0 «безстыжемь камнЁ», который, будучи вЪчно векаты- 
вавмъ Сисифомг съ большииъ трудомъ на вершину горы, по- 
стоянно катится опять внизъ, —что это представлен!е, постоянно 
вызывая въ инозхъ употреблеше двухъ выражен! рядомъ: 
«скала, идущая вверхъ» и «скала, идущая ВнНИЗЪ», повело 
и. проч. и къ тому. что, визсто одной скалы, стали являться 
нерзхдко дв, близко другъ отъ друга расположенных скалы 
или горы, изъ которыхъь одна выше, другая ниже. Примз- 
ромъ изъ Одиссеи могутъ служить двё скалы, обитаемыя . 
иноологинески несомн®вно идентичными существами — пред- 
ставительнидани луны, Скиллою и Харивдой: одна изъ 
этихъ скалъ своею вершиною «достигаетъ неба», и «смертному 
чедов%ку не взобраться на нее и не сойти внизъ по ней, если 
бы даже у ного было двадцать рувъ н ногъ, ибо свала— глад- 
кая»; «другая—Ниже»; 008 онз СтояТЪ «близко другь отъ 
друга» —не дальше, какъ на выстрёлъ изъ лука“). 


15) Привожу слова оригиивле, оты®чая курсивомъ т& выраженя, во- 
торыя свидЪтельствуетъ, что въ данномъ случа р®8чь идетъ ие о солнечной 
гор® (вакова напр. Олимяз), в о лунной, —О 4узв. ХП 13: 

__ 01 & 86% схблдаи $ ШУ озрауфу Зри 

ВЕЕТ хоручйЙ, УеФЕЛ 98 ау бифи ВЕВлигу 

хоауё Ц” то му обкот’ 0%? 000 пог оТЗот 

хе(уои Гугь хосту офт’ {у Эвбон ог пот" 

о356 хеу брВо{л Вротбс @у\р, оф хатаВаЗ, 

038’ 01 уефёс тЕ ёЕх0с{ хай бас ЕЕ" 

петрт То А Фот, перНЕЕСТИ вби. 

рёась 8’ у схобо 2071 бпвос Зеоов ах, 

подр (бфоу #15 "Ес'Вос татоаимётоу ... 

Тфу 5’ Вероу охблёХоу убарахАютероу бфе, Ободог, 

КАюу «АА Хоу" хай дЕУ бототаба нок. 
Варочемъ, и въ словахъ ‘050: ху ЗаВо — лб8к сйу сохранилось интересное 
иноологическое указан!е: это елёдъ миеовъ, съ которыми мы уже отчести 
‚познакомились выше (стр. 59 сх.), о небесныхъ св®тилахъ, какъ © иноюрукигв 
и двоих существахъ, съ прибавленемъ черты, на которую мы сейчаеъ 
указывали, — хождещл ввержв и вимев (арВо—хотоВо(1—). Что же ивезется 
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Но для нашей цзли вётъ необходимости останавливаться 
дальше на этвхъ вопросахъ, Что «скала» въ разематривае- 
мыхъ нами миозхЪ должна была означать одно изъ свЪтилъ, 
луну или солнце, — вЪзроятно уже и безъ того. Кажется, что 
уже указанною возможностью перехода этой сЕалы въ появ- 
ляющуюся на небесномъ морз «гору» или въ «островЪ>, мы 
ноженъ ограничиться для того, чтобы, въ заключен!е этого 
экскурса о происхожденши рода челов ческаго. сослаться, какъ 
на подтвержден!е нашего вывода, на ине, приписываемое 
Пиезгору: «Что такое острова блаженных? Солнце, 
луна». Кошу бы изъ древнихъ иыслителей ни принадлежало, 
въ дфИствительности, это изречен!е, во воякомъ случа раз- 
сиотрфнныя нами данныя позволяютъ утверждать, что. оно им$- 
етъ свое основаше въ преданяхъ глубочайшей древности. 


Теперь, возвращаясь опять къ антропоморфичесёииъ изоб- 
ражен!яиъ борьбы небесныхъ свЪтилЪъ, мы могли бы, по отно- 
шеню къ миозиъ Одиссеи, высказать уже съ н$8которою 
сизлостью слЗдующее положен!е, опредзляющее, въ сущности, 
миеологическое значене всей Одиссеи: всз отношемя Одиссея 
къ боле или мене иногочисленному количеству другихъ лицъ: 
его борьба съ Ёиконами, посВщене Лотофаловг, бФтство отЪъ 
Лэстрилонова, залВпливан!е воскоиъ ушей товарищей и окон- 
чательная потеря этихъ послВднихъ, состязае съ Фэаками, 
избтен!е эжениховг, повзшен!е слув, — всё это не что иное, 
какъ разныя версли одного, въ сущности, миеа объ отношения 
солнца къ звтвздамг. Но умфстнзе будетъ остановиться на 
этоиъ въ слдвлующей глав, тдЪ р%чь будетъ о взаииномъ па- 
раллелизмть частей Одиссеи, вакъ о явлении, ознакомлен!е съ 
которымъ ведетъ непосредственно къ единственному строго 


до утверждаемой мною идентичности обзихъ скалъ, то я буду еще им®ть 
случай подтвердить ее аналогею миеовъ о двухъ являющихся обыкновенно 
выВетв и нер®дко одноимянвыхъ герояхъ, которые отличаются; въ сущно- 
ети, только твыъ, что одинъ изъ нихъ бодьше ростомъ, другой меньше. 
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научному примВненю сравнительнаю метода въ изученю ми 
вовъ. Зато здЪсь иы еще коснемся нВкоторыхъ ииоовъ. имВю- 
щихъ 6ол%е прямое отношене къ миеу о журавляхе и Пи. 
изя, который формально послужилъ исходною точкою нашего 
вдова, такъ кзкъ именно для его пояснен1я понадоби- 
лись настоящ1я сопоставлен!я развыхъ видовъ предашя о борьбв 
миеическихь существъ. 

Миеъ о борьбв журавлей съ Пигмоями принадлежить къ 
той категори ииеовъ, въ которой являются борющимися два 
войска — безъ предводителей. Выше, раядъ приифровъ у6$- 
дилЪ насъ въ возможности появленя такихъ миеовъ путеиъ 
слвдующаго рода осложнешя: солнечный герой, сражаясь со 
знёзднымъ войскомъ, является въ то же самое время самъ 
предводителеиъь звЗзднаго войска, откуда, съ теченемъ вре- 
.мени, при забвени идентичности поражаемаго и предводитель- 
ствуемаго войска, получается борьба двухъ войскъ. Но иожно 
указать еще и па друг1я обетоятельства, вызывающ!я иногда 
даже болВе непосредственно такую же форму иноа. При- 
иЗромъ иожетъ прежде всего служить миеъ о. Кадмь, вото- 
раго мы уже коснулись выше, въ эксвурсВ объ антропогони- 
ческихъ предан1яхъ. 

Предъ Кадмомз, т.е. солнцеиъ, выросло изъ земли, изъ 
посфянныхь туда зубовъ дракона, цзлое войско вооруженных 
воиновз, т. е., какъ мы это уже пояснили ‚—(яюЮщЩихЪ звВЗДЪ. 
Между ьтЕми воинаии немедленно завязывается ожесточенный 
бой, въ которомъ они тибнутъ воз, — за исключененъ лишь 
весьиа немногихъ, которыхъ предан1е заставляетъ уцёлЁть, оче- 
ВИДНО, ТОЛЬКО для того. Чтобы выставить ихъ предками биван- 
цевь, придавъ имъ, соотв тственно тому, солнечныя имена: 
Элюнзг и Ереонтг, приблизительно тоже, что «Владыка», 
«Царь» (’Е)(юу, Крёшу; ср. °ЕхЁёурос и т. п.; °Ежир; 
"`Ехётос, «царь, тубитель воёхъ смертныхъ», въ Одиссе*), 
У0эй и Еатахеонй «Подземный» (068атох, Катау96ую, — 
эпитеты. Зевса-Плутона), Илеринора и Пелорг, «Сверхчелов®ч- 
НЫЙ», «Исполинск!» (‘’УкерТушр — и. проч. сынъ Посидона; 
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вь Одиссев одинъ изъ видн®Ишихъ представителей солнца, 
сынъ Посидона ВКиклопь Полифимъ, называется ПЕ\юр, Ядеш- 
ста #94, т. е. == бпертморёшу). Въ параллельномъ ииов о 
такихь же вооруженныхъь воинахъ, выросшихъ изъ посфянныхъ 
Ласономг краконовыхъ зубовъ, всь эти воины пошбаютз, безв 
исключешя'°). Въ числВ дошедшихь до насъ версШ этихь 
ниоовъ особенно интересны для насъ т8, въ которыхъ нетолько 
ничего не говорится о непосредственномъ участи солнечныхъ 
героевъ Вадима, или 1асона въ избеюми этихъ выростающихъ 
изъ земли звёздныхъ нолчищъ, & напротивъ, даже прямо отри- 
цается такое участе. По Овид!ю, когда Кадиъ, испуганный 
появлевтемъ «созданнаго землею народа», хотВль было уже 
взяться 38 оруж!е, то одинъ изъ нихъ прлостановиль его сло- 
вами: «Не визшиваНся въ междоусобную войну!»; и затвиъ 
они немедленно гибнуть отъ «взаимно нанесенныхь ранъ» —° 
зио Маме "“"). 

Впрочемъ, употреблен!е, въ этихъ послёднихь словахъ, 
имени бога войны въ переносномг значеши («сражене› ) 
представляетъ собою одинъ изъ изящн®йшихь примзровъ остро- 
уинаго према, весьма часто употребляемаго древними писате- 
хями: отвергать или, точне, опровергать извзстное пониманте 


1'') На счетъ вдентичности Кадла и 1[асопа ср. К. 0. Ма 11ег Огеьо- 
мепов пп 41е Мтуег (1844) стр. 260 слх. 
вт) Оу. Ме. Ш 115: 


Тегг{ав В08е пото Саётив свреге агиа рагоЪа{: 
«Ме саре» 4е рора]о, чцеш 4егга сгезуего, ппив 
ехеашебё «пес 4 с1Шив 1овеге Ъе]Шв» ; 

эНце Ка $0гг1 се г1140 4е га1Ьаз апат 
сот] пб епве {ег1%. 1асщ]0 свай еш4тив 1рзе... 
Ехетр]0одае раг{ Гог отсо18 ФагЬа, воде 
таг сайиоф за 1 рег шиаа ушдега Гга&гев. 


Ср. Аро11о4. ПА, 1, 4; Нув. ЕзЪ. 178; ЗеЪо1. Ечг. Рьоеп. 657 и 
672. О воннахъ, посвянныхъ 14сономг, Зегт. 11 Уегр. @еогр. П 141:... 
члёе паН агое во, 41 рейпит {есегал& паребата 11 Тазопет {гозбго: 
розбеа тив ве уШрег! Риз соос14егцо. — Иные изображаютъ двло такъ, 
что Тасонъ довершилъ изб1ее: Аро11оп. ВВой, Ахгроп, Ш 1373—1401; 
Аро11о4. 19, 23, 11. 
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инея, или известную верою его, безъ всякой полемики, —про- 
сто посредствомъ передачи миа тавиии словами, которых, 
вполнв согласуясь съ данною верс1ею формально, вносятъ въ 
нее однако, вг сущности, иногда даже прямо противоположный 
сиыслъ. Эта способность, достигающая у древнихъ совершен- 
ства, которое мы съ трудомъ постигаемъ. вызванная взковою 
необходимостью облекать результаты критическаго отношен!я къ 
преданшямъ и религ!ознымъ вёровашяиъ въ такя формы, ко- 
торыя бы не отрицали, такъ сказать, буквы этихъ взрованШ, 
— эта способность, поведшая въ аллеюризаци миеовъ и вы- 
разившаяся, съ одной стороны, въ создани древнзйшихъ пе- 
рродовъ «истори», съ другой, какъ увидимъ, въ создани ц8- 
лаго рада философекихъ. системъ, отразилась и въ данномъ 
изств Овид!я. ДВло въ томъ, что слова: «они падаютъ отъ 
своего Ареса» (зао Маг{е саит!) вполнв угождаютъ другому 
преданю, по которошу самъ Ёадиг избиваетъ выростающихъ 
изъ земли воиновъ. Ибо Еадмъ, какъ и /[асонг, первоначально 
идентичны съ Аресомъ, вслВдств!е чего напр. Эврипидъ на- 
зываеть КадиШцевъ «посзянными Аресомъ › '°°), и вслёдотв1е 
чего и воины, посванные Шасономъ, выростаютъ въ участкт, 
посвященномга Дресу (’Артос тёрвуоб), — превращаясь такимъ 
образомъ въ «рощу» Ареса, относительно которой едва-ли сл%- 
дуеть еще напоминать, что она означала собственно известное 
ваиъ уже «дерево солнца», т. е. зв®здное небо '°°). 


3) Ецг. Неге. (аг. 252: 
`В ус Лоубрав’ обе “Арте окири пот 
А4Вроу Зоёхоутос, Вбартрювае ТЕ... 
Ср. Аро11оп. Агвою. ПТ 1185: 
хо В 5 ру "Асу[олу иокрас ебу 
Каброб 'Аттуор@те Тоте Исато Хмбу, 
“Аргос @рлооутос 600: бт б00рь Млочто. 
1%) У Апоххлон]1я мы имФемъ прекрасное сревнене выросшихъ 
предъ Тасономъ соеркающихе оружемв мужей со звепедали, Агвоп. Ш 1354: 
01 8° $81 хос%х касау бухатау(есхоу броурау 
Те" Фр 5% дер старо вахбвоу 
Зофрас{ т’ Щиргубок корббеса{ та ЛаркорТеу 
“Артох тёряуос оби Врбтоо" Тието 9 аТУДт 
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Аполлон!Н и, 38 нииъ, Аполлодоръ стараются со- 
гласить разныя предан1я относительно гибели посзянныхь ]а- 
сономъ воиновъ такимъ образоиъ, что представляють ихъ от- 
части погибшими во взаимной борьбз, отчасти же павшимя 
отъ рукъ [асона. Не можетъ быть сомнзн!я, что предан!е объ 
изб1ен!и этихъ воиновъ солнечнымъ героемъ имЪло свое осно- 
вае!е въ древнёйшей фориз миез: отъ солнца гибнуть звЗзды. 
Но здВсь для насъ важнве прослёдить происхождене преда- 
н|я о взаниномъ изб1ени вооруженнихъь воиновъ. По Апод- 
лон1ю оно было вызвано твиъ, что [асонъ, «схвативъ гро- 
иадный, крузлый камень, страшный дискз Ареса Этамя.... 
бросизъ его въ толшу издали [инфа `\А6Эеу, собств. «весьиа 
издалека» !|, послв чего самъ спрятался з& СВОЙ ЩИТЪ>. 
Велфдетв!е этого «они, сб®жавшись вругомъ, подобно быст- 
рымъ собакамъ, съ ревомъ убивали другъ друга» "°). Значитъ, 


` 9 2 


убЭеу обдуипоу 9 0" 1120$ дотраптозояа. 

вс 5’ бпог 6 уолау подвоб зифетого пеббутоя 

20 ало уефоав УОГАаб Вхбаосчау тои 

дууа(П 9пб тихт(, тх 6` оба пбуг рабу9т 

те(оа Даипетботти Фих хуёфая" с бод то[уЕ 

Дбилоу буиАдуохоутес ФП Х9Э0у6у. 
На счетъ упоминаемаго въ этомъ сравнен1и ‹сиза» сл®дуетъ зам тиять что 
и онъ часто означаетъ въ миеахъ звВзлы.—Въ дополнен1е къ высказавному 
выше соображен1ю о ‹рощю „Чреса» слвдуетъ замВтить: А позлон!Й оче- 
видно отличаетъ т&лЕуос “Арцоб (ср. гЕЗ!оу Ш 409 и 1270; уз Ш 1284 и вр.) 
ОТЪ 500$ (П 404; ПУ 123); ср. Зейо1. аа П 404. Но у Апоялодоро 
Г9, 23, 10 упоминается только босс (ср. Аро11оп. 1 409). 

10) Аро11оп. Ш 1363: 
. аотар Гу 

цуйвато МтбЕв подхЕр06 ЕУЕаУ, 

Лаето 5’ Ех 1:60 мёуау пЕртува пёЁгоот, 

Фаубу *Буца (ой обзор ” Аогоб" 0) хё лу ббрех 

хо: (022$ таб &по тот@оу берах. 

т0у в’ вух упра ау ива тпабЭгу ГиВаХе ибо 

дбас* одтос 6’ 02° 0У вххоб Еуето А4брт 

дарса и [5161]... 

... 0 5’ 69тЕ 0001 х5уЕ$ брруборбутас 

АА Аоое Вруут8оУ Е8ю... 
Относительно ‹камнль см. м. проч., что зам вчаеть 7. Озево1а УогЪаИе 
2аг бгесь:веВео @езсШе4е ива Муо1051е Г (1838) стр. 323 сдл. о же- 
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существовала верся, въ которой достаточно было одного по- 
явлензя между нами «кАмНЯ» для того, чтобы они сами по- 
ибли. Это наводить насъ на соображене, что, естественнымъ 
образомъ., должны же были появляться и таке инеы, которые 
настаивали на томъ, что солнце въ дВйствителености застав- 
зяетъ исчезать зв®зды, не прикасаясь къ НИМЪ, «издали», и 
даже «весьма издалека», т. ©. прежде, чфиъ оно само по- 
явится на горизонт® ""). Вепомнииь только убШственный 
‹крикз» Ахилла, о котороиъ мы говорили выше, сопоставляя 
его С0 «свистомз» Соловья -Разбойника. «Крикъ» Ахилла 
вызываетъ столь посп8шное б®тетво, что при этомъ мног!е са- 
ни лишаются жизни. Подобная же идея отразилась очевидно 
п въ эпитетахъь Аполлона: ‘Ех4еруос, ‘Ехи36А0с, «Лальновер- 
жецъ». и м. проч. въ имени Тилемаха, ‹ Дальноборецъ». 

Таканъ образомъ мы видимъ, что взаимное изб1ен!е пред- 
ставителей зв$здъ могло иногда появляться и непосредственно, 
безъ предварительнаго сл1ян1я нЪсколькихЪ миеовъ. 

Но въ разсматриваемыхъ миезхъ говорится всё-таки о 
присутстви солнечнаго героя, между тВмъ какъ въ мно о 
борьбв журавлей съ ЦПигиэями даже вовсе ничего не говорится 
о какомъ бы то ни было предводителВ. Поэтому возьмемъ еще 
дла прчивра миоъ. который и въ этоиъ отношени предста- 
вится вполнв аналогичнымъ. 


= ——_„———— 


1зв0мъ лдрю (040$ 2070) 000) Чхилла, упоминаемомъ въ Их1ад® ХХ 
826 сял.— Неточно передаеть миеьъ Аполлодоръ Г 9, 23, 11, упоминая 
‹каыни., выВето одного камня: о 8% [’[&ошу], блох пА(оуае вора, Вау @фатето 
А(оис. проб 23505; радошючб 150$ аДАИАоов провиюу, аупре. Результатомъ такой 
же неточности слВдуетъ, повидимому, считать. если Ферекидъ приписы- 
валъ и Кадму, въ соотв тствующемъ миез, бросан!е ‹камней» : въ Эсво]. 
Аро11оп. Ш 1119; ср. Аро!1о4. ПШ 4, 1, 6. 


111) Это отразилось м. проч. и въ томъ, что солнечные герои иногда 
стрвяяютъ изъ засады. подъ ярикрытеме, напр. Париде, 11188. ХГ 319 (&х 
^610э2); Пандарг, 1У 112: 

хай то ёу [1660%] &0 хот цие томовохикуос, по Тат 
аухЛ(уа<° пободеу 0 обхеа оуЕЗот ё9940\ ётагооь ... 


Ср. въ предъпдущемъ прим®зч., какъ ]асокз прячется за свой щатъ, 
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Такиии миозми особенно изобилуеть «Скиея» Иродота, 
_ въ Г\-ой вниг® его «Истори». Тутъ упоминается между про- 
чимъ 0 борьбВ «стерегущихъ золото» Гримовз СЪ «одногла- 
зыми» Аримаспами, Арииасповъ съ Иссидонами, Иссидоновъ 
со Окивами; разсказывается объ исчезновени ЕКиммеревз 
предъ нашествемь Скиеовъ, описывается враждебная встр®ча 
этихъ послёднихь съ ихъ собственными рабами и т. д. Не 
слишкоиъ трудно было бы убёдиться, что вс эти народы, 
вакъ и иножество другихъ. упоминаемыхъь въ той же книгв 
Иродотомъ, — носители разныхъ названШ здёздъ. Гриповъ и 
Аримасповъ, иы, впрочемъ, еще коснемся при иномъ случаф. 
Что даже Свиеы, которые, на первый взглядъ, кажутся мен%е 
возхъ миоичными, являются однако у Иродота въ иногихъ отно- 
шентяхъ представителяии звЗздъ, это станетъь & рг1ог! иене 
невёроятнымъ , если мы обратимъ вниизн!е на ихъ происхож- 
деше отъ солнечнаго божества Иракла, не говоря уже о хра- 
нящихся въ ихъ странз чудесныхъ золотыхъ предметахъ, упав- 
шихъ съ неба: плуиь, ярмь, съкирь и чаиль. Такъ несо- 
инзнно миеологическое значен!е имфетъ и 1050д8 Скиеовз про- 
тивз своитё рабовг, которые, въ сущности, —тоже Скиеы, бу- 
дучи дВтьии скиескихъ женъ. 

Вотъ, въ краткихъ словахъ, важнёйшя обстоятельства, 
которыя сообщаеть намъ Иродоть по этому поводу. Однажды 
Скиеы, увлекшись преслвдован1емъ изгнанных ими Киммер:й- 
цевг, ушли изъ своей страны въ Аз, оставивъ въ ней толь- 
Бо своихъ жен и рабовз (МВ. дфти не упоминаются). Вс 
рабы были, впрочемъ, сльпые; ибо Скиеы нарочно осзвиляютъ 
своихъ рабовъ, потому что этого будто бы требуеть странный 
способъ поручаемаго рабамъ доеня кобыдз, состоящШ въ 
томъ, что во время доешя во влагалище кобылы вдуваютъ 
воздухъ посредствомъ «костяныхе трубокг, весьма похожихъ 
на Флейты» (фостлйрес фотемо, аб\Хооь просвирерёстатои). 
Жены Скиоовъ, оставаясь продолжительное время безз мужей 
(ср. Амазонокг, Лимнйскихв женг и т. п.), ветупили въ 
связь съ этими рабами, и результатомъ было нарождене нова- 
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го покол%н1я, которое, возмужавъ къ тому времени, когда ста- 
рые мужья возвращались изъ Ами, вздумало воспротивиться 
ииъ, прорыло съ этою цёлью широк ровз (напоминающ ровъ 
Ахойцевз въ Имадъ), вступило съ ними въ сражене и нпо- 
корилось только тогда, когда старые Скиеы выступили противъ 
нихъ безъ всякаго оружя и показали имъ только «плеть», 
какъ символъ своей власти надъ ними 172). 


13) Него4дой ПУ 1-. 3. С. Е. Ваейвг, въ своихъ примчащахъь 
къ этому м%ету. даетъ указан!я изсчетъ дВйствятельнаго существован1я у и%- 
которыхъ народовъ способа доежл, похожаго на скиоси\Й. Относительно и%®сто- 
положен{я ‹реаь см., кром% Вора, еще: Ф. Брунъ Черноморье Ш (1880) 
стр. 50. Бвьруъ указываетъ также, по поводу Иродотова разсказа, ва аиа- 
логичное русское предане о борьбв Новзородуевв съ рабами. Ово сообщается 
НегЪегв в 1 п’омъ въ его Вега МозсоцЦагот сотатетвагИ, въ изд, 1571 г. 
стр. 15: АсеАН ргаеегез, пё Аппа]ев еогита гейегию%, дот Моуцобга@ет8ев 
Согзоп @гаес!ве са Ца ет ргешегеп, пег!и ихогез еогаш тшогае ре аезае, 
{ат еНаш 40 ваще ас адапеп‘а шагИогот даЪЦао4ез вего1з пофегепе. Ех- 
раб па$а ф+ап4ет саме. дпош у1е0гез таг! 6х е]10 гсиега! аеговз рог- 
ав ворегайае иг 8, ас шарпаш дозпаат свтрапаш, даа }р81 п сае- 
га! еогиш Есс]еа у1@1тав, весата аЙ и вветф: вега1дие ботов, даогита 
охогез дахегап4, ц} гере]еге сопагетаг: доп! по е ге! сопшой, 
4ероз1 3, сп]овбат сопе! Шо, ага! 8, ога её Гавфез апдоат 1 твое! р! агг1- 
регеп%*: ди ав зегий фегг! 1, 10046 {ара сопаег8!, 10е0 диобали, да! ебашт- 
пит СК]орр1бгой, Вос езё Зегиогат савбгат 416 {аг, ве гес!регепф 4еГеп4е- 
теп1даае. Уегат пей, тег! 418 а 4011018 заррИс!)з аЙесИ {аеге. Карамзинъ 
Иеторя Госудеретва Росс!Йскаго [ (1818) примвч. 458 (стр. 178) звмвчаетъ 
по поводу втого разеказа Герберштейна ед®дующее: «С1я басвя, повторенвая 
Стриковскимъ, Витсеномъ въ его Моог@ еп О08-Таёагуе, и со- 
чинителемъь Ядра Росе. Истор!и, взята изъ древней Греческой сказки 
о рабахъ Скиескихт. Новгородцы и Пековитяне, накъ упомянуто въ нВкото- 
рыхъ лётописяхъь ... дВЁйствительно ходили подъ Херсомъ еъ Владим1ромъ; 
правда и то, что на берегу Мологи. въ 60 верстахъ отъ устья сей р%кв, 
быхъ въ Х[\, Х\ и въ ХУГ взкВ Холож@ зюроде, извветный по его слав- 
нымъ армонкамъ; правда, что с1е ывето донын® именуется Старыме Холотьиив 
в изходится въ дечахъ Граев А. И. Мусина-Пушкина (Ярославской губеря{н, 
въ Мологскомъ у%зд8); правда, что не далеко оттуда есть два жительетва : 
Станово (Граеь М. Пушкина), гд8, по разсказамъ. находился стаиз холопей, 
и Боропишино (Г. Горихвостова), гд® они будто бы оборонядись; но въ д»топи- 
еяхъ Новгородевихъ н®тъЪ ни слова о семъ инимомъ возмущен!и рабовъ, и 
в%роятно что назван!е м8стъ, котораго причина въ самомъ двлВ нензвЪстна, 
подахо мысль къ возобновленю Греческой сказки, отнесенной посл къ Вят- 
чанамъ, будто бы рабамъ Новгородскимъ (см. еей Истора Т. П, прим®ч. 33)». 
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Не интересуясь вопросомъ, какя резльныя даниня обу- 
словили форму этого разеказа и слЪлали его, въ этоиъ вид$, 
правдоподобныиь для Иродота и его современниковъ, мы 
можемъ довольствоваться заивчанеиъ, что разсказъ этотъ пред- 
ставлаеть 60б0ю не чть иное, какъ извфстнымъ образомъ 
осмысленную коибинацю цёлаго ряда миеическихъ термичовъ, 
сродныхъ и даже тожественныхъ по своему первоначальному 
значеню, но получившихъ, съ теченемъ времени, столь раз- 
личныя значен1я, что требовалась значительная доля остроумя, 
чтобы какъ-нибудь сблизить ихъ, хотя бы только въ вид® 
звеньевъ одного разсказа. Почти вс употребленные въ иемъ 
термины означали первоначально несоинённо з60зды. ТакорЪ 
прежде всего воинственный народъ Сииеовг, потомковъ Иракла. 
Зряине Скиеи противоставляются «слюпымг»: — сверкающя 
и потухающия звёзды, Ихъ «жены» слишкомъ сильно напомина- 
ют 60б0ю Амазонокг, чтобы можно было соинфваться на счетъ 
ихь значен1я. На множествВ другихъ чертъ, которыя характе- 
ризуютъ Скиеовъ, какъ представителей небесныхъ свЪтилъ, мы 
не останавливаемся, такъ какъ онв не вотрёчаются въ раз- 
сиатриваемомъ отрывкВ. Также и изгнанные Скиеами #имме- 
рзйцы, какииъ народамъ ни навязывали Греки и Римляне это 
назван!е въ разныя времена, всегда являются довольно явны- 
иы представителями небеснаго звзднаго войска. ‹Ёости». 
«флейты», «лошади» и «кадки» СЪ «молокомз» послднихъ, 
упоминаемыя въ описани способа доон!я, встрчаются въ без- 
численныхЪь миоахъ въ значени зв%здъ. Даже «плеть». про- 
изводящая столь замВчательное дЪИств!е на рабовъ, есть не 
что иное кавъ субститутъ звВздваго дерева, вел детве чего 
иы и встрёчаемъ ее такъ часто въ рукахъ солнечныхь геро- 
евъ. Первоначально она представлялась, конечно. иногохвостою. 
сочетанемъ (сплетенемъ) ремней или веревокъ на подоб1е роз- 
:и вли въника, играющихъ въ миозхъ такую же роль; и вов 
концы этой плети были снабжены шлами, 1воздями или дру- 
гими предметами, изображающими собою звзды. Съ нею нель- 
зя не сопоставить, какЪ символа царской власти (первоначаль- 
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но: всемогущества солнца), «жезла, натыканнаго золотыми 
гвоздями», схйптроу Хродеое ТА: пепаррёуоу 173). Этинъ 
первовачальнымь значетемь «плети» объясняется м. проч. 
способность «чорта», заиЪнившаго въ сказкахъ солнечное су- 
щество, «овивать плеть изъ песку», ибо (золотой) «песокъ» 
— звЗзды 17%). | 

Такимъ образомъ., въ борьб® Скиеовъ съ рабами мы ии%- 
емъ борьбу звздъ; и что для насъ особенно важно, въ этомъ 
предани ничего не говорится о каквхъ-либо предводителяхъ, 
представителяхъ солнца, вызвавшихьъ эту борьбу, или участву- 
ющихъ въ ней. 

Быть можетъ, еще болве уб®дительныиъ, вслВдетв!е мень- 
шеН сложности, окажется вналогичный разсказъ Иродота о 
Виммерйцаха. Предъ нашественъ СкиоовЪ «народз» (870$) 


"з) 1] 1а4. Г 245 сл. Объ упомявутомъ здвеь скипетрю говорится, что 

ва вемъ уже ие произрастутъ больше дистья. ст. 234: 
. «Ух Ва 106Е схйттроу, то р облотЕ фУЩа ха} б50%б 

фо, пб побея тор & доеваь Анта, 

оо" буа9 А двЕ ЕЙ тар 64 Е уадхое Пе 

ФОАМх тЕ хай фАо!6У" Убу абсё у об 'Ауоу 

у лаАарт$ форёозот хостов ог, ое ати 

пр5$ А19‹ [МВ] ирбатиь ... 
Такъ-какъ хы увидимъ ниже, что подобные жезлы дВйствительно способны 
пускать ростки и покрываться листьямн, то, сл®довательно, есть основан!е 
думать, что въ даннохъ случаВ исчезновен!ю этой чудесвой черты способство- 
вала звивна (золотыхъ) дистьевъ «золотыми 1603длии».— Вм®сто жезла часто 
являстся въ той же роли мечё, украшенный золотыми или серебрянными 
гвоздями. Мы увядимъ. что и мечъ, будучи воткнутъ въ зомлю, покрывается 
аногда листьями и превращается въ дерево. 

1'') Таково, несомнзнно. значен!е «зодотаго песку», которымъ изоби- 
луютъ солнечные источники, кикъ напр. Фасисв, о которомъ см. выше стр. 
27, прим$ч. 42. Сравни Фара (лунное существо), П2Аох йрабдех, и т. п. Ия- 
тереено сравнен1е войекъ, сражающихся подъ Троею, съ дистьдиц или яескоме, 
111а4. П 809: Ам» ухр ф>ААоу Еохдтеб  форабосу. — «Илеть», впрочемъ, 
не только этимологически, но и миеологически тожественна съ лАохарон «куд- 
ри»; ибо волосы означаютъ въ миеозхъ первоначально не лучи, & зв®зды. 
Ср. Огрь. арт. 8, 14 сл. (ар. Еазеь. Ргвераг. еу. ПТ 9), гд® говорится 
что У 366св 

... ХОбЕСЬ бое Еве 
дотому икомаовоу перххАА Ев ПЕребоутои, 
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Киииерцевъ рёшился оставить страну, уходя безъ боя. Меж- 
ду ТВиЪ ихъ «цари» (Васе) предпочли пасть въ сражени 
на родной почв. Съ этой цзлью, не дожидаясь прибыт!я Ски- 
вовъ, они раздёлились на два равныхъ козичествомъ отряда 
и вступили во взаимное сражен!е, въ воторомъ и пали вс до 
единаго 175). 

И туть изиъ нечего спрашивать, что могло заставить 
Иродота считать такое событ!е возможнымь (^610$ Ёх®у 
69, тф ифмМата Хетонёую а0тбс прбохера’). Быть можетъ, 
что, кром8 упоминаемаго имъ существованя «Вимиерской 
могилы», неправдоподобность разсказа умхаляло еще и то со- 
ображен!е, что царей.’ павшихъ во взаииной борьб8, было, 
вфроятно, не много. Но стдитъ только сравнить этихъ кимме- 
рИйскихъ «царей» съ цВлыиъ народомъ «уарскихг Скиеовз». 
называемыхь санииъ Иродотомъ прямо «царями», чтобы уб%- 
Диться, что и подъ киммер!Искими «царями» слздуеть пови- 
мать ЦВлый народъ. 

Что этотъ народъ— не что иное, какъ звёзды, явствуетъ 
лучше всего изъ изста Одиссеи, въ которомъ Одиссей опи- 
сываетъ свое путешеств!е въ страну Аида, т. е. въ царство 
ночнаго мрака. Мы уже имли случай коснуться этого мВста. 
ЭдВсь позволю себ привести его въ довольно, впрочемъ, до- 
словномъ перевод В. Жуковскаго: 


«Солнце твиъ временемъ сьло и вс потемн®ли дороги. 

Скоро пришли мы къ глубокотевущимъ водамъ Океана; 

Тамь Киммерзяне печальная область [67ро;], покрытая в чно 
Влажнымъ туманомъ и мглой облаковъ; никогда не являетъ 
Оку людей тамъ лица лучезарнаго Гемосъ, землю ль 

Ояъ покидаетъ, воходя на звёздами обильное небо, 

Съ неба ль, звёздами обильнаго, сходить, къ землв обращаясь 
Ночь безотрадная там искони окружает; живущихв » 116). 


Итавъ, сообщаемое Иродотоиъ предане о КиимерИцахъ 
представлаетъ, очевидно, комбинацию, вызванную желанемъ со- 


'') Негодо&. [\ 11. 
11) Одувв, ХГ 12—9, Ср. выше стр, 26 сл. прим®ч. 41, 
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гласить между собою миеы, сообщавш!е о какомъ то «народ® 
царей» совсвмъ противорзчивыя, какъ к&38л0Сь, изв®ст!я: съ 
одной стороны, что этотъь народъ ‹ушедъ самъ», безъ бод; съ 
другой, что онъ п101ибё 60 взаимной борьбь, до появлевя не- 
прятеля. 


Воюющ!я животныя. 


Подобно тому, какъ въ разсмотрённыхъ нами антропомор- 
фическихь изображеняхь борьбы небесныхь свфтилъ можно 
различить, въ заниизющемъ насъ отвошени, дв главныхь ка- 
тегор1и, борьбу звфздвыхъ полчищь съ участ!емъ солнечныхъ 
героевъ, и борьбу безъ участ1я послВднихЪ: такъ и въ 300мор- 
фическихь изображеняхъ, къ которымъ теперь переходимъ, 
есть тавя, въ которыхъь животныя являются въ борьбВ съ сол- 
нечныхи герохии, и тав1е, въ которыхъ говорится только о вза- 
ниной борьбв животныхъ, безъ всакаго указан!я на враждеб- 
ныя отношеня къ какому нибудь солнечному существу. Возь- 
иемъ н8еколько приизровъ той и другой категории. 

(о стадами животныхъ (коров, овецз и козё) воюеть сол- 
нечный герой Эантз Саламинсвй. Онъ избиваетъь эти стада 
ночью, принииая ихъ 3& Артюсуевг, — относительно которыхъ 
ны уже достаточно успВли убфдиться, что въ миозхъ они яв- 
азются представителями звздъ. ПослВ избеня стадъ слвду- 
етъ весьиа быстро и смерть самого Эанта: заслуживъ ГиЗвЪ 
и предвидя преслёдован!е со стороны тёхъ же Арюсцевё, онъ 
кончаетъь свою жизнь саиоубШствонъ. 9то-— полный миеъ, изо- 
бражающ взаниную сизну дня и ночи: солице истреблаетъ 
звёзды, зато зв%зды, въ свою очередь, причиняютъ смерть 
солнду. Можно было бы доказать, что именно это воззрёне 
было настоящимъ источникомъ той идеи о неминуемости воз- 
мездия, которою уже съ древиёйшихъ временъ успвло глубоко 
проникнуться сознан!е народовъ. Древня трагедли, между про- 
чиии и «Эанть» Софокла, будучи боле непосредотвенно 


110 


построены на подобныхъ миеахъ, могутъ служить удобвыиъ по- 
собтемъ для всякаго, кто пожелаетъ прослЪдить происхождене 
этой идеи, которая никавъ не могла быть результатомъ наблю- 
дентя дзИствительной жизни, всегда представлявшейся въ оче- 
видномъ съ нею разногласия. Впрочемъ, мы еще остановимся 
на этомъ. 

Здфеь мы должны еще прежде всего отклонить соинзите 
на счетъ солнечной природы Эапта, которое можетъ быть вы- 
звано твиъ обстоятельствомъ, что, по Арктину, смерть Эанта 
посл довала утромз"”). Появленме этой верси объясняется 
очень просто. Фактъ превращеня ночи въ день выражался въ 
миоахъ такъ: солнечный герой пройзводитъ «пожаръ», или 
‹избиваеть враговъ», «етада» и т. д. «среди ночи»'"°). За- 
тВмъ, дневное движене солнца постолнно изображается совер- 
шаемымъь съ чеимовзрною скоростью: солнечные герои «б3- 
туть» чрезвычайно «быстро», а слёдовательно, «живутъ не- 
долго» и «умирают рано». Воть почему им. проч. и «бы. 
строномй» Ахиллз погибаетъ «6з молодости». Есви же гово- 
рилось. что Эантъ совершилъ изб1ен!е стада «среди ночи». и 
что затВмъ весьма скоро погибъ и саиъ, то естественно было, 
при поздн&Йшемъ, рацоналистическомъ понимании миеа, заклю- 
чить, что онъ скончался именно утромъ. 

Интереснымъ подтвержден!емъ солнечной природы Эанта 
служить предан!е, по которому его убили Троянцы — миео- 
логически, какъ мы уже видзли, тожественные съ Аргосцами— 
посредствомъ бросамя на него «болота»'”). Эантъ, погиба- 





177) Зе Во1. Рава. 19 ш. ТУ 58. 
'®) Ср. выше стр. 28 примвч. 42, 


'') Зе Во!. Зорнос1. Аграш. ш А}. её. Оша. Пр. 271:... и ё 
бт Хртсыфс 28901 Тршд\ птАбу хат’ адтод Вадегу сбИрш бо одх ДУ тритб5" ха 
обт› сеемта. Ср. П1с+. Сгеф. ЕрНеш. Ъ. Тг. 1У 20: чат Авх Та@аато- 
1148 пвеси(аз Г091е14е8 а4 мзцие ромат [МВ! см. выше стр. 41 примфч. 59 
о Ххаой под] регб14. 11 свеза 918 шаа ВозНииа [ —результатъ позднъйшаго 
соображеня] ... ИМегла шо]Ы еогиш, 901 рг} 1 еуазегап® зырег эвыгоз 3 
соЦеево ип ие сп! и8сетой1 заха зирег еИрепа А1вс18 Фефесеге, сопденатдые 
Фиат рыгбтат Цеггат 4езырег софеге, во се в дереепдат Возет: сом 
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юшй въ болотв, очевидно. — солнце, исчезающее въ ночномъ 
мравВ. СлВдуетъ, впрочемъ, полагать, что существовало также 
предан!е о побени Эанта каменьями (звёздами). По крайней 
изрз у Софокла ему урожаетз такая смерть отъ самихъ 
Грековъ, Аргосцевъ, что тВыъ замчательне, что Павсан!йЙ 
сообщаетъ подобное же предаше и о Локрскомв Эанть®). 
А первоначальная идентичиость этихъ двухъ Эантовъ едвали 
можетъ подлежать сомнзн!ю. Что одинъ изъ ивхъ — большой, 
другой —малый. этотъ главный признакъ ихъ различя, можеть, 
при идентичности имепи. служить только доказательствомъ то- 
го, что подЪ этимъ именемъ понималось первоначально небес- 
ное свЪтило. являющееся то низко, то высоко —то ребенкомъ, 
то взрослымъ и даже исполиномъ '*"). 

Сохраненю въ столь зам чательной позлнотв преданя о 
борьбВ Эапта со стадами способствовало, очевидно, то обсто- 
зтельство, что поступокъ Эанта мотивировалея, какъ извЪ®етно, 
умопомъщательствома '°*). Подобнымъ же образомъ, сл®дуетъ 
полагать, восвалъ со стадами и идентичный съ Эантомъ Одиссей""”). 
Но уже у Гомера эта кажущаяся несообразность устранена 
такимъ изложенемъ миоа, благодаря которому избиваемые Одис- 


зирга шсапт бтауагефаг ертев!ав дих, (ас всо4ю десийепв Вац@ зебт!ав 
п} оеге. .. ай ие ео 41е ехс!за етегзадие тоета ВозНито Гогепё, 01 яох 
фат бтотиеяз 10303 аЬ 1пеерво соБЪа1вз6{. Повидамому, и въ этой несомн®нно 
искаженной редакц!и миоз сохранились однако н®которыя первобытные черты. 

11°) Зорвос!. А. 251; Рзав. Х 31, 2 (ср. 26, 3). 

151) Нельзя не сожалвть, что ие имВлъ этого въ виду Т. Уаске г. 
паре! при составлен!и своей интересной статьи Фат Вошег1зеВеп 448] въ 
Тетёвзсьг. Г. уеге!. 5рг. ХХШ (18771) стр. 305 сх. 

133) Объ этомъ мотив® см. м. проч. мой Канзибализыъ стр. 132 при. 
мзч. 10. 

1'*) У одного Соеокла можно было бы указать ц®лый рядъ выра- 
жез:й и оборотовъ, свидВтельствующихъ о первоначальномъ тожеств® Эвита 
и Одиссея, — не говоря уже о сходств миеовъ о томъ и другомъ. Таково 
напр. м%®сто А]. 121 слл., гд® Одиссей говоритъ : 

... ЕлотЕры 6 УзУ 

Оботтуоу ралас, хойлер бута боошеУЙ. 
обобуех' тп сотхатвохта( хай, 

036% т0 тобтоо паХАоу ® тобрёу схолам. 
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сеемъ враги могли только казаться животными, но не были 
ини въ дДЁйствительности, — хотя, впрочемъ, изъ эпизода съ 
Киркою шы знаомъ, что пюварищи Одиссея (считавиие его, по 
изложению Гомера, только ошибочно своишъ врагомъ) были 
дёИствительно превращены въ животныхъ. О побиваемыхь же 
Одиссеемь женихахё Пинелопы мы читаемъ въ одномъ иБстЪ: 
«Женихаиъ Паллада Донна [луна] возбудила неузасаемый хо- 
хотг [блескъ; — заставила ихъ с1ять] 1“) и помутила ра- 
зумъ. Они стали хохотать чужими челюстями [такъ! туа3- 
шотаь ТёАо(шу ВАЛотр(отату] и Фли окровавленное [т. 6. 
сырое] мясо»!°). Другими словами, эти враги Одиссея упо- 
добились звпрямг. Въ иномъ иЪетв трупы жениховъ сравни- 
ваются то съ рыбами !°), то со стадомъ коровз 7). ПосаВд- 
нео сравнен!е, впрочемъ, не вполнв досказано: говорится толь- 
ко, что Одиссей ходилъ среди труповъ убитыхъ имъ жениховъ, 
какъ «левъ пожравш корову» или, точнве, «назвшся ко- 
ровы» (т. е. коровьяго мяса, ВеВрюхос Во) и что у него 
были обагрены кровью руки и ном, какъ у льва зрудь и 068 
щеки» (такъ!). Савдуетъ полагать. что первоначально сравне- 
н1е проводилось гораздо строже, и что велёдств!е этого оно 


1) На счеть хохота въ значени блеска ср. мой отчеть О занятяхъ 
по критвкВ и миеолог!и гомеровежаго эпоса стр. 60. 

1%) Одувзв. ХХ 345 слл. Не вЪрио объяснен!е этого м%ете въ Е п- 
вфаёь. Соштет4. р. 1895 её, Вом., что туабло& ТЕАбу АЛотрох означаетъ 
ис что иное, какъ только вынужденный, неестественный смвхъ, какъ и въ 
позди®йшей поговорк®: Бух ]ЕАУ парная , «чемВиться ие свошми щеками». 
Какъ ненадежно объяснен!е древиейшихъ миеовъ посредствомъ позди®йтаго 
смысла пословицъ и поговорокъ, явствустъь уже изъ приведеннаго там же 
выражен\я «кровавый дождь» въ значении чего-либо мевозможназо (протероу 
ве би $ гр ...), подобно нашему: «на вербв груши». между тфыъ какъ 
въ древности кровавый дождь не принадлежель къ числу вещей невозмож- 
ныхъ и означахь первоначально, какъ и «золотой дождь» ‚ н8что совсъыъ 
иное, ч%мъ то, что понималось подъ нимъ впосл®дств!и (онъ означалъ крас- 
выя звАзды). Кром того зам®тимъ, что Гомеръ говоритъ ие о щеках, а 
о челюстяхъ, которыя очевидно вызваны предетавленемъ зв®рей, Вдящихъ 
сырое мясо. 

18) Обувв. ХХИ 384. 

7) Тамъ же 401 сля. 
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было еще мензе благовидиниъ. Одиссей, взроятно, нетолько 
убилъ, но и пожрале женитовъ, соотвётетвенно тому, что въ 
греческихъ свазкахъ солнце является постоянно страшнымъ 
людодонъ'*°). Въ такомъ случав, онъ быль, вакъ Азамем- 
нонв, «Царемъ-—-пожирателемъ народа», бумоВброх Васе, въ 
буквальном смысл слова, не смотря на то, что Гоиоръ 
считаеть это выражене— по крайней изрз, въ примВнени къ 
Агамеинону—не больше, какъ только браннымъ словомъ. безъ 
особеннаго значения '”). Дальше наиъ еще станетъ асн® иден- 
тичность Одиссея съ Крономг, Киклопомг Полифимомв и дру- 
гими людоьдами, означавшиии первоначально сезнце, погло- 
щающее звззды. Въ зооморфическомъ изображени онъ являлся 
львом, пожирателенъ звёзднаго стада. Не даромъ въ одномъ 
изст8 Одиссеи онъ сравнивается со львомъ, который «въ 
дождь и бурю» направляется противъ коровг, коз или оленей, 
и готовъ даже ворваться въ «кр®пЕШ домъ», чтобы «вкусить 
мелк&го Скот8»'”). «БрвпыЫЙ домъ» — небо, вселенная; «ко- 


188) Вегоав. Зе Ъ ш1 4$ СгесЪ1зе Бе МёгсЪеп, Засеп по Уо|Ка1едег 
резаттей, бЪегзе& пп@ ег1ё ег (1877) стр..231: Не!108... егвсвеш* ... 
ив Веабвеп Усов] аоЪеп @дтгеваюв ав ЕВ1еве пой бговзег. Егезвег [т. е. лю- 
доздомъ, ср. тамъ же стр. 114]. Какъ извЪетно, таклмъ же является солн- 
це и въ сказкахъ хругихъ иародовъ. | 

17) По поводу рутательныхъ выражен! въ род®: ‹яожиратель парода» 
С 11в4. Г. 231), «тяжелый отъ вина, иивющ!Й злаза собаки, в сердуе оленя» 
Ц 225; это — сочетав1е чертъ солнечнаго героя), «Ахэликы вы, не Ажэйуы» 
(П 235, УШ 96 ;—то и другое—пазван1е звЁздъ), и т.п. Б. у. Буре] Пе 
Му 0]ор!е 4ег Шэз стр. 43 довольствуется зам чанемъ: Оаз Зевииртогв 
ве(&118 меЪ 11 агазИвеБег Зргаее. Это’ вам®чан!е обнаруживаетъ только 
неспособноеть Зибеля къ серьезному изучению мивовъ. Не удивительно 
посв Этого, что и въ твхъ иногда весьма поучительныхъ случаяхъ, въ ко- 
торыхъ сравненя сл®дуютъ непосредственно одно за другамъ, или принима- 
ютъ боле значительные размвры, онъ видитъ только простое стремлен1е къ 
изглядности (стр. 44 слл.), не замВчая даже, что именно наглядность описа- 
ня нерздко больше стредаетъ отъ этихъ серавнен1Й, чВиъ поддерживается 
ими. Ворочемъ, къ сожалВн!ю, не онъ одинъ такъ смотритъ на гомеровек!я 
сравшешя, «ерийе!а отпапца» ит.д. См. напр. М. Зе пе! 4ем1о Пе Боше. 
изеБе Мз1уе{6+. Еше зе Вей всЪ- совилдевовроь ее За@1е (1878) стр. 11 сла. 

190} Одувв. УТ 130: | 

РЯ 5 5° ыы батЕ 14у сено, вх тело: 
бот’ #10’ Фбигтос хай @пматох, № & 015095 
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ровы», «козы», «олени» и «мель скотъ», конечно, не что 
иное, какъ звЪзды; «дождь и буря», какъ и «непоюда» во- 
обще, «зима», означали первоначально ночь, въ чемъ не труд- 
но убёдитьсл, при вфкоторомъ знакомств съ миозии. Зам®- 
тииъ при этомъ, что въ Ил!адв солнечный герой Сарпидонз 
саиимъ Зевсомз направляется противъ Ар1осцевз, «какЪ левъ 
противъ воровъ»'”"). 

Сотласно тому, что, въ значени солнца, вакъ я показалъ 
въ иномъ мет”), у Грековъ является нерВдко и волк, сю- 
да же можно отнести и миоъ о томъ, вакъ Данай занялъ пре- 
столъ Гелатора въ АргосВ: «Рано утромз [4руонёуте Ти=- 
рж] на пасущееся предв стъною [города] стадо коровг на- 
палз волка и бросившись на быка, находившагося во главЪ 
стада, боролся съ нимъ [ёи@уезо тпрбх таброу Фуенбуа оу 
Вову]. Аргосцамъ пришло въ голову уподобить Геланора бы- 
ку. а Даная волку, потошу что ни это животное не вращается 
среди людей, ни Данай [не былъ] у нихъ до того времени [—зна- 
чить, Аргосцы самихъ себя уподобляли коровамъ|. Тавъ какъ 
волкъ поборолъ быка, то вслВдетв!е этого Данай получилъ пре- 
столъ › 133). Если мы сообразимъ, что Геланоръ и ДанаЙ, уже 
какъ миойческ!е цари страны, были, безъ сомнВн!я, солнеч- 
ными героями, тёмъ болве что и этимолог!я ихъ именъ ука- 
зываетъ на ихъ свётовое значен!е: то станетъ в®роятнымъ, что 


бойетои" аотар 5 Доубф етЕруетаи Й ОТЕу 
}Ё ме? Яуротрос Афоцс? хетои 88 Ё таот о 
ИпАюу керйооута хай 85 пижьтоу дбиоу 201, 
66 "Обоев хобртаиу блАох4рокиу ИрЕХАеУ 
АбЕсбои, уудубе пер ви... 
Въ этомъ сравнен!и вяжно и слово руб, «пой». Ибо, какъ мы уже имфли 
схучай замвтить. «нагота» означаетъ с1ян!е. Все это м%ето (появлен!е Одис- 
сея среди б®гущихъ въ испугв слуш Навсикаи) изображзаетъ восходъ сознца 
при исчезновев1и звзздъ (оствется только Навсикая— луна). 
1':) 11184. ХИ 292: 
... м &р 55 8 Харлтбвух плита ТА; 
фраеу м’ "Артем, №0уб” с Возам ВЕ. 
13) Каннибализыъ стр. 107 ел. 
13) Раав. П 19, 3. 


этоть иноъ образовался тлавнымъ образомъ изъ сзфдующихъ 
двухъ миеовъ. Въ одномъ Аргосцы (сыновья Арга, т. ©. 
‹Блдестащаго») уподоблялись стаду коровъ, предводительсту- 
емыхз Геланоромъ («Сизющимся» или «С]яющимъ» ) подъ ви- 
домъ быка: т. е. звЗзды изображались спутпиками солнца, 
сльдующими за нимъ; въ другомъ Данайцы, т. е. собственно, 
потоики Даная, уподоблялись стаду коровъ, преслюдуемыхтв 
самимъ Данаемъ («СвЪтлымъ») подъ видомъ волка: т. е. зв%3- 
ды изображались во враждебныхъ отношеняхъ съ солнцемъ, 
пресльдующим ихъ. Что волкъ изображается однако борю- 
щимея только съ однимъ быкомъ, это не удивительно, въ виду 
изветныхь намъ уже прииВровъ осложнен!я инеовъ. Впрочемъ, 
такая фориа предан!я могла быть отчасти обусловлена и су- 
ществован1емъ миоовъ о борьбВ солнца съ луною. которая, 
безъ сомнфня, часто называлось «лучшею коровою стада». 
какъ можно заключить напр. изъ гомеровскаго сравненя сол- 
нечнаго героя Л/енелая 60 львоиъ, похищающимъ изъ стада 
«лучшую. корову» 194). 

Несомн®нно та же ичоическая основа, борьба солнца со 
звЗздами, заключается и въ избенши Аполлономё муловз и со- 
бакз (см. выше стр. 9), и въ борьбВ его съ волками, мышами 
и саранчею, отразившейся въ ото назватяхь Лбхюс «Волч» 
` или Лохохтбуос «ВолкоубШца», Хшуфеб; или Уруднюс «Мы- 
Ш Ш», Парубтиос или Поруот{юу «Саранчевый › 135). 


1%) 11154. ХУП 61 слл. Быть можетъ, что такой же смыслъ заклю- 
чалея и въ томъ, что Ираклё, со своею львиною шкурою. назывался Вооо&{- 
55. Но въ такомъ случаВ этотъ эпитетъ долженъ означать ‹пожирателя ко- 
ровы» (а не быка, ила быковъ. какъ поясняютъ обыкновенно мисы). 

1) Объ Миоллонь, истреблиющемъ волков: Раив. П 9,1; ер. мой 
Каннябелизмъ стр. 106 прим%ч. 18, гд® мною еще ве было достаточно по- 
нято, какимъ образомъ Аполлонъ могъ считаться и покровителемъ и вра- 
гомъ волковъ (нетолько самъ Аподлонъ, т.е. солнце, —«волкЪ», но и зв®зды 
— «волки», которые то ‹слвдуютъ» 88 НИМЪ, то «преслВдуютъ» его). Объ 
нетреблен1и мышей: Ае1. Ое №134. апй1а1. ХИ 5. Объ вабавяен1и ОТЪ са- 
рапчи: Рапа. [ 24, 8; ср. БёгаЪ. ХШ 1, 64 р. 613. См. м. проч. $. У., 
Сговшмапп АроПо Зш1о ео пой &1е Вейешапв 4ег М8аве 11 4ег Му- 
%0]ор1е 4ег Тодовегтиапеп (1862), гдВ сдвлано множество относящихся сюда 
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Древн!е миоы, ве вполнв ясно опредзляющие отношене 
Аполлона къ послВднимъ животнымъ, превосходно .допохня- 
ются м. проч. извзствыиъь предашемъ о «Гомедьнскомг кры- 
соловъ». Однажды, когда городъ Гамельнъ ужасно страдалъ 
оть чрозвычайнаго размножен!я крысв и мышей, явился ка- 


остроумныхъ сопоставлен!Й въ области миеовъ, предавй и соотв тствую- 
щехъ имъ воззрвн1Й у развыхъ неродовъ, во не разгаданъ однако ихъ пер- 
воначальный источникъ. Сораведливо признавая идентичность ‹Мышьято» 
Аполлона съ Рудрою. какъ предводителемъ Марутовв. и съ ‹Вуотапомз», какъ 
предводителем ‹войска», получившего назван!е У еп4езв Неег, Громапнтъ 
считветъ этихъ боговъ весьма ошибочно чВмъ то въ родВ олицетворен!й ‹бу- 
ри», очевидно, ве давая себЪ яснаго отчета въ томъ, что предетьвлялось 
первоначально подъ этою ‹бурею». Соотвётетвенно тому и Маруты (перво- 
начально. несомнВнно. зв®зды, и, кокъ таковыя, способные къ отожествлев!ю 
еъ душами предковъ; ср. бащшоус Ис1ода) являются у него какнии то 
Эрагтове! юг, 41е 1ш 4ег даоеп Уейегмо]Ке е1пЪегГабгеп по 4е 1епеЪ- 
+епдеп Ве ва( 41е Ег4ае зс\Ъ]ецйзг4еп (стр. 5). Не подозраввя, что именно 
небесвыя свзтила, преимущественио солнце, могли первоначально считаться 
виновнишеми нетолько бури, но и всевозможныхъ другихъ явлен!й природы, 
онъ доходить м. проч. до слвдующей зргументац!я, стр. 40: Мап 1 аЪег 
Фе рьуз!каИзсВе Сгоо@]аве дез 1041всВеп ап деп(зсВеп боез епвсШейеп 
Чег Звагра [отчего же буря, в не яроцзводитель бури?] Пагаа! зевеп зеВоп 
1Вге Матео. Кайга №6158 дег ВгаПерае [а не ‹красный» 7] чо У’аойап 
(УГаоф одЪг) $гёе* каг пось 4еп Машео 4ез 1041всВеп У (У а), дер 1еЪ 
{г етпе &еге эЪуеЪ]а5е (0348 Вафга’в ВаЦе. ЗсВоп @1езег Отафаоа 
2106 008 10 Аро1о 4еа ап аг1зереп Б{агтрой 20 васнео. УПг чегдеп 
баБег, ва 416 зеЦегеп Вемеве Ые(@г ао Кабо ов бБевмаг ёх 
за у1ебегЬоепт, НеЪег 41е ЕРгаце га Безо ог еп {гасВео, 10 е3 депо тбЕ- 
Нев бечезео 861, дав э1еЪ азиз дет аг1асВеп Эёаттройе еш @оН 4ез ТисЪ- 
+ез пп@ 4ег Зоппе, 4ег АроПо пась 4ег зр&егеп утес Шасьеп АаЙавзопи 
боец овпегее 186 (Рге11ег 1, 182), ешёускеш Копи. Эта трудваи 
задача рашается сзВдующимъ образомъ, стр. 42: Эбагш пой У... ча- 
геп 10 4ег 1одорегтяю1всВеп Огвеиаа {В 41е Во{еп Чез Еги\Ипвз... Оег 
Сой 4ез бфагюез пой У’) п@ез (у) маг пап гит Веевег дев У ю\ег- 
48013, хим (0 4ег всВбоес даЪгеззе. Отсюда уже, действительно. не 
труденъ переходъ въ ‹солнечнаго бога», особенно если подъ посл®данмтъ 
понимать иё само солице, а нъчто неопредЪленное. Подобный же взглидъ вы- 
сказалъ, впрочемъ, и А. Кабо бабел, бефгёасве опа Майгенел зав УУез+- 
{8]еп П (1859) стр. 1 сял. Кажется, однако, не такъ трудно было бы про- 
сл®дить представителей солнца даше въ тажихъ мйоическихь существахъ, 
какъ являющ/еся въ сказкахъ ‹Вытрь» иди ‹Урааяе». или какъ тотъ У’жта 


ин еЦег, о иоторомъ говорится, что онъ обладатель соавца и луны (см- 
3. @бг1 мм О. М. 18 етр. 515—454). 
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кой-то иностранець въ пестрой одеждь, который. за извЪет- 
ную плату, 'В3ЯлСЯ ОЧИСТИТЬ городъ отъ этихъ животных. По- 
средством шмр» на своей ДудЕВ онъ заставилъ ‘ихъ са%ло- 
вать за с0б0ю и сманилъ ихъ такимъ образомъ въ воду, гд% 
он8 и потонули. Затвиъ, въ отоищене за удержане обфщан- 
ной платы, въ слёдующее же воскресеме (по преданю, 26 
юня, или августа, 1284 г.), онъ увелъ за собою ‘изъ города 
такимъ же способомъ и громадвую толпу дътей (130. гово- 
ритъ предане) на сосднюю зору, въ которой онъ исчезъ 
виВстВ съ ниии, вошедши въ нее какъ въ воду 136). Этотъ 
«пестроодВтый» дударь, или, какъ его называеть Гёте въ 
стихотвореши Рег ВаМепй®поег уоп Наше!п : ‹«иногостран- 
Ствовавш!Н», «знаменитый п06ве\> — н@ что прое, какЪ древ- 
в богъ‘солвца, переодвтый Вуотанг. Кавъ крысы и иыши, 
та5ъЪ и дВти, савдующия 3& нимъ и скрываюн1ася, каБЪ и овъ 
саиъ, въ вод или водяной горф, т. е. на небз, — конечно, 
зв®зды, исчезающя отъ «тры», т. е. саня солица. Интерес- 
но. что въ одной пен уведенныя въ.р%ву дЪти превраща- 
ются въ «блужбаюиие озни», чтб, превосходно соотвзтотвуя 
ихъ свзтлой природВ, можеть, кстати, служить указан1емъ на 
первоначальное значене, ‘какое имфли эти «‹огпи», играющ!е 
столь видную роль въ народномъ воображении 197). 


1") Указан!е разныхъ вере! ‘предан\я о Гамельнском прысоловь см. 
въ соч. Уо!ЁГ5. Мепхе! Ой (1855) стр. 229 сла., гдВ указана и пЪевь 
въ еборникв Арнима и Брентёно Пез Кпафеп \Узп4егВого Г (1806) 
44. по которой двти. утопленныя «крысоловомъ» въ рВкв Везерв, превра- 
тилась ВЪ «бдуждаюние озни», в также сопоставлено съ гамельнскимъ преда- 
нземъ подобноежо гессенское сказан!е изъ Тенненберга объ «угольцикв», о 
которомъ мы сейчасъ упомянемъ въ текст®. — Ср. также Сговшадо ук. 
еоч. стр. 83 слл. Появившагося недавно изслвковата Пбгг1ева я ве 
ии$лъ подъ рукою. 

7) Я не им®лъ подъ рукою статьи: К; Сь г: П1е ЕЪеп (ЕМеп 
а13 ТегНеБ4ег опа УУаззегвемег въ Иопаф$ввс В г. - Г. 4. безсв. \Уев+- 
деш& зе]. УТ (1880) ‘етр. 633 сял. Отожествляя эльфовз съ «‹блуждающини 
оиджи> и «водяными» духьии, Кристь едвели могъ привести что-либо тв- 
кое, ч%иъ бы нетолько не подтвержделось, а напротявъ, даже отрицалось бы. 
первонзчально небесное значене этихъ посл®днихъ. Варочемъ, сами элефи 


118 


Не мензе поучительно и слёдующее похожее предаше 
изъ Танненберга въ Гессенв. Тутъ сперва является ‹пустын- 
никз», своею ‘ирою на ДУуДЕВ прогоняетъь въ озеро опустошав- 
шихъ цоле муравьевз (ср. напр. Ахилла, зираюцщиио и пою- 
щаго про себя, вг. уединени— выше стр. 18—, предводителя 
Мирмидоновё, т. 0. «муравьевз», сравниваемыхь въ Ил1адв 
и. проч. и съ волками, пьющими «черную . воду», мЕХау 
ббер 138). Затвиъ, въ отомщеше за удержане условленной 
платы, онъ своею игрою увлекаетъ въ озеро веВхъ свиней 
(ср. напр. превращение въ свиней Одиссеевыхз товарищей. от- 
носительно которыхъ уже теперь едва-ли можеть быть сомн%- 
н1е, что они звфзды). На слёдующ тодъ ‹уюльщикв» (зна- 
чить, опать представитель солнца, ибо ‹уми» — звёзды) про- 
тоняеть подобнымъ же образомъ въ озеро ‹:розу» (СеуйШег, 
т. е., взроятно, «молёи», «дожедь» И «1радз»—в00 ЭкВивЗ- 
ленты зв®здъ). За неуплату онъ топитъ въ озер овечье стадо. 


(т. е. «бвлые»), и помимо сближен!я съ этими подвижными отлим, множе- 
ствомъ чертъ свид®тельствуютъ о своей звздной природ%. 


1%) 11154. ХУТГ 156: 

Мур дужс 5’ &0’ блобубиеуос борта ‘АЕ 

тата дух хма(ав 0. ТЕБЕ" 01 5 Абхок 6 

Фроф[о!, ото тЕ пер фресб\У Яспетос Ах, 

от’ Илафоу хераоу рта обресу буючаутес 

баттозолу" пааиу 6 кар/Щоу орали фомбм. 

ха{ <’ аЕАтбОУ Тасу 4ло хрууте рЕХаубброу 

АачоутЕс ТАооатау ароом ром бор 

&кроу, ЕреоТОреуох фбуоу абратоб” 29 68 те бор 

отудесиу &трор0$ сть перлатеуетои 84 те Таатур" 

тои Мурриббуюу ЙТИторес 181 ибоутез 

Хоф’ {о 0оу беохпоутх побохеос Аах(бао 

ризоут`. &у 6’ @оа топиу 'Ао\ю Потат’ 'АуАЕ, 

бтоз\юу {лпоуб ТЕ хай дУсаб ботибитак. 
На этической еторонв этой картивы я останавливалея въ моемъ Кавноба- 
зизыВ стр. 109 ел. — Зд®еь. въ пояснен!е миоологическаго значен{я ея, зп- 
м®чу еще, что окровавленныя морды волковъ указываютъ на с1ян1е. а вхъ 
раздутые желудки (ср. въ послвдчемъ приведенномъ стих ду: 65 болото. — 
конечно, съ крумыми щитами) — на шаровидность за®здъ, и что въ розахз 
упоминаемаго тутъ же громвднаго одеял, растерзаемаго волками на ‹зоражв» 
иы выЗемъ слвдъ описан!я неба, съ луною. окруженною звздами, 
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На трет! годъ, такимъ же точно образоиъ, кавъ ГамельнскЙ 
крысоловъ, жителей Танненберга спасаеть оть мышей ‹торный_ 
дужв» и такъ же точно, въ отомщен!е за обманъ, заетавляетъ 
утонуть въ озерв вовхъ дьтей. 

Очевидно, что и прославленный поотами, божественный 
пввецъ Аполлонъ, былъ въ томъ же самомъ сиыслв истреби- 
телемъ иуловъ, собакъ, волковъ, мышей и саранчи, какъ и эти 
представители солнца въ германскихъ народныхъ предан1яхъ. 

Существуеть еще. какъ известно, множество такихъ 
предан! и сказокъ, въ которыхъ «король» или вообще боле 
иди менфе выдающееся свониъ подоженемъ зицо (король По- 
пель, еписконъ иайнцскй Найо, епископъ страсбургскй ИЯя- 
его} или И’И4ета4и$, и мн. др.) пресл®дуется мышами и 
умерщеляется ини н& «деревь», или нь высовой «бачииь». 
Въ этихъ преданяхъ мы низемъ лишь обратную сторону того 
хе саивго основнаго миеа, при чемъ «дерево» и «башня» слу- 
жать ещё краснорВчивымиъ указанемъ, что дВло происходить 
ве на земл. а на небВ. на звЗздномъ деревв: солнце исче- 
заетъ, когда за нииъ поднимаются на небо звВзды. Визсто 
нышей въ такихъ миозхъ иногда являются тоже и муравьи, 
комары и т. п. "”). | 


'") См. преимущественно: Огойшатп ук. соч. 76 слл. и Ре|1х 
1ергес В+ 7аг Уо|КзКап4е. АЦе цп& пеце Ац(8842е (1879) стр. 1—16. 
Мнвв!е послвдняго объ этвхъ предан!яхъ, высказанное имъ уже давно (въ 
Ре1&всЬг. Г. 4. МуфВо[. П [1855] стр. 408) заключается въ сл®дую- 
щемъ:... 30 вецеп зйг ме 816 818 пгзргйоо Неве Сгооаве ег Басе, 
Фазз еп Кот одег зомздег [ап4езйегг (Роре], 810, НаЦо а. в. м.) 5е бае- 
деяйей етег [ап4езраде патеюйсВ Нипдегзпов (\1е НаЦо ип@ 8010) оов Маилев 
одег аяд4егтт Оптдеже/ег ац/ етет Ваитв (16 ш 4ег заП1всВеп \У/’епдаов) 
де] теззеп 38, © огаЦог ВгаасЬ егр1еЪЬ, 6её епитефепдет обепйсйет Оп вск 
(те 2. В. Напеегевоё В Чогсь Мёазе!гавз) 4е Сбиег дитей Ор/етитд 4ег Гат- 
дезАаыр(ег вегтгиейз Наптдепз 4етзеЦет зи оегзойтев. Не отрицая возможности, 
даже взроятности, что д®йствительно существовал означенный обычай, не- 
обходимо будетъ однако допустить. что этотъ обычай былъ самъ обуеловленъ 
существованемъ подобнаго родь миеовъ, & не наоборотъ. Во всакомъ случвз, 
въ этихъ преданшяхъ имзется множество чертъ (яв которыя отчасти уже ува- 
эзалъ Сговтоаппи въ озноч. соч. стр. 81 сл.), нишекъ ие объяснимыхъ пред- 
положен!ями Либрехта. Очень жалвю, что время ие позволяетъ мн® остановить- 
са хоть на предон{и о Донедю, цакъ на самомъ вамВчательномъ язъ нихт, 
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Убфдительнымь  доказательствомь правильности нашего 
пониман1я означенныхь животныхь, съ одной, и Аполлона, съ 
другой стороны, служить еще и то обстоятство, что Аполлонъ 
является не только во враждебныхъ съ. ними отношен1ахъ. но 
и въ дружескихъ: волки и иышШи «Святы» ((=рбу) Аполлону. 
Да онъ самъ, несомн®нно, представлялся въ древнёйшихЪ ми- 
оахЪ ВОЛкОМЪ И МЫШЬЮ, КАБЪ МОЖНО заключить уже изъ того, 
Что эти животныя являютс8 его «символомг». Въ одношъ изъ 
древиёйшихъ и священн®Ишихъ иЪстъ культа Аполлона, въ 
его храм въ Делфахъ, находилось золотое изображен!е волка, 
въ вилу чего не трудно также понять и настоящШ смыслъ 
его ‘назван!я Аохидеуй;, «Волчицею рожденный» и миоз © пре- 
вращении @го матери: Латои въ волчицу?0°). Какъ волкъ, такъ 
и мышь изображались визсто Аполлона на аргосскихъ моне- 
тахъ *”). Въ троадекомъ городв Хрисз, въ окруженномъ мно- 
жествомъ священныхь иншей храм Аполлона, статуя изобра- 
жала этого бога стоящииъ на ини; и въ сосЪдненъ Ама- 
кситв, въ «Мышьеиъ» храиё Аполлона (Ур(убюу), гл дер- 
жались и Кормились на .общественныя средства бюлыя мыши, 
было также изображене иыши возлВ его треножника 202). 

Кстати, въ виду того, что самъ Аполлонъ ‘представлялся 
и. проч. въ образв мыши, позволительно будетъ усизтривать 
слёды солнечнаго миной в въ извЪфетныхь римекихъ преданахъ 
о воисулахъ, носившихъ прозвище ‹Мышей» — Песав из. 
которые, уе]аЁо сарЦе (ср. чтб говорилось выше стр. 91 о Дев- 


10°) См. Каннибализмъ стр. 105 елл. Относительно эпитета Хохлуеу сер. 
твмъ же стр. 382 прим8ч. 43. 

01). Ро.11. ТХ 6, 84: сер. К. 0. Ма! 1ег Ше Оомег П (1844) стр. 
281 примвч. 3. 

303) бугаЪ. ХШ 1. 48 р. 604: м 6: -{ Хрбоп табтп ха то соб Хи 
"АбАХиомбв Воту 1Ербу, хо ть обрВодоу, ть ту фтоибтита тоб будратос о650у, 6 5; 
улохита 14 поб] т0б бодуоо. Ухбта 6’ фоту та, тоб Пароь... “НрахАЕ(8 кс 
5’ 0 Поуихо$ кАтВооутае фпои ибав ео то Перу уорлабДуя( тЕ 1ероу;, хай то Ебамоу 
обты ‘катасиесаа0 узи ВЕВтхое 0 ты ро. Ае|. Ое паф. ап1ма]. ХИ 5: хай соёроу- 
тол ру 6 Уриуде [въ Амажсит® |. бес тибасо{, булоо(аб трос ДаиВауоутес, УтЬ 
3 та Ворф фодебоуяи Аеоко[, ха пара ты трбкови тоб °АкоХАюмов ботткЕ рб. 
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камонь), бросаются въ с8м0е опасное ивсто сражения съ твиъ, 
чтобы своею геройскою смертью стать виновниками побфды пред- 
водительствуемато ими войска надъ врагаии. Сиыслъ имо, 
получившатго, несомнённо, приизнене и въ дЬИствительной 
жизни, тотъ, что закатъ солнца предвзщаеть восхождение сл%- 
дующихъ 38 ниитъ звёздъ. Въ числ подобваго рода преда- 
н1Й особенно поучительно, что намъ сообщають древние о герой- 
скомъ сзмопожертвован!и аоинскаго царя Бодра и о подобномъ 
же самопожертвован!я виванскаго героя Меникея. Предаюме о 
Бодр® сохранилось въ самой первобытной фори8 у ПЦол!эна 
(Г в. по Р. Хр.). «Была война Аовнянъ съ Пелопоннисцаии. 
Богъ предсказалъ, что Деиняне побъдятг., козда ихв царь 
будетв убитз Пелопоннисцемъ. Паремъ Аеннянъ былъ Водръ. 
Враги, зная предсказан!е, рёшили во время сражен не тро- 
гать Кодрв. Послёдн!, когда наступиль вечерг [№В!], пере- 
одзЕШись дровосткомг [тфротамотфр, собетв.: «подбиратель 
хвороста»; у Ликофрона дроухбко$ ;—БАвЪ «дерево», ТАБЪ 
и «хворост» часто является въ иноахъ въ значеви зв®здъ]| 
вышелв за частокола [воторымъ былъ окружень лагерь] и 
рубилъ дрова. Случились тутъ и Пелопонниецы, пришедиие за 
хворостоиъ. Кодръ затВялъ съ ними ссору и, поднявЪъ на нихъ 
серпа, ранилъ [ифкоторыхъ|. ТВ предупреждають его, убива- 
ють своими сершами и, ликуя, уходятъ, какъ будто совер- 
шивши подвигь [МВ!] [«Парь» съ «серпошъ», погибающий 
среди «враговъ», отражаетъ, очевидно, представлен!е о смерти 
стараго солнца во время конъюнкши съ луною на звёздномъ 
неб% |. Аешняне бросаются съ побзднымъ крикомъ въ сра- 
жен!е»›... и враги, узнавъ о совершившемея, бгутъ 293). 


03) Ро] узеп. 51гы вв. Г 18. Ср. РВегесу4. ар. Ро11цс, Х 128 
(Е. Н. С. е4. МЕПег Гр. 98 #г. 110); Не!1ап1с. (?) ар. Зево1. Р18%. 
Сопу. 21 р. 208 0; Гусвогв. с. Геосг. 8& слл.: ОЮешо ар. Ро, 
Агвеп. её 514. В. У. ЕТУ отерос Коёроо (= Аровёо!|. УПТ 6.); Сс. 
Тазе. 41вр. 1 49, 116; Тгорв. Рошр. вр. див. 16; Сопоп. Мат. 26; 
Уе!1. Рафегс. Г 2, 2; Уз]. Мах. У 6 Ехжё. Г; Р1а%, Рага\. 18; 
Раив. Г19; УП 26; Ае!. Аг!18414, е4. П1па. Гр. 193, сЁ. Зв во1.; 
РепоЪ. Г 84; Бево|1. ПусорЬг. А]ех. 1378. — См. еще преимуще- 
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Предане о Меникею, приносящемъ себя въ жертву, чтобы 
обезнечить поб®ду за Оиванцаии, интересно тёмъ. что, по 
Аполходору, Меникей лишаетъ себя жизни тоже за воротами 
города 204). Не лишено также инеологическаго значен1я и то 
выросшее, по преданю, надъ моилою Меникея зранатовое дерево. 
которое еще видфлъ Павсан!И. и которое, будучи несомн&н- 
ныиЪъ представителемъ звзднаго дерева, указываетъь наиъ и. 
проч. и ва первоначальный сиыслъ весьма распространеннаго 
обычая сажать деревья на могилахъ *°). 

Возвращаясь однако опать къ твмъ изображеняитъ небесной 
борьбы, въ которой зв$зды являются въ образВ животныхъ, зам - 
тилъ, что, подобно Аполлону, истребляющему саранчу, и другой изъ 
видизИшихь представителей солнца, Иракла, тоже истреблалъ 
этихъ насфкомыхЪ, вслёдетв!е чего назывался и. проч. тоже 
«Саранчевымз» Коруот(ьу и «убйщею червей» ’[похтбуос 8). 

Еще гораздо интереснзе для насъ, имвя въ виду инеъ 
о журавлаяхъ и Пигмэяхъ, борьба Иракла съ птицами. И 
объ Аполлон8 мы могли бы заключить по его прозвищу Го- 
таз. что онъ боролся съ корииунами 207). Но, по недостатку 
точныхь указан въ миоахъ, наши выводы могли бы казаться 
сомнительными. Зато о борьбВ Иракла съ птицами сохрани- 
лись столь подробные миеы, что иии мы можемъ сифло вос- 
пользоваться въ инотихъ отношеняхъ для пояснешя миех о 
журавляхъь и Пигмояхъ. 


ственно №. Люгебиль Историко-еилологическ!я изсдвдован!я (1868): 
Аеивск!Й царь Кодръ и отм®не царской власти въ Аеинахъ (К. Баре: 1 
иг Сезеье Це дег Эаа(вуег(авзовы топ АМео въ Та ВтгЪ. {. с1. РЬ}{. 
Зарр!. У стр. 537 сзла.). 

1‘) Аро1104. Ш 6,17, 8: ‚ [Тере '<] Эва (о раутеобреуо$ Ее у - 
хусну, &&у Меуоха с © Крёоусоб, < Ар ти а5тоу 11616. тобсо бходз0б Мех; 
о Кроутос, биотоу про ту пудву ГофаЁе. 

355) Рацв. [Х 25: @пва/ос 8 хоу кохюу &9 У ЕГ[отатх то Мтотыу Меу- 
охёис рупия... Тоб 8% Мех об вликброхе рой ты пуйроте тов харклоб 6 буто; 
‚ брод барруЕаме доу то #5105 Дооу Еатиу горе то Уб0у орать врферс. 

308) Зёгаь. ХИ 1, 64 р. 613. 

57) Сопов. Магг. 35, гдв иътъ указашя именно низ враждебное 
отношев]6. 
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‘Выше (стр. 9 слл.) мы уже имзли случай сопоставить 
Ирзкла съ Аполлономъ, по поводу того, какъ они аваяются 
уподобившимися ночи, при чемъ мы замЪтили, что окружающ!е 
ихъ трупы, или мертвецы, разныя животныя, пылающие 
костры и проч. означаютъ звЗзды. Между тёиъ, именно въ 
описани пребыван1я Иракла въ Аид% иертвецы сравниваются 
съ птицами: «вовругъ него происходилъ гулъ отъ мертвецовъ, 
КаЕЪ ОТЪ ПТИЦЪ», и, Чт6 заифчательнае всего, это сравнение 
заступаетъь иЪсто прямаго указания, въ кого собственно Ираклъ 
«металъ постоянно» свои стрёлы **). Это, при н®воторомъ зна- 
Бомствв съ значенемъ гомеровскихъ сравневИ, можеть уже 
служить достаточных указатемъ на первоначальную природу 
и тёхъ Стимфалекихе птице, борьба съ которыми принадде- 
хитъ въ числу зи чательнаИшяхъ подвиговъ Иракла””). Кро- 
ив того, зв®здную природу Стимфалевихъ птицЪъ доказываютъ 
нетолько ихъ желюзныя перья, служивийя имъ вифето стрьле 


398) ) 4дувв. ХГ 605. 


арфе 5 у хе УЕХбу Ду офубу 65, 
паут6о’ дтоборйноу" 5 5" ФрЕруЙ зэки 204005 д 
Уоруоу тбфоу ушу хай 27 угорйфм ботом, 
беуоу палто{уюу. Е ВаАбоути гохик. 


®’) Аро11о4. 115, 6: 2итоу ёклобку [Езросбых] &0Аоу «деф таб Ухорфа- 
№05 брубже ибо в [МВ.]. 1 8 & Хоро дбн тйб "Архаб(ав Яторфа М Ае- 
торт Мрут, лохАЙ осоупрефс бАп° #5 табтцу друме воуёротоу блАато, тду @пб 49- 
хе бопауйу [напрасно измВяяютЪ въ дочуйи] дадовкигов [это, очевидно, сл®дъ 
миеа о борьб® «в0лмоебь СЪ «птиуали», т. е. 0 взаимной борьб® зв®здъ]. 
биту оуобутос оду “ПрахАёоуб пов Ех тйс бАлб таб брубос хВ&ХЛ, ХАхея хрбтад 81. 
ба адсё Абту& лари ‘Ифа(ято» даВобаа. табта хробыу ёх( пюб брозб ТП Мруп па 
рихецаёуоо таб брубас ров ой 0 тоу Зобтоу обу бпошбуовои ретй 84096 буЁктауто, 
ха тобтоу тоу трёлоу “НрахлЯе &чвЕеоаеу [ер. однако выше кд ] аотж. Ом. еще: 
А роПоп. П 1052 сля. и Зсво|. иъ этому м®сту; З4гаЪ. УШ 6, 8 р. 
371; Рапв. УШ 22, 4; Нув. ЕаЪ. 30; бегу. Сотшет$. 32 Утв. Аеп. УШ 
30, гдв особенно замВчательно извзст!е:... ЭбушрЬз ев ауев, диае в] ат- 
пае МогЫв Гп1в3е Ф1епибаг, фазе Вос респ! ата героп1 ав шговаЪао(, Чцой 
еота еззеп рагтае у01а%ез, {аяйит рытатит иегсогитфие 46 зв вепиИератё, шё 
Воттез её зпниа!а песагепф, а4гоз её зелёпа отта соореттею. (Тажъ-какъ 
«перья» и ‹нав08з», очевидно.—зв®зды и ночной мракъ, то этимъ облегчается 
еближен!е этого подвита Иранла съ слвдующимъ затёмъ его подвигомъ, очи- 
щенйемъ -4в46ва халява). | 
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и покрывавш!я, вифотВ съ ихъ пометомё (т. е. ночнымъ ира- 
коиъ), цёлыя поля, — но и сохранившаяся въ ивкоторыхъ ре- 
лящяхъ черта беземертия: Ираклъ только’ прооняетв ит 
звукомъ `бубновз или другато инструмента (‹«звукб», КАБЪ МЫ 
видфли, означаеть свзтЪ), & не убиваетъь ихъ своими стрЪла- 
ми, или убиваетъ только часть изъ нихъ. Въ тому же и люсд, 
въ которомъ он’ гнзздятся, вокругь Стимфалскомо озера, 
УлинфтМ Мут,—не что иное, какъ замВна звёзднаго дерева, 
выростающато вокругъ зуны. Стимфала, Узбьра\ос, го же, что 
отёфауох (ср. напр. уомр- и у8ф- въ убыфт и уерЁХТ) «в®- 
нок», собственно: «покрытый», «облитый» или «осыпанный», 
былъ первоначально, вФроятно, однимъ изъ назван! солнца. 
«осыПаннаго» звзздами, и превратился потоиъ, судя по миеу. 
о его растерзани, въ представителя звфзднаго неба *'°). (0- 
отвётственно этому, УхонфтА К Му, женск. р., должна озна- 
чать лунное, озеро, луну: солнечное озеро было бы мужск. р.. 
какъ напр. “Аб 0и Аш; ср. также вачало -ьей пЗения Одис- 
сен: «Солнце поднялось на многом дное [т. е. звёздное] не- 
бо, оставивв прекрасное озеро [ж. р.|>*"'). 


19) О растерзащи Стиифала сообщаеть Аро!104. Ш 12, 6, 10 весь- 
ма поучительное извВет!е. Ту 0 сОсЕВЕотато$ ХПаутьу Атихб5. 5% хат тй\ “ЕААада 
хате осле @рор{х 8% Пока, би Утодр&Аь 10 ВасАЕТ там *Аохафь ходерам, ту 
'Архабау РА ША боуфреос, проопотойреуоб фах бифыгт кутбу хо Фаботевое 
мЕДЕФбах, Хртено! Зем КЕтоу бла ей ео т@у фуотьтьу хахфу тйу ‘ЕЛАЯба, 25% 
А}ах56 опр абсйЙс #300 кооттаи. — Отновифвльно осыплнья см. выше стр. 48 м` 
54 примзч. 88. Въ дополнен!6 къ тому, ‘что сивзано ть посязднемъ мист% о 
‹вВни%» (трос). считаю не лишнимъ указать на Нош. Ер1бг. 13: 

‚ *АУбров рАУ отёфауос паТбес. порто 88 лдАЛов, 

Члло, 5’ № лё(ш хфзрос, Уёс 68 ОхА4воте . 
Зам чательно. что всё употребленвыя здВсь выравеня имфютъ миоохогичес- 
кое значен!е: «дати», составаляюцщя «евнеуё мужа», ‹башни», «лошади» ‘и «ко- 
рабли» постоянно ‘явянютеи въ миеяхъ представителями зв®здъ. Хтёфатох и 
хббмос, какъ мы уже видвли,— солнце. Нахожу весьиз вЗроятпымъ, что лёд 
(ж. р.;. ср. лбАемох м. р.— солице, выше стр. 28: примвч. 42) и 9&44аба были 
н®котда назван!ями луны. — Относительно суффиксовз словЪ втёрауос и Уторох ос 
см. Бео Меуег Уегр1. Отвшит. 4. Вг. п. 181, Вр. п 9863) стр. 198—208. 

311) Одузз. 1 1: 
`Нло‹ ‘5’ Вубрбзов; Дьибу  пригдоа АШУту, 
одрамоу &6 по даАхоу... 
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Аполлодоръ, въ своемъ описани поб8ды Иракла надъ 
Стиифалекими птицаии, заифчаеть иимоходомъ, что въ лВеъ, 
окружающ Стиифалское озеро, эти птицы слетвлись, «побо- 
явшись жищевя, производимио волками, “1]у 4тб тфу \бхюу 
‚бртоту дебоилои. Странность этого извёст1я, не устраняемая и 
заивною слова «хищен!е» словомъ «вой» (рут), которую 
лредлатаеть Имиануилъ Беккеръ, свидВтельствуеть, что 
ВЪ данном изеотв мы имЗемъ указан!е на древний миоъ о борь- 
6% птицъ съ волками въ родВ твхЪъ, которые сохранились въ со- 
временныхъ сказкахъ””). У Иродота мы имфемъ слёдъ ино 
(на которомъ еще остановимся) о похищени золота у птице 
.однимъ человзкоиъ — представителенъ солнца, лишающаго 
‚звёзды ихъ блеска. Вифств съ твиъ, у него же и у другихъ 
‚говорится о хищеши золота у птицъ цфлыхи народами, 
‚вотупающими съ птицами въ сражене. Вёрозтно, и въ пред- 
полагаемомъ миоВ говорилось сперва о борьбВ одного «волка» 
СЪ «птицами», & затёмъ, велёдств!е обычнаго осложнения, яви- 
лись и «волки». Слёлы такой борьбы животныхъ съ птицами 
ны имемъ напр. у Втис1я, который сообщаетъ, что Инд1Й- 
цы охотятся нетолько на зайцева, но и на лиснцз, не собаками, 
а птицами: вдронами, ястребами, вордвами и орлами"); 
‘также у старшаго Плин!л, сообщающаго, что Пизмэи от- 
празвлаются противъ журавлей, свдя верхомъ на баранахз и 
козахз; при чемъ иы узнаёмъ и о замвчательной чертв, свид®- 
тельствующей о звёздной природ самихъ Пигиэевъ, именно, 
что ихъ дома построены изъ болота, перьевг и скорлупъ яиц: 
«болото», кВЕЪ мы видфли, соотвфтствуеть «помету» Отим- 
фалекихг птице и означаетъ ночной иракъ; «яйуа», какъ и 
«перья», Въ данномь случа, конечно, звёзды **). 


113) (м. напр. Вгё4. аятт К. и Н. М. № 102. 

1) Сфев. (гарш. 57, 11 (приведено ниже стр. 130 примвч. 293) 
е$ 69 (ар. Ае11ап. М. А. ТУ 27) ед. С. МаЦег р. 81, 88 е% 95, гдв ука- 
. зава и литература по поводу этого изввст!я. 

в) Р]110. М. Н. УП 2: Раша е84, 118 Чеп4ез ага саргагатаце 
40г818, ага {08 Вер ИЫв ег! $етроге пп1уегво овта1пе ай шаге 4езсеп4еге 
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Вирочемъ, для пасъ пока внтереснве миоы. въ которыхъ 
птицы борются не съ животными, а съ людьми. И въ этомъ от- 
ношен!и ииоъ о борьбв Иракла со Стиифалскими птицами по- 
учителенъ тёиъ, что у Аполлония, ‘вифето одного Иравла 
мы уже вотрВчаемъ въ борьбВ съ этими птицами цёлое вой- 
ско — Аргонавтовъ *'?). Это значительно сближаетъ инеъ объ 

Ирака и Стияифажскихь птицахъ съ миоомъ о Пигмеяхъ и 
_ журавляхъ. Если мы еще сообразимъ, что Ираклъ, какъ богъ 
атлетовъ по преимуществу, могъ называться и. проч. и Пизма- 
хомё Поти4уо$ нли Павтомз Пбхтте, то-есть, «Кулачии- 
коиЪ», гораздо больше заслуживая носить это прозвище, чВмъ 
Аполлонг, который назывался Пбхтус *°),—т@ станетъ возмож- 
ныиЪ допустить, что и въ имени Пигиэевъ отразилась связь 
этяхъ послёднихь съ Иракломъ, т8мъ болфе, что, кавъ уви- 


димъ, существовалъ и миоъ, вполнв подтверждающи это пред- 
положен. | 


Походкъ журавлей противъ Пигмэевъ*"). 


Флав1й Филостратъ (П в. по Р. Хр.) въ своихъ 
«Картинахъ» сообщаеть, накъ сюжетъ одной картины, сл$- 
дующее: «Въ Лив!я на спящаю Иракла, — послв его поб%- 
ды надъ Антоемъ — нападают Пизмьи, собираясь отомстить 





[Рувтаеоз], её отв раПоздие езгота авт [1. е. кгааш] сопвитаеге: фег- 
118 ехрей1Нопеш езта тел! Фаз сопйе!, 81Цег Рафаг18 стеб1Ъаз поп гев1зЦ. 
Сазаз еогиат 110 репп1вдие её отогит раба ов с0п8ё го]. 

15) Аро!10в. В Вой. Агбоп. П 1030—1089. Нув. ЕаЪ. 20. 

8) Р| п. Опаез{. сопу. УШ 4, 4. 6. 

1") Изъ обширной литературы по поводу древнихъ предан о Пмы- 
мвлжё КоволЬствуюсь здесь указаемъ только на нов%йшее изсх®доваще А. 
4е ОцазгеГапев Тез Рубтавез 4’ Нотёге, 4’ Апзю, де РИпе, 4’ ар- 
тёв 1ев @бсопуегвев шойегоев въ Зопгиз] дев Затапз 1881 {ечг. стр. 
94 ел. Большинство ученыхъ пологаетъ, что миоы о Пигмзяхъ вызваны из- 
въет1ями о дайствительныхъ малорослыхъ народахъ. Но так!я извЪст1я мог- 
ли только яоддерживать эти миоы, но никакъ не могфи быть первоначально ю 
причиною ихъ появлении. 
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за Антоя, потому что, по ихъ инфию, — заивчаеть шутливо 
Филострать — они братья Антэя, люди знатно проислож- 
ден:я, не атлеты, правда, не таке борцы, какъ Ираклъ, но 
зато они землерожденные и въ другихъ отношеняхъ монуще, 
и, Кода они восходятз [тавъ] изё земли, то взвивается пе- 
сокз. Ибо Пигмэи живутъь въ землВ, какъ муравьи сберега- 
ють припасы и питаются не чужимъ, & Здятъ свое, затотов- 
ленное ими самими, такъ какъ они и сзютъ и жнуть, и поль- 
зуются повозками, величиною въ кулакъ, и употребляютъ, какъ 
говорятъ, даже топорз — для рубки колосьевг, полная, что 
это деревья». Дальше описывается, какъ пигиэйск!е стрвдки и 
пращники обступили лежащото на пескъ Иракда со везхъ сто- 
ронъ. и какъ., навонецъ, они между проч. собираются зажечь 
волосы Иракла и выколоть ео злаза мотыкою о двухз ос- 
трёяхв. Изъ сл®дующихъ затВиъ словъ видно, что Иракла, 
проснувшись, разсмъялея надъ наивнымъ замысломъ Пигмоевъ, 
собралё ихз всьха в6 свою львиную шкуру м унес св собою”"). 


1) Рь11озфг. Гоав. П 12: ’Е»у ^:891 хадефдоут, тф 'НоаидеГг ратё тоу 
"Аутойоу блит(Эеутаь о Поумагов трорЕм тб ’Аута и фисхоутес, &024 фо} уёо 9} 
ЕТуаа то `Лута[оу, угуусго( пуб, одх &ОДпта} рб, оуд” ФПбопод его, упузгуйс 8 хм 
&А20х 10 уубо!, хой аэчбутоу [и тс уд Эпохи 9 уёимог. хобот Тёр оГ Пот- 
наб ту Ту ба ифойтхес хо\ торбу ккотеутаи, точ оутох 88 обк аАбтриа, АХ 
офкёх хай адтооруа, хай Тёр опёрозок май беруоост хай лота Сабуи бреотёот Дбуоу- 
тов дЁ хаф пех уопбабдаь Ёп} тду ботоууу Зуобиетов оФтбу ФЕудох гТуаз“ ААА 
т05 @р490%<" &21 тоу "Нрах№а обто. хай флохтауо{ фосх хабЕОЗоута, ЗЕовику 8’ бу 008’ 
21ртторбто. 0 88 Фу длоду тп фамиф хадебдеь хаматои адтду Флодадикбтос & 1 
х&АП, хой кауй 105 отёруо то бобрх 29С\жетог уаубоу врлитАрлуос тоб блуюо, афтве те 
© “Тлхуоб врботихау ото У де, Фуа, ори кообиеуоб то ваотоб 8 ты тоб “Нрах- 
Азов дторати. кем хай 0 'Аутеос, АА’ Й т6ууп тоу АУ “НрахМа Пркуооу Тобрет хай 
беррбу, соу 81 °Аутатоу тебудхбтх хай абоу хай хотхлелеи а0тоу ТП ТП. й отоатьх 9 
оё Гоумагов тоу ‘Ново пера хбутес Их ру обтт фот ту бриатербу ура Вал. 
Аоост, 960 8 обто: Абдок стратебооту = ту еду ак ибААоу `Фррорёту к ты лба 
полюрхобо: тоёбтав хой офетдоуттоу вдох ахпАпаебреуо м хУЙртУ, бот, 0 8 +7 
хефарп поовиаубигтог тхахтол утаб0а 0 Ваз об хартерютфтоо адсо тобтом охобу- 
70$, ёлёуоцдь 6 хай отоу дхропб) аи ртуаубс, ибо Ёп туу хбмту, 0 тобб Орбодрох 
ФхЕААау, брод [96рас?] чу 0 т отбра ход саб тб бе, Орои, пбХаб , 65 ый 
буахуеб ао: 0 ‘`НрахАЛе, лезу $ хефай &ф. тай Ау пер ту хабеббоута , 00% 8 
ха 605 брбобсои ход 65 8 тФ жмуббуш Еф тобе те подеи(ох паубо д сое иетох 
#5 тю Двоутду у(Эетаь ха) Фра ты °ЕОровдет фри. 
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Въ данномъ случа шутливое поннианю миеа было при- 
чиною., что онъ дошелъ до насъ въ такой первобытной фориз, 
какой мы никогда пе могли бы ожидать въ боле серьезной, 
рацтонализованной передач. Это. въ сущиости, та самая при- 
чина, которая цВлаетъ самыми драгоцёнными для миеологя 
т8 сказки, которыя, отказываясь отъ воякаго притязан!я на 
правдоподоб1е, сами заявляютъ, что сообщаемое въ нихъ есть 
вымыеель, ложь (у НЗицевъ такъ называемыя Т.0репшёгеВеп). 
Благодаря этому, въ разсказь Филострата по поводу шутли- 
ваго ‘сюжета картины, почти кажлое слово имЗетъ глубокое 
миеологическое значен1е. 

Мы туть впервые узнаёиъ напр., что Пигмэи произошли, 
подобно другимъ представителямъ звВздЪ, изв земли’ (1и1Еу8 ), 
что они по-своему боролисз сз Иракломз, что они братья 
Антэя— идевтичнаго, въ сущности, съ сзиимъ Иракломъ, что 
Ираклё, проснувшись, смъялся (т. е. мялъ), и что, по всему 
взроят!ю., первоначально въ ние олова Иракла изображалась 
при этоиъ пылающею. подобно голов8 Ахилла и другихъ 
солнечныхь героевъ. Заявлен!е, что ЦПигмэи— не атлеты, на- 
поминаеть Фоаковз, несомн®иныхь представителей звёздъ въ 
Одиссез, которые охотно признаются, что они п40х1!6 кулач- 
ниБи. отр 4 хо”). Что спящШ Ираклъ лежитъь на пескг, 
и что при «восхождени» Пизмэевв изз земли этотз песокз 


19) Обувв УШ 246 (слова Алкиноя): | 

... 10% убо поунахог Е у арроус о90дЁ паденота(, 

АХ побф хоавлубе Эборгу хой утиоу боютов, 

а: 5° Иру дабс те ФОзл х(Э дос тв уо00( те 

мата г’ про В& Догтой тЕ берр& хай Чо. 

8’ бте, Фонхом Вптаороуес ба0о: брлоток, 

па(ссте, 65 у’ Моб голу 9 По, 

бМхабё уостИааб, 6000 пЕргитубрЕв’ Аим 

эст] хо по00} хай бОХПОТУЕ хой 40». 
Вез отизченныя мною курсивомъ выражен!я заключають въ себз указане 
на зв®здную, отчасти вообще небесную природу Фэаковв, т. е. «СвЪзтлыхъ». 
Они небесные «плбуы», «базуны», «яддсуны», «плаватеди». «Сивла одезжеды 
и ‹купанье› указываютъ на восхожден!е и закатъ и на пер!одичность с1ян:я 
(ночью они «белые», ‹красвыев» иди «золотые», днемъ «черные». т. е. невидные). 
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«взвивается» ‚ это указываеть на т0. что и ПОДЪ «нескоиъ» 
понимались первоначально звёзды, какъ это можно, вирочемъ, 
прослдить и на иножеств® другихъ миеовЪ 22°). Еще другое 
названо зв®здь мы амфемъ въ «колосьяхг», среди которнхъ 
«топорв», казавшиеся столь неумвстнымъ, означалъ, конечно, 
луну, также точно какъ и ‹<мотыка о двухв зубцахв» (бые\)а), 
направляемая Пигиэями противъ глазъ Иравла.. Съ «топоромъ» 
или «сфкирою». въ значени луны, мы уже иизли случай озна- 
кохиться 221). () «кОЛОСЬЯХЪ» замётимъ. что ихъ значене 0с0- 
бенно наглядно поясняется миезми о солнечныхъь герояхъ, отли- 
чающихся такою быстротою. что могуть бюъжать по верхуш- 
камз колосьев, при чемъ, визсто поля, усВяннаго колосьяими, 
является иногда и море -— несоинзнно небесное 272). Въ виду 


2%) См. м. проч. выше стр. 107. 

21) См. выше стр. 38 примвч. 53. 

23) Такъ напр. объ Ификль, сводномъ брать Фаэвонта, т. е. «Сазтя- 
щаго», мы чятаемъ, Нез1о4. {г. 162 ей. БеЪгз (ср. Е цв в. Сошм. р. 
245 ед. Кот.): 

йхооу &л’ бубеМхоу харкоу 0#=у одбЕ хаха, 
АА’ А пора ушу а0ошу ЗрошазхЕ г08ёОои, 
... хм 00 аУ4ахЕто харкбм. 

Огрь. #т. 56, 10 её. МоПасЬ (эр. То. Тре». Ехев. Ном. р. 26): 
056’ бу охото боштероб «фа уёттзи [со44. аобатою, абу&оно ], 
батЕ хай амф! ево: ЕЛТрЕДЕХ, 0064 ти харкоу 
сует’, айсура ух ффшу 1 МОУ або. 

Ср. (це. Рго 4шав. 29); Зе Во]. В Г11в4. ХХ 227; бево!. Ойузвь. Х1 

326; Еаа. |. с. р. 1206, 8; 1689, 2. Иеиклъ бЪгалъ и по поверхности мо- 

ря, Зе Во!. Аро!1оп. Агр. Г 45: тоу 8 “[уижАоу ‘Из10д0$ & пормоуб ар 

ТРЕхе фуоу, Апиаратос 88 2 т1$ ваАааотх. Подобное мы знаемъ объ Эефижю, 

Аро!1оп. Агв. Г 182: 

. хай пбутоо &к1 уАхохото ОЕЕахеу 
0\брхто$, 055 @00%5$ Вакс:у пб" &АА” 090% &хром 
Уууеах те[бреов бирй пефортто хЕе би». 

Ср. Зево1. Р1па. Ру. 4, 61. Это вапоминаетъ 12 кобыл, дочерей Ворел, 

П1а а. ХХ 226: 
оф 8’ бтЕ ру виртфЕу &9 ЗЕбшыром броорау, 
йхроу к’ бубр(иоу хартоу оу об5Ё хатфдшу. 

ААА’ отЕ 8 ожмотфаеу в’ ара убх бачаотс, 
бхроу 27) Буиюс Аб хомото @охоч. 
Ср. Уегв. Аеп. УП 8.8 — 811 о Вбамидль, Оу. Ме, Х 654 сх. о б®т% 
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всего этого ие лишено значеня и сравнеме Пизмоевг 08 му- 
равьями. Такъ какъ иы знаеомъ миоы о муравьяхъ, обладаю- 
щихъ золотым пескомг, изъ-за котораго и происходить съ 
ними борьба, то кажется, не можеть уже быть ни малИшаго 
соинЁн1я, что и «песокЪ», упоминаемый въ разсматриваемомъ 
разсказв о Пигиэяхъ, былъ собственно «золотой песокъ». 

Впрочемъ, что сравнен!е Пигмеевъ съ муравьями не есть 
дЪло простой случайности, мы могли бы Заключить и изъ 
Етис1ева описав!я индШевихь «черныхъ» Пигиэевъ, въ кото- 
ромъ стремленте, выставить наружный вядъ Пигиэевъ похожниъ 
на образъ муравья, невольно бросается въ глаза ”?°). 


Аталакты съ Иппоменомв. Сюда же относится, несомивнно, и то, что читаемъ 
въ Одиссев объ „Мени и объ Эржы, Г 96 слл. и \ 44 сла.: 


... 050 лосс @тоато хадх ка, 
@рВрбоч., урбоео, та му фЕроу Ли 60’ бур 
. $5” п’ вкооух олау йша куо $ а: до. 
Вепомнимъ, наконецъ, и соотв8тетвующую черту вт, русекихъ быдивахъ, 
напр. Рыбниковъ. П®ени П (1862) стр. 139: 


Позхалъ молодецъ поверхъ травы, 
Повхалъ молодецъ ниже л%еа стоячаго [подраз.: на неб% ], 
Выше облака ходячаго. 


133) Привожу все это описан! индШекихъ Питмоевв, такъ-какъ оно за- 
ключаетъ въ себз еще ц®лый рядъ другихъ первобытвыхъ чертъ, евид®- 
тельствующихъ о звёздной природв Пигмэевъ. Стев. {г. 57, 11 еа. С. МЫ]- 
1ег (РЬо&. В:Ы. Ее. 72): "Оч фу мёоп тп '1одахп уЭото! #10. ибиьнс, ки- 
Додугаь Поумагог, бибу1о0бог тогс ЕАДовс "Тудогх. Мьхоо} 9& #108 Дау ой ракрб- 
талой хотфу, пИуеоу 560° оф 8 пАвютоь #405 И р1ово$ лИ ДЕ. Кбипу 8Ё Ёуоубё ма- 
хоотётпу мёховс [11 та убуата ха Ёть хатфтЕроу ха? люуюуа ибубтоу пбугоу 
йуЗофтот. °Епадку оуу 1ду пфушта ибуау фбошо», обе бифытуоутаь обдЁ у 
шёпоу, @Аа тах то(хаз тёс иёу йх тс хефае блодеу хад(гутаь по]0 хёто» 
тофу уоуётоу, тах 0# ёх то пфушуос. Еипообдеу мЁхоь подбу Дкомбуас Ёката 
дархихавёието, тёс то(хах пёоф бпиу то обиа СФьтоутав, хофигтов афтагс бут 
шат(оу. А огоу 0 иёуа Ёхотову бате фабеу ту офорбу абтыу, ха пар. Чото\ 
9% бвмо{ та ха\ о уоой. Т& 8 побВата абтоу, вх боуёс, хой оф буор хай ой В6=$ 
чу &50у 090у хою, хо 01 Гипоь адтоу кой Змгоуов хай тд &ААх ктуут поута 005» ро 
хрубу. Флоута де тф Вавёе тфу `Гудфу тобгоу тбу Поума(оу @удогс товуё- 
лю бфбдох уво #10, тоЁбтов. Фжьбтатов 0& #08, хо уброат урутал вожер [ч19- 
2 ?] ха о{ '1№8о{. Чауофх та ход @флахае Эпоебоуоу, ой тогс яуб\у &А& кб- 
оаёь ий 1ктГов хай хоофуонс хо} бетоге. “Ом Ммуп 01 у аотого (табу бхтх- 
хоб(шу # Кер(иеТроз), Ву | бубиоу м} пубоутох [иёуф тс Миулс Я еоу фёотатав. 
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Такииъ образомъ, иы моженъ утверждать съ полнёИшею 
хостов рностью, что подъ Пизмэями понимались первоначально 
ЗВЗЗДЫ. 

Относительно борющихся съ ними журавлей, иы можемъ, 
на основаши вышеразсмотр®нныхь миеовъ о Стимфалскихв 
птицаха, утверждать столь же положительно, что и эти воин- 
ственные журавли представители зв®здъ. ели бы еще оста- 
в810сь ХОТЬ малйшее соми8н!е въ томъ, понимались ли когда 


Ка} идоко ос пАКоутес 9Г абту;, йх ибопе абс дхаф/ох тэ9 Пооу @паофоу- 
ти ха} уббута. Хобута: 0 ха\ дпоамтр. “Еуёв 0Ё у Миуц хай 1удфас. Ка 
т хаотГую 6 уобутгаг. Коёгдоор 9 то ииусгоу. Отивтимъ сл®дующее. Пиг- 
иэи говоратъ на томъ же языкВ, какъ Илдшцы. и пользуютси одинаковыми 
съ вими законами. Это находится въ связи съ т®иъ, что в ИадЙцы явля- 
ются, какъ еще увидимъ, въ роли небесныхъ св®тилъ, въ борьб® съ ‹му- 
равьями» изъ-за «золота».— Необычайное обил1е и клана головныхъ в040с5 и 
бороды у Пигмэзевъ (ср. м. проч. Аро1!1о4. 16, 1, 2 о Гизитахе ; Г 6, 3, 
4 о Тифокю) объясняется тВмъ, что «волосы». какъ мы уже зам®тили выше 
стр. 107 примзч. 174, означали зв®вды. На счетъ «бороды» въ особенности 
са®дуеть сравнить выражен!я: $40705 руб котом (Аезсву|. Ав. 306), 
‹веливея борода пламени», и лоту хорд (Епг. {г. 828 её. УМавп.: ср. 
Ро11. Опом. П 88), «борода огня». Миеологическое значен!е пивютЪ, ко- 
вечно, и нвмецк. Ко{йфат!; Каизсйебаг!, заступивпиие масто Вуотапа (сожзлВю, 
что Я не шыёлъ подъ рукою статьи К. СЬг}8% Оег \И4е 8 6ег пп@ *е1- 
%еге Матеп 4ез \бсЬеп 4ешасВеп Сойев Уаоап въ Мопайевсйг. {. 
4. СезеБ. \Уез+авсиевсь 1. У [1880] стр. 622—633). Отчасти сюда же 
относится и то важное значене, которымъ пользуется борода у разныхъ 
народовъ. — Перечевь животныхЪъ : лошади, ослы. мулы, коровы, овуы, козы и 
яжилта, затВуъ, зайуы и лисиуы, в изъ птацъ— вероны, ястреба, вордны и ор- 
ды, — представляетъ собою рядъ чаще всего ветрачающихся въ миевхъ 30- 
омореяческихъ представителей пебесныхъ ев®тилъ. На счетъ охоты сё яти- 
уани, виЪето собакъ, я уже высказался выше стр. 125. — Что вигмэйск!е 
стрюлкы слВдуютъ 35 инАйскимъ уареме въ колачеств® трех тыслчё, это 
напоминаетъ тридуать тыслче дэмоновз, состоящихъ, по Ис1оду, въ уезду- 
жен1и У Зевса. См. выше стр. 85 првмвч. 152. Ср. также 3000 Океавыде, Не- 
8104. ТЬеов. 364; и кр. — Весьма замъчательно описан!е озера, ва кото- 
ромз. пры тихой поюди, плававтз масло, т.е. дневной свЪтъ (‹тихая погода», 
«безвЪ®тр!6> — день; «бурд», «осень», чаима» и т. п. — мочь; ср. ниже 
стр. 131 слл.). Лодки и тЪ сосуды (схёфю), которыми Пигмэн черпаютъ это 
«масло», —вочныя хранилище дневваго свзта: эвВзды. Не двромъ замВчается, 
что ови приготовляютъ маело и изъ сезамовало (зороховидназо) ПлЛОДЬ и ИЗЪ 
орвловв (ибо «горохъ» и ‹ор%хи» — звёзды; ср. выше стр. 48 и 72 слх.), но 
что изело съ означеннаго озера лучше. 
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либо звёзды спешально подъ назваемъ «журавлей», то до- 
статочно было бы обратить внимзн!е хоть на извзетный ииеъ о 
поэтВ Ивикь, умирающемъ именно въ тотъ моментъ, когда 
надъ нимъ раздается кринз журавлей"). Ивикъ является въ 
этомъ миов, подобно Амфюну, Орфею, Арюну и другимъ зна- 
менитымъ «ппвуамг»., несоинзнныхь представителемъ солнца. 

Слвдовательно, борьба журавлей съ Пигиэями является 
лить борьбою разныхъ представителей однфхъ и тВхъ же 
звёздъ. Примёры такой фориы инеовъ о борьбВ небесныхъ 
свЪтилъ мы вид®ли, какъ результать осложневя и позди®йшей 
рац1онализащи, въ достаточномъ количествВ чисто антропомор- 
фическихъ миоовъ; мы видёли ев также въ числВ сизшан- 
ныхъ миеовъ, сопоставляющихъ, подобно миеоу о журавляхъ п 
Пигиэяхъ, людей съ животными; наконецъ, мы можемъ ее 
указать и въ чисто зооморфической фориз. Въ послёдней 
категори относится напр. древнее повёрье, что надё зробома 
Мемнона (т. е. «Мудраго» солнца) птицы, названвыя его 
ииенемъ, каждую осень (первоначально, конечно. каждую ночь) 
устраиваютъ между с0бою настоящее сражене, въ которомъ 
половина изъ нихъ погибаетъ. По Овид!ю, эти птицы вылет ли 
35 дымяиитося костра, на которомь сюръло тьло Мем- 
нона "°). Подобное воинственное состязан!е устраиваютъ и 


*') Эпиграмма А нтипатра Сидонскаго (Тв. ко Р. Хр.) въ 
Ап %Ъ о]. Ра!. УП 1745 её. Оарпег: 
"1Вохё, Дтото{ 0Е хатёхтатоу #х пот уйбоу [ПаЪоег: 5х ?] 
Вбут” #5 гопис(ту йотьВоу 1Ебус, 
<АА ЕхВюсащеуоу ‘ТЕрбушу УЁроб, о ток хоуто 
шарторес бАтистоу Ао бауатоу, 
о35Ё щатцу ‘ахтоох, пи помйтх 'Ерух 
т6убЕ 6% хм Чвато 5:10 фбуоу 
Жеуф(у хат уалау, х. т. А. 
Ср. Р1 а. Ое багги]. 14 р. 509: Зита. в. у. “1Вохоб; а также и Ап1Ъ о]. 
Ра1. УП 714. Съ словами хатёхтомоу Вау" & грушами боВоу бух сер. выше 
стр. 127 прим8ч. 218: сонв Иракла в5 Ливйской яустывь и, съ другой сторо- 
ны, мнимое утоплеме Арона вв морь, Него (о. Г 24. 
33:) Оу. Ме. ХШ 600: 
... бит Метпоте атдииз ао 
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птицы, называемыя Мелесридами. надъ гробомъ Мелестра 2726). 


‘согтий зе годиг, тдгдие соштёва Гита 

‘я/есете Фет, уе] сот бип]па паз 

схра]а06 пефц]а8, пес 30} айтейиит т/га: 

ата уаЦа со в1отегадие согриз 11 впаш 

бепзеёиг Гас1етдие сар{ зытИдив саюгет 

ащие апзтат ех 9т; ]1еуЦав ваа ргаеБ о! аа 8. 

её репо э1Шз уо]асг!, шох уега уо| ег! 

тгопий репп1в, рагИег зопмете зогогев 

тпитегае, ди из езё еадет па4а18 огр. 
`\егдае горит ]а8тап&, её сопвопиз ехй т аигаз 

{ег сапдот : дпагв%о ведасио савёга уо] аа. * 

{пт 4ио Фуегва рориШ 4е рег{е Гегосев 

ЪеЦа вегип{ гов{г134ие её а4ипс18 ипри!Рицз 1газ 

ехегссп*., а1аздще оуеггадие ресфога ]авап+. 

11епаецае сабопё с1пег; сорта веро{о 

согрога вецие уго ГогИ тепутеге сгез4аз. 

ргаерейЪив виЪ! 18 потеп Гас заст: в5 Шо 

Мешпоп!4ев 41с%зе. сит 80] диобепа регерй 

ута, раге4а шогЦИогае тоге геев. 


(Въ чиедВ отивченпыхъ курсивомъ выражен, рядомъ съ такими, которыя 
бод\е непосредственно свид\тельствуютъ о ночномъ появлен]и и звзздномъ 
зиачен!и Мемнонидъ, заелуживаеть огобеннаго вниман!я то, что говоритея о 
провзводимомъ ими звуко). Ае1, Пе пяа!. апиаа1. У 1: Гм ту Парауюу хо 
ту Тебома КОбхоу ооуаб ох рРАауяс 1бЕ фаоту, то 08 сдох лох Ирака; бу 
21:23т0% 6Е #0 васхоу хз 9'офроуо то: перу ту раот"ра. хай аотоф та опёошата Ема 
З=Елюу албуот. “Озоу 8% Эка т0 петблюроу. #5 ту 'Плаба Тйу те ТОУбЕ ту 
63у у —хаАо5ох 6 одтоц$ Млуочк— 900 то Мерлоув оо таро фота. ... ОхоЗу 
50$ брубаб 1055 Епамолоо; 105 #006 то9 кроарти{уоо бф:хуеТо ба! хата пау 0 ха) 
Зиреаво! т хой базу: ЕО) #15 Ебрау и бафорау, хай радезбои ШхДлУ хаотерау, хо 
2$ то00бт0у &0т’ бу 05 ШУ сосу аподауюсну о Дрдое, 01 68 длЕАбеиу 01 хоизаутЕС 
2еу хай Арбхоуто. "Отв [4Ёу] оду табта Зобтох хай ОлФбЕу, об шок суо фдовофЕЙ убу, 
655Е ру т тй$ ФОбеш$ апбродта ауууедиу” роет 5 @хёю" Спойрюу 14 пб тб 
-й$ "Нобе хай Тиуоб тобтоу 00% Ёту тоу бух абХобоу 01 пронопр мои доуубс" ПЕЖМау 
6: Якаё 2Нилеоу "ЕЛАцуее хто хой 'Адартж а кой дёутои хо ПатрохАоу хай т0у ау- 
сбдайоу Мёдуоо т0у Аа. Ср. Р110. Н. М. Х 31; 50111. 40; Зегт. 
Соттеп%. Утв. Аеп. [751 (въ значительно смагченной Фори8). Дзлаемое 
Элфаномъ еближене борьбы птицъ надъ гробомъ солнечнаго героя съ воин- 
ствениыми рами людей (54:0: 46) въ честь такихъ же героевъ, —безъ 
сомнВи!1я. вполн» уместно. 


*“) Р110. Н. М. Х 38: Эш! шодо [какъ Мемнонады] рабпао Ме- 
1еартЩез 11 Воеойя. Айлсае Пос 635 овИозгам бепив, в1ЮБегат, узгИв 
эзрагзцт рав. 
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Теперь кы уже можемъ ограничиться лишь немногими за- 
изчанями по поводу извёетнаго мзста въ начал Ш пвеви 
Ил1а ды, гдВ Гроянуы, выступающе съ илумомг противъ Ахей- 
уев, сравниваются съ журавлями. летящими съ подобнымъ 
же имомз въ страну Пизмаевг. Привожу это изсто въ воз- 
можно дословномъ, хотя зато и далеко не изящномъ, перевод». 

«Когда же вс выстроились, вифстВ съ предводителами, 
то Троявцы шли съ шумомъ и крикомъ, кавЪ птицы, — точно 
какъ раздается на небз шумъ журавлей, которые, убвжавъ отъ 
бури и неисповздимато дождя, летятъ къ течешяиъ Океана съ 
шумомъ, нося убШство и смерть мужаиъ Пигмэйскииь — онн 
то на возлухв [или въ иракЪ] затфвають [собственно: несутъ 
предъ собою] злую распрю. ТВ же, дышащ!е пыломъ Ахэйцы, 
шли молча, рёшившись въ душв [т. е. страстно желая] номо- 
гать другъ другу. Вогда Нотъ разлилт надъ вершинами горы 
туманъ. ‘вовсе не милый пастухаиъ, но для вора еще боле 
упобный, чВмЪ ночь, — человз5Ъ видитъ лишь на растоянии 
брошеннаго имъ камня: такъ подъ ихъ ногами, когда они 
шли, поднялась взвивающаяся пыль; быстро подвигались они 
по равнияв› 227). | 


117) [|1аа. ША: 
А\;ар ле хобртбЕУ ба" ПуебмЕСЯУ гхаотои, 
Трос ву хай 3’ отп т’ То0у, брубЕс в, 
16тЕ пер хАо/ И) ТЕраУьм паи одрауд 0 про, 
ой’ ки оду дарбуа ФОуоу хай адёафхтоу биВроу, 
хАауТй те(уЕ ПЕтоутои п’ "Охесуою робу, 
аубрйох Поуша(онох фбуоу хо хпра ф:!роусои 
ри 5’ брх та{рЕ хожу ох прооооутал” 
о} 5’ р’ {вау о] фуга куоутес °`Адоно, 
&у бэр дЕшокоте$ ЯАЕреу &ААИАотолУ. 
Е9т’ 0рЕос хоруфток Мото хатёдеоеу силу, 
пос оби фу, ХАСКИ 6 18 уохтов ара, 
$6900% 1$ т’ ЕКОЕбова, 600 т ёл\ Абау ам 
4$; бох тву по лоз0{ хо\саАоб фруут = 
Ерхорёноу* рада 8’ юхах билоцовоу кВ. 
Ср. Аг! 8496. Ое ап18]. №18. УПГ 12 (14), 2; 9. ХУ 1, 51 р. 711; 
Р11!п. М. Н. УП 2; Ецз+в $6. Сошш. р. 372 е4. Ком. — На множеств 
мелкихъ грамиатаческихъ вопросовъ, связанныхъ съ приведеннымъ м%Встомъ 
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Туть иы имфемъ два сравнен!я, слёдующ!я одно за дру- 
тимъ. Мы уже успфли замётить, что гомеровсв1я сравненя ука- 
зываютъ на первоначальную ииеологическую идентичность срав- 
ниваемыхь между собою предметовъ. Прииёръ. уб®дительн 8 - 
шимъ образонъ доказывающ такое значен!е, иы выземъ во 
П-й п%сн®. Илтады, гдё Ахэйцы сравниваются девать разъ 
подъ радъ съ весьма различными предметами: съ пылающимз 
дъсомё, СЪ зусями, журавлями, лебедями, листьями, увт- 
тами. мухами, козами И. НАБОНеЦЪ, СЪ коровами, Причемъ 
царь Азаменнонг сравнивается то съ пастухомг возьаго ста- 
да, 10 СЪ Зевсомг, Аресомз и Посидономз, то съ быком, вы- 
дающимся среди стада коровъ 228). При обычномъ пониман!и 


Илвды, изтъ необходимости здВсь останавливаться. О взначев!и слова 901о0у 
(ст. 4) мы будемъ говорить сейчасъ въ текств. 

138) [|1а4. П 455—183. Привожу все это мвото, чтобы отызтить въ 
немъ курсивомъ тв выражен!я, воторыя особенно важзы въ миеохогаческомъ 
отношения : 

"Нозе лдо &Аоу лоифМуеь &олетоу 61 пу 
0050$ у хобуф\о. Ехабеу Е тЕ фабуетой 09, 
&$ тфу Ердошбюу 4ло уоДхоф ЭгблЕоово 

аГ/дп пайфазтбоса дг 300$ озоатбу [мет. 
ту 5’, 507’ боу[Эщуи лесетуфу Ебуех пода, 
Хитоу  угобуму 1) хохуюу боз\у обе рим, 
"Зоо Фу дниюу, Каботооу вмф\ (490%, 
20а хол 0х потфутол ауаААбрЕУх КТЕРО ТЕ0ОУ, 
х1ауулдду прохаб буть, вивовуг 58 <Е вц, 
5 тоу Юуех лоА)а чЕфУ бло хо имам 

5 п:оу проубоуто Ххадфубриоу аотар 5по у» 
виеодойвоу хоукВеС&Е подыу аутщу ТЕ хай Гплоу, 
фота 5’? даишуь Зхкиатдо(ф будаибетть 
поро бсда тЕ фиДда хо дудея ТСуетм брт. 
ЗотЕ ичибоу ббуйьу бух коАЯ, 

а Е хата стаброу кофлуоу ПАбахозсу 

Фрп Е &ариуп. бтё тё удауос бууея дефеь, 
76000: & Тршечаь хаопхощбюутЕс ‘Аха 

& лёбш Чотауто, биароаои перабтес. 

х0\5 8’, бот’ атбма плалг омуюу олбдох бубреб 
реа бахруюси Е мЕ Ур телу, 

6$ то\$ ЯТердуес блехбареоу №9 ха Рда, 
фарутив” Чуаи, дет 88 хобот "Лупиёмуму, ` 
бимата ха} хефайлу Ткедох ДИ теопеегоадуи, 
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Гомера, не легко прискать фегНим сошрагаНо0!8 для БаЖ- 
даго изъ этихъ сравненш. Еще трудн®е указать причиву т8- 
кого, съ эстетической точки зря, чудовищнаго накоплен!я 
сравнен!й. Для насъ же не можеть уже подлежать сомнн!ю. 
Чт0 «ПылающЙ л8сЪ». «гуси», и «журавли» и т. д. были 
точно тавъ же названями звёздЪ, какъ и «АхэЙЦЫ», и что, 
соотв тетвенно тому, и «пастухъ козьяго стада», и «Зевсъ>, 
‹«Аресъ» и «Посидонъ» и даже «быкъ. выдающся среди 
стада коровъ, идентичны киоологически съ «пастыремъ наро- 


”10= 9 (фупу, втёотоу 4 Подвездаолуь, 

1охЕ Во5б КИА ВЕ“ охоб ЕКАЕто кхутьу 

129005" 6 Тхр тЕ ВдЕббь мЕтапоёпе дурош то. 

тогоу &0’ "Ато дцу ЗдхЕ ес Проле хо, 

випрепе & поААотох хол ЕБодоу Тошеваиу. 
«Невидимый озонь» 10р а/буАоу, который ‹сожигаетъ неисповздимый лас на 
вершинахЪ зоры», означалъ первоначально солнуе, которое, не успввъ еще 
появиться надъ горазонтомъ. заставаяетъ исчезнуть эввзды с5 неба. Относв- 
тельно зночен!я слова &!б105 ср. выше стр. 46 сл —Что «блеске божествен- 
ной [0:01:0!00] иди [оружя Ахэйцевъ] достивале неба сквозь эоиръ» —озраубу 
Чхеу— свидвтельствуетъ о тоиъ, что описываемое явлен!е первоначально д®й- 
ствительно изображалось происходящимъ на небь Таково значеше веъхъ 
подобнаго рода выражен: «слава достигаеть неба». хА{0; одрауоу хе, и т. Д. 
Ср. выше стр. 96.—Относительно «вусей», ‹ журавлей», и «лебедей» саъкуетъ 
замзтить, что всв эти птицы попали сюда въ качеств издоющигв звукё (т. 
е, свзтъ), какъ видно изъ словъ: хх боу кроха у бутюу, драратеЕ ВЕ ЗЕ ХЕ, 
в изъ соотввтествующихъ имъ въ сравнен!и: 79055 срербаА{оу хоузб& (— Не 
происходятъ ли слова : спдараТщ, 9иа2%]00б, ошеобаА0;. Кр. в. н®м. зтёгзав, 
русск. смрад и т. п. отъ одного корня «звучать» = «горВть», «жочь»?). — 
Что упоминаемыя зд®сь птицы—не обыкновенныя. доказывается пхъ пребы- 
ван1емъ на ‹Дсёфскомв луу у течешй Евистра», имя котораго означало. дол- 
жно быть, ‹Жгуч1йЙ». ‹АсШскШ лугъ» — небо. “Ас'о, (производное отъ “”Аоо;, 
сокращеннаго изъ “Асьхко; или “Аоаубсо$; ср. А. Е1еК Пе ипесвеЪеп Рег- 
зопепиатеп стр. 16) было прозвищехъ Зевса (оттуда и назван!е критекаго 
городе “Ачо$); “Ах — прозвищемъ Деины. Съ Ас йскимъ лугомъ у Каиястра 
миеологически несомнВнно идентиченъ и сопоставленный съ нимъ ‹уеютистый 
луз» тролискй у рьки Скамандра. О Скамандрз см. мой отчетъ О занят1ахъ 
стр. 84 примвч. 55. — На счетъ сравнен1я съ мухами см. дозолнительн. 
прим ч. къ стр. 122. — О выражени: «когда молоко наполняетъ кадкиь, ко- 
торое тажъ же точно ветр®чается и въ Г|1а4. ХУ 643, ири сравнении съ 
мухами .1хтойуевв и Тролпуевз, окрукающихъ труяб солнечного героя Сарян- 
дона, см. ниже стр. 173 приы8ч. 283, 
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довъ Атгамемнономъ» 229). (тбитъ только вемотр®ться поввима- 
тельн%е въ эти сравнен1я, чтобы убфдиться, что они не могли 
быть вызваны простымъ желашемъ усилить наглядность кар- 
тины, какъ полатають обыкновенно, & что, напротивЪ , они 
скор%о, тавъ-сказать, навазаны совсфиъ иными соображен1ями, 
велдетв1е чего нерздко боле затенняютъ, чВиЪ освЪщаютъ 
картину. - 

Таково, собственно, и наше мёсто Илады, гдВ идущ!е 
съ крикомъ Троянцы сравниваются съ летящими съ шумомъ 
журавляни, при чемъ дважды указывается какъ разъ на то 
обстоятельство, которое, при обычномъ понимани, способно 
лишь умалить сходство: именно, указывается на то, что пти- 
цы совершаютъ свой полетъ на небф, на воздухВ: «точно такъ 
на небъ раздается шукъ журавлей» и «они то на воздухь 
затВваютъь злую распрю»; не лучше подходятъь и въ слвдую- 
щемъ сравнени слова: «Точно Нотъ разлилъ надг вершинами 
1оры тунапъ». 

Между тВиъ, съ ииеологической точки зр%н!я, эти ука- 
заня весьиа драгоцзины. Въ нихъ сохранились слёды боле 
первобытной фориы миел, въ которой все здесь описываемое 
изображалось происходащимъь на неб®. и именно н& ночнома 
неб®. На посл днее обстоятельство указываетъ нетолько раз- 
литый Нотомъ «инуминг?, выфстВ съ заифчон1енъ что этотъ 
туманъ даже «лучше ночи», но и то, что журавли изобража- 
ются летящиия къ Скеану, ‹убфжавъ отъ бури [или зииы] и 
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21°) Только при полномъ нежелания, шли неумВяьи уразумВть маеолс- 
тическое значен1е гомеровскихъ эпопей можпо довольствоваться тэкими за- 
ивчан!ями, какъ напр. Н. Ойп4лег Ногаегзе\е АЪЪапа]аовет (1872) стр. 
485 : С1е1е 01886 уегр|еснеп аз тае (Са, Сгбаве, б48гке обег вопзНвев 
Уегьа{еп) обег Нап ]ипбеп шп! стаийег. же Фе Седепиаяае зе [!]., ув 
зось 41е е1п(асве Уегр!е1спиов п1с В Шов ме: тоу у хи 6 #1 дтЕроу 
7: бура, Карпа риз 8’ дубу коме 6406 107 омут. Ме увгоПеЪепе Нао]аов 
18% гое13ё ете еш{асВе. уепп ацеЪ 4ег О1е\ег 016 41езег тогнегрепае Нап4- 
190660 а1з Е1е{ипе ойбег пас (о]беп4е а!в АЪвеШазв №112046% пт }епе 
виг фефел@дйев Уегапзеваийсйиту [!] зи бутдея ина ет т эсВ дезсМоззете» ВИЗ 
хи фемеячев и т. д. 
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неисповздииаго дождл», т. е. испытава «бурю» и «дождь» — 
$ п=! Уведфуа фОтоу ха] &ФЕсфатоу биВроу, — жеж- 
ду твмъ какъ дЪИствитольные журавли улетаютъ, конечно. еще 
до наступлентя дурной погоды. Какъ относился сзиъ авторъ 
разсиатриваемой нами фориы предан!я къ этому разногласю 
иежду настоящимъ значененъ приведенныхь словъ и дет: 
вительнымъ фавтоиъ, олисаи1е котораго онъ въ нихъ усмат- 
ривалъ,—это но имфетъ для насъ особенно важнаго значения. 
Едва ли онъ, какъ это полагаютъ обыкновенно, понималъ фор- 
му прошедшаго времени ФОтоу въ сиыслВ тавъ называемаго 
номическато аориста, то есть, въ сныслв вастоящаго времеви. 
Да этимъ, собственно, и не устраняется затруднене. Ибо дзй- 
ствительное значен!е глагола тебе, «бфжать», таково, что 
«бЪгуще отъ дождя журавли» означало бы: журавли, нахо- 
дящеся фактически подъ дождеиъ. но желающ!е только уб%- 
жать отъ него —хфотв. Въ тону же вообще прибфган!е къ 
гракматическому термину «гномическ!Ш зористъ», въ сущности, 
еще ничего не объясняетъ. Быть можеть, что авторъ давнаго 
и ста понямалъ слово фотоу въ позднИшемъ, болве переносномъ 
значении «изб жали», въ сиыслВ; не подвергались вовсе. Но 
для насъ важно, что настоящее значене этого слова, уцзлзв- 
шаго здВсь, взроатно, изъ боле древней формы предана, 
означаетъь бЪгетво изъ чего-либо, въ чемъ убфгающее д3И- 
ствительно заключалось, или бЪгстзо отъ чего-либо такого, 
‚что фактически имфется на лицо, присутствуетъь въ дзйстви- 
тельности, & не угрожзаетъ только въ воображении. Таковы напр. 
У Гомера выраженя: тобу две пос Фбуеу Ерхос 0086утшу; 
«какое слово выбёжало у [отъ| тебя изъ преграды зубовъ?», 
или тбАербу те пеуреотбтес 768 СФ\аттау, «убёжавие изъ 
войны и моря». Въ первомъ случа подразум вается, что «слово» 
дВИствительно находилось за преградою зубовъ; во второмъ— 
что ‹убъжавшя» лица дфИствительно были на войнВ и пла- 
вали по морю. ‘Только таке обороты, какъ фоту Эёуатоу. 
«убъжать отъ смерти», могутъ придавать, и то только въ нз- 
Шихь тлазахъ, слову фоте» оттВнокъ большей переносности 
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значеня, Но иы знаемъ, что «сиерть» представлялась вЗкогда 
реальнымъ существомъ: мы имфемъ даже мивы о борьбВ Ира- 
кла и Сисифа съ данатомз и съ Аидомз, какъ представи- 
телями смерти”). Можно было бы даже довазать, что, какъ 
Андъ, такъ и данатг, Морг, Фонз и т. п. слова иужскаго рода 
были первоначально названями солнца: особенно поучительно 
въ этомъ отношени выражено \196\востос "Арт, забросанный 
каменьями Аресз»?23Т), въ значени: смерть посредствомъ избте- 
ня ваменьяии (‹камелья» ==звёзды); & также и обычное изоб- 
ражене смерти св косою («Коба» = луна == пе\юрюс @ртт 
Крона = орёкауоу вбхаитё; Одиссея). 

Итакъ, иы ииземъ основате настаивать на томъ, что въ 
боле древней форм предан!я появлен!е «журазлей» на неб® 
совпадало съ началомъ «бури». т. е. ночи, тавъ какъ «Жу- 
равли» были сами, въ сущности, идентичны съ тВиЪ «неиспо- 
ВВДИИЫИЪ», НесомнВоно «золотымз дождем», съ которымъ 
мы уже ознакомились по случаю извзстнаго миоа о Зевсь и 
Данат. Вепомнимъ, что в воинетвенныя птицы ЛМемнова яв- 
ляются во мракь. или сражаются надъ гробомъ этого солиеч- 
наго героя въ началВ каждой осени. 

Въ виду этого. позволительно будетъ, хотя бы пока только 
въ вид догадки, высказать еще, что упоминаемая среди хжу- 
равлей ‹Распря», &ры. была первоначально названемъ луны, 
—Тфиъ боле, что самое присутств1е Эриды среди этихъ воин- 
ственныхъ. в чно борющихся существъ, могло служить доста- 
точнымъ основанемъ къ тому, чтобы ея имя, при переходв къ 


3) О Сисифь и Оамать см.: РЬегес. ар. Эс Во1. А. 11184. УТ 
153 (Рг. Назь (г. е4. МаЦег Гр. 91 {г. 78); ЕцаёаЬ. Сошм. р. 631, 
35 её. Вом.; ср. Р. 6. Уе]сКег Же!ве ЭсВг! еп У (1867) стр. 47 ся.; 
У. @г:1шш О. Му о. П? стр. 814 (* 712). О борьёв Иракла съ Лидо 
1]1а4. У 395 слл.; Епг. А]. 840 слл.. Аро1104. Г9, 15, 2; ср. В. Ове- 
пег Пе 1На418 саго4пе даодат рНоса1со (1875). См. также И. Ждановъ 
Бъ литературной истор!я русской былевой поэзии въ Универс. Извфжст, 
1379 слл. (Првн!е живота со смертью, стихъ объ Аникв воин®, былины о 
Самеонв и Святогорз). 

33') Зорь. А]. 253. 
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отвлеченному значеню. стало означать именно распрю, споръ, 
— не говоря уже о томъ, что въ миозхъ луна является сама 
предиетомъ постояннаго спора и борьбы между ‘солицемъ и 
зв®здами. Кирг, хТр. «богиня сиерти», упомпнаемая, вифсто 
Эриды, въ предъидущемъ стих (ст. 6), обычная спутница 
Эриды, должно полагать. идентична съ нею. Въ таконъ слу- 
чаВ сочетане «Убйства» и «Смерти», фбуос и хр (въ 
томъ же стих) вызваны старинными представленяии © вонъ- 
ЮНЕЩИ ЛУНЫ СЪ солнцеиъ на звзздномъ иеб$. 

`«Ерикз» и «шумб», на которые указывается неоднократно 
въ нашемъ иЪстё Илады, точно такъ же, какъ и въ разсмо- 
тр8нныхъ нами раньше миеахъ, означаетъ, какъ нзиъ уже нз- 
взстно, сяше. Что же касается до того обстоятельства, что 
шумятъ только Троянцы, между тВиъ какъ Ахэйцы идутъ 
молча, то и для этого мы можемъ указать аналог1ю въ одномъ 
изъ тВхъ миоовъ, съ которыми мы уже усивли озвакомиться: 
зряшёе Скивы борются съ сыновьями «ослюпленныха». 

Однимъ словоиъ, походъ журавлей противъ Пигиэев® — 
не что иное, какъ одна изъ безчисленныхь верой миоз о 
борьбВ небесныхъ свЗтилъ; гомеровское же сравнете журав- 
лей и Пигмэевъ, съ одной стороны, и Троянцевъь и Ахэянъ, 
съ другой, обусловлено лишь первоначальною миеологическою 
илентичностью всзуъ этихъ существъ. 

Самую близкую аналогю съ миоомъ о журавляхъ и Пяг- 
иэяхъ представляетъ предан!е о борьбё Гриповг съ Аримас- 
пами. т. ©. «Одноглазыми», изЪ-3а «золота», похищаемаго 
у первыхъ послёдними; или, по Ктис!ю, съ Индцами?3?), 
при чемъ для насъ особенно интересно извзст!е., что Грипы оби- 

133) Негойо%. Ш 116; [У 13; 27; Р 11а. М. Н. УП 2; Сфев. [г. 
57, 12 р. 82 е4. Ма. (ех Ро. ВЫ. ес\. 72): “Есть 5 хай урзо0$ & тй \№- 
$7 хора... &А^ 601 под ха Ева, у ой 01х00 уобпёс... АГ абтоу; 60 
у 10$ Орбу /ру996 код; фу ТИуЕтои буспоротос: г. 10 (Ае\. М. А. ТУ 27)... 
Меотте(ае 8 Ех} том Орбу пом [5 725$]... Атас 81 бра тру тоубЕ тбу ежу 
кАхйу ор слорориюи еб’ Играм ЕР тоУ Хросоу об отЁАХоута, убитею Е Хохоттаь... 
0 & х600$ обхоб. 0х о те уролеб Зиитбутаи хай т& Хор т уозоеТа зи Ёопмо; 


лёфухе 9765... МФитературу о Грипахз указывветъ ФУ. (. Е. Ваеьг въ 
своемъ издан!и Иродота, П? (1857) стр. 691 сла. 
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тають на высокихъ зорахг, въ пустынной иЗетности, и что 
стерегомое ими «золото» добывается Инд Ицаии ночью. Въ опи- 
саи Иродота, как Индейцы похищвютъ золото у муравьева, 
мы имвемъ, относительно похищеня золота, боле первобытную 
форму миез: каждый Индець является въ данномъ случа» 
представителеиъ соанца. Они похищаютъ золотой песокъ ут- 
ромг, когда всВ муравьи попрятались отъ жары въ землю. 
Затвиъ муравьи пресльдуютз похитителя, но не въ одиночку, 
а прежде всь собираются и даютъ такихъ образомъ, не смотря 
на свою необычайную быстроту, возможность убфжать отъ 
нихъ 233). Весьма естественно, что похищен!е золота попадало 
иногда и въ миоы. изображающие взаимную ночную борьбу 
зв®здъ, какъ хранителей этого золота. 


Изъ греческой ииеоломи можно было бы привести еще 
иножество примфровъ, относящихся къ этой категор!и. Особенно 
много драгоцзннаго матергала дали бы сравневя, авляющ!яся 
вообще уб%жищемъ для пЪлой изссы древнзИшихъ миеовЪь, ко- 
торыиъ., по какой бы то ни было причин®, не удалось сохра- 
ниться въ вид религознаго ученя или историческаго предз- 


133) Негодо+. Ш 102:... ’Ем 8 тоботу тйу фащаоу [хооойм] вто - 
Хоутои с туу Фобмох от °№бо1, СеоЕЯреуос бххотоз хор Ав тб... 104:... 0: 
$: 1 '1\801... Аабуоми МИ тбу урозом, 2=Аоиоий уе хоз холдйтоу ту беорота- 
ту Фаоузи & тП @ртжй 910 Уфо тоб хабиатох 0 ибомпхес @афатёес у(тоути 
525 1 Эвомбтатох 9 ёоть 6 мос тобтоьов тов пудофтовоь т ё094тбу .., 
105:... обтых Тар о? порох... биохочоу ол 81 тауотйта обе еёрь 
оротоу, обты Фоте, #1 р} поодарВеуну тйс 6000 тобс °’Трдобс, & $ ток ибомт- 
хас бу)Д6угадав, оЗУвуа бу бфешу бло е09щ. — См. 7. С. Е. ВаеБга 
примВч. къ этому месту Петр. 200 слд.: Е. Эс В1ега Оефег деп Отергапв 
Чег бабе уоп еп ро1@ртаЪеп4еп Атое1веп. Уог4гар 1п 4ег 526 4. К. О8п. 
Сез. 4. \13в. ч.2 Пес. 1870 (1573); ср. 1 егаг. Сепфга! Ъ1. 1874 стр. 
429 и А. Размусеиъ О двухъ предан1яхъ у Геродота въ Журв. Мин. 
Нар. Просв. 1876 звг. Отд. класс. оих. стр. 45 сал. Полагаютъ, что ти- 
бетек!е золотопромышденники дали поводъ къ образован1ю миев. Не можеть 
быть сомнВ ня, что существовали резльныя данных, способствовавиИя лона- 
лизаши миоа въ Инди. Но однимъ указанемъ этихъ данныхъ далеко еще не 
объясняется яроисхождеме миез. 
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#14. Таково напр. въ Ил!ад% сравнен1е Гроянуевг, бъгущихь 
предъ Ахилломг и падающихъ въ рзку Исаноз, съ саранчею, 
спасающеюся отъ пожара въ воду, и съ мелкими рыбами, 
преслвдуемыми большимъ дельфиномз 23); или напр. у Се 
фокла сравнене Ахойцевг, враждебныхъ Эавту, съ (мелкими) 
птицами, в самого Эанта съ коршунома 235). 

Но, кажется, иы можемъ довольствоваться т®ми примз- 
рами, которые уже наии разсиотрёны. — Бросимъ теперь еще 


3“) 11154. ХХГТ: 
... фе 0 
& коташоу &ебуто Ваббрросу брторо бт, 
ёу 8° 25Евоу ЦЕХА палауш, Врёхё 5’ ака [10ра, 
бу 5’ ар: пЕоХ рЕТЯА* Тадоу” Г 5’ даме 
Буувоу 39а хол фа, ЕМозощеуох пер? Ваз. 
6$ 8’ 00° 9ло билйе луод; @хо(Фес ПЕоЕЭоттав 
фецубивуаь потарбу/Е” 10 0 фАКуеь @хёистоу по 
бометоу Е фупс. тай 5Ё птосооови хаб’ Обоо. 
65 п’ АИ АЙос Наубоо Вабобухеутов 
кАЙто 200$ хеАбюу Фуа ‘гоу те хай бубрыу* 
обтар © Алотеуйс бору щу Млеу аблоб 2 бут 
хех оу рорбхтоу, © 5° Е0борё ба(доуи 1905. 
фёстТауоу оюу Ёушу. хаха 0 фрес1 рИбето Ертх, 
толте 9’ ютоофёд цу су 8 стбуоб Фрузт’ анк 
$орх бизор уу, гоида(уёто д” а?иать 9900: 
66 8° ло делфгуо; игуахбтеох 173%0:5 10: 
фабуоттёв кыкАйох родос Мибоб =00рроч, 
бенбдтес" Аа Тр те хатес И бу хе ХаВлоиу 
6$ Трёзе$ потардоо хатх бело 61бра 
пт@осоу 05 хртрхобк. 
Эпитетъ схаратоу, ‹пеустаюний», въ примвнен!и къ ‹озию», всегда характеря- 
зуетъ его какъ небесное св®тило. Мы будемъ имзть случай остановиться ва 
этомъ во [1-ой части. —Съ словами толле 6° ёхиотрофхбиу ср. м. проч. описане 
Софокла, какъ свир®аствовалъ Эахтг протавъ мнимыхъ Ахэйцевъ, А!. 55 
20’ болавыу хефе лобхершу фбуоу 
хохДф бах(боу 
33) Борь. А|. 167: 
САХ’ бтё тар 8 20 в6у Зи’ &лбрач, 
ката о30\у &лер хтцуюу ха 
тах’ @у, Фа(фупе @ 0% фито, 
сс ХТИЕнау @фюуо 
Со словами Ё5(9уП; # 00 фол пезьзя не еравнить слова отрывка Ил1а ды. 
приведеннаго въ предъидущемъ прим®чан!и : хор орщеуоу ЕБа(фуле, «огонь, по- 
явивш!Я ся вдрузв». 
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только краты! взтлядъ на иноы, въ которыхъ звзды авля- 
ются въ видВ неодушевленныхъь предиетовъ. 


}——————д—_—---- 


Борьба съ неодушевленными предметами. 


Желая, въ дополнен!е нашего обзора миеовъ о борьб® 
вебесныхъ свфтилъ, указать еще на н%еколько такихъ прим%- 
ровъ, въ которыхъ бы звззды изображались въ вид предие- 
товъ кеодушевленныхъ, мы можеиъ напередъ сообразить, что 
так1е иноы менёе всего могли сохраниться въ первобытной 
форм, въ виду того, что самое допущен!е враждебныхъь от- 
ношен1! между солнцеиъ и этнии, хотя бы первоначально и 
неодушевленными предметами, должно было, по крайней мзр® 
въ большинств» случаевъ, превратить эти послёдн!я непосред- 
ственно въ живыя существа. 

ДВИствительно, въ большинствв миеовъ этой категории 
говорится о превращеши неодушевленныхъ предметовъ въ жи- 
выя существа. Такъ напр. мы видёли, чт0 посъянные Каднома 
зубы дракона превращаются въ живыхъ ратниковЪ. Подоб- 
нымъ образомъ и въ сказкахъ, высыпанная солнечнымъ героемъ 
или посзянная сьчка, или просо, овесз и т. п. превращается 
въ ЦЁлую армию живыхъ солдатг. Приведу здесь изъ недавно 
появившагося на нзмецкомъ языкВ сборника УесКенз$е 4 Га 
весъиа драгодёпныхъ въ ииеологическомъ отвошени- сербо-лу- 
жицкихъ народныхъ предан!й и сказокъ слздующее предане. 
поучительное въ многихъ отношен1яхЪ: «Королю Сербовз [Зегв 1 
Кга| |, о которомъ неизвестно, гдз. собственно, была его вр- 
пость, или замокъ, такъ какъ онъ вездв быль дома, во всей 
сербской странз,— приходилось въ начал царствован1я много 
воевать съ Немцами, которыхъ онъ всегда и побфждалъ. бла- 
тодаря слёдующикъ обстолтельствамъ. Самъ онъ былъ неуяз- 
вимъ, такъ что не боялся никакихъ выстрёловъ. Когда при- 
ходилось выступать противъ Н%ицевъ, король предводитель- 
ствовадъ арм! ею Сербовъ, но такъ какъ она не была доста- 
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точно многочисленною, чтобы одна иогла уси шно бороться съ 
Н%ицами. то царь создаваль себЪ новыхъ ратниковъ сафдую- 
щимъ образомъ. У него были два чудесныхь июшка; въ од- 
номъ изъ нихъ находился овесг, въ другомъ сьчка. Когда овъ 
встряхивалъ овсяный мВшокъ, то выпадающ:я зерна превра- 
щались во всадниковз; & когда онъ встряхивалъ изшокъ съ 
с®чкою. то выпадзющая с$ч5а превращалась въ пьхоту. Эти 
всадники и п ше ‘не боялись ни выстр®ловъ, ни ударовъ меча. 
Какъ только показывались нёмецыя полчища, король садился 
на своего коня и визстВ съ своимъ военачальником уле- 
таль ва возлухъ, чтобы обозрВть занимаемую врагами позицию. 
Сербскаго короля и его военачальника никто ицзг вражьей 
арм не мозз видьть на воздухь [-— ночь]. Н®ицаиъ каза- 
лось ТОЛЬКО, что два ворона летятъ надъ ихъ головами; иногда 
только то тотъ, то другой изъ НФицевъ заивчали ва неб% 
сверкающую молнию: это были подковы коня сербскаго короля, 
сверкающёя солнечныма свътомз [молня обнаруживаеть при- 
сутств1е солнца на ночномъ небЪ. Въ словахъ нзиецкаго пе- 
рескаЗь: @е НиЁе, месве т 4ег Фоппе ЫиИтец, усматриваю 
просто неточность]. Разузнавъ позиц!ю, занимаеную Н»ицами, 
король разизщаль свою армю тавъ, чтобы противъ Н$фицевъ 
выступали конница и пзхота, произошедия изъ овса и сВчки. 
Н®ицы не могли справиться съ ними, волздетве того, что 
ииъ выстрёлы не вредили. Сзиъ же король, вмВстВ съ Сер- 
баши,. скрывался въ засадь, и въ самый разгаръ сражения 
нападалъь на Н»%мцевъ съ тылу, и такимъ образоиъ,. опъ 
всегда оставался побздителемъ» 238). Миеологическй смыслъ 


м) Е. УссКкКепзёе ав \Уепа!зсВе Бабеп, Магереп под аега!&а- 
Ывеве СебгёисВе (1880) стр. 12 сл. Ср. М. ч. Бева1епфогы УепаззсКе 
Ус1\Еввареп ппё беьгёисце апз 4еш Эргеема!4 (1880) стр. 43: \Уепо 4ег 
аИе Пеззаиег НасКзе{, ейпеп рап2еп бас чо, ааЁ 4аз Ре] 5&е%е обег епев 
ЗасК Нёскзе[ зоззс Ве е , вв апбеп бо@ае" Ва, пп маг4ео раазе Агтшеер 
ага. \Уепп в1сВ 41е Реш4е ап 4епеп уесгзсвовзеп ВаНеп, гАЪг4е ег зе пе 
е1бепеп уог. Обег ег зе. Нее НёсКве! 11 еше Оп ]азе ппё гаЪее даз 
ото, 41е З4екевеп ш! 4еп Клофеп чтагдеп Вейег, 416 ап4егеп Ризззойиет. 
Папо б1ибео @е Во]4а4еп 2аг ме Ввоз; Фе БШефеп 10 4ег Бевас в 
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этого предашя на столько прозраченъ, что не нуждается въ 
коикентар1яхъ. Напротивъ того, оно само можеть еще въ нз- 
которой степени пояснить намъ происхождене явленя, играю- 
Щаго въ миезхъ вообще весьма важную роль,—тавъ называе- 
иаго раздвоеня: соотвфтственно тому, что вифсто одного 
звёзднаго войска авляются ихъ два, предане говорить не- 
только и 0 двухь июшкалв, но и о двух предводителяхв 
(король и его военачальникъ), и о двухд вдронахг. — Ср.. 
прежде всего двухъ вороновъ Одина; кромЪ того: двь бочки 
Зевса, упонинаемыя въ Ил! ДВ ?37), и 06у56 золотыхе ор- 
лов, изображенныхь на двухъ колоннале у жертвенника Ли- 
койскато Зевса 238), а также двухъ орловъ, посылаеныхЪъ имъ 
опредёлить центръ земли 239); два мюшка, которые даетъ 


з{еВеп. \УТо 4ег Певзацег ууаг, \оШе петапа Ъегап ; 4е адепт бо4ищет 
[ер. «ослюпленныхв» скиоскихъ рабовъ] за! шав, афег 416 опдеги Бйцег 
вер п1е%.— Ег Копп(е апеВ ап деп 50]4а4еп Нее чгегдеп ]5ззеп. В4е Же 
д4ег Репа ап ип@ Каш та пафе, зв аодеп 41е Зо14зеп ап@ заг4со Не!4е. 
Кап 4апп дег Еешп@ пась 10 4 Нод4е Ыпеш, зо ШПезз о 4ег Гезвацег 
010121056]1 , оп@ \зг ег баг? 10 дег Ме, во Фгаов ог аа Шп еп апё 
ст 130 уоп В т4еп оо уоп уогп вп. Уепа 4ег Еета БЫ одагсьгас ке, 
ое в1е 1Ъш уоп НИМеп оасВ. Стр. 46:... Ритрёш [идентичный въ 
сущности съ Резвацег’омъ, которего онъ называетъь Кгитшрьай: опять пря- 
иЪръ ‹раздвоен1я» |... Невя во у1е] НасЁаеё всппе@еп, в1в 4ег Пеззамег 
Гепе Ьгапсь{е, ойег вёее НёсКзе], да вап4ео 1ац{ег Вейосг 45, во@ Низе, 
аз чтагеп @1е хо Ризв. Пе вое 4ег аЦе Певзааег того в%еПеп, аа! @1е 
Кбоп{е 4ег Реш@ ве 1езвеп пой, увоп 4ег 81} аовревепозвеп, во 4е ег зепе 
пеВИрепт бо14а4еп уог пебтеп, фапо чуёт4е ег 4с0 Реа@ всБоп БемёИбеп. 
Оаоп Ва её дег а{е Пезвамег во бетасЬ% ппё Ваф бемоппеп. — На счетъ 
ипщковв ср. м. проч., что Илья Муромец называетъ своего солнечнаго конд: 
‹«травлиоё ивиюкв», напр. Рыбин. Г стр. 48; литовскую поговорку: Бу\ею 
10, злап@й Ко|18. «добро севёта—куль соломы» ; н®мецкую: О 4 дегесМех 
ЮтойзасК ; и т. п. 

37) 111.4. ХХПУ 597 еля. 

233) Рацв. УШ 38, Т: "Бот 88 &^\ т бхра т буютати об роб 16 Х8- 
ра, №195 тоб Аохо{оо Ворб‹, хай Я Педопоуу20с т& поХАЯ отм ал” а0тоб обуоптос’ 
хрЬ 8 тоб Вироб хГоуес 650 6; 21} див хотта ё0тхаову Плот, ето} 0 Ёп’ абтоГх 
Фябуотвоь 34 1ё В паМомбтерх пеЕПОтОи, Е тобтоо тоб Вфыоб ты Аокобь АИ 050з0им 
& Агорруть. Нз счетъ колонвб ср. выше стр. 96 сх. и Одувв. Е 51 о стол- 
бахъ Итланта. 

1") Зе во1. Р1о@. Ру&®. ТУ 6: 410$ 5 тоюбтов летие би 6 056 1% 
рева(сатоу <йс охоте хотэретрисаойаи ВооАт0е$ Гос жатй 1% тёуох батоух Ё 
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Одиссею богиня Калипсо 24°), и посланныхь Зевсомъ двух 
орловв, появившихся надъ собрамемъ Иоаюйцеег и предвз- 
щающихъ возвращене Одиссея 241); и т. д. 

Дальше, мы знаемъ напр., что противъ Зевса бросались 
оненныя скалы и пылаюийе дубы; но въ дошедшихъ до насъ 
предан1яхъ эти неодушевленвые представители звёздъ являются 
лишь оруфемз въ рукахъ живых существъ, ГПиантова, или 
Тифона, одного изъ древизИшихъ представителей солнца?4?).— 


Фбоеос ха} було афйхеу? 01 Е БИлсареуое оубтесоу аАААок хотим Побома 
Фо: тАу обиктосиу орХау а3т0: <й$ ОА; охои 4$ 30 реох(татоу, ботЕроу 9Ё отр 
100 ТЕГоубток хай у0у000х ЧЕтоих хатаохЕиоа; буЁЗцхЕ ты тоб 900 термы. “АА. 
Ашб. бт бло А0$ ао:ОЕутес &х ту лерфтом 715 11$ боУЁТЕВСОУ Еутаб0х. хай образ утоб- 
0% то р400у тй$ 1$. @У Ихбуеб 01 Хозвог бубииуто лаой тбу дифаДфи ато... Пер- 
воначально говорилось, конечно, что въ середин® неба ‹восходяий орелб» сов- 
оздаеть съ ‹орломб заходящимб». 

30) Одувз. \ 265 сл. 

1!) Одувь. Ц 146: 


Ос одто ТлАЕвауо$, то 5° одЕтб &30фола 2еЕбс 

Фубдеу х хооуфйе 6050$ ПООЁпиЕ ПЕТЕбЗ аа. 

76 6” бб ау р’ ёкёсоуто шети куоте ауле, 

Аа аЛАТАонак ткамоцёу дтЕрбуЕСаиУ° 

@14” отЕ 91 мёообту вуоопу побфумо» вод ть, 

#73” би дУТЭЕУтЕ пуабаадцу птЕой по Л, 

5 8’ ту кёутом хероАде, бусоуто 5’ бА=броу, 

брофар ум 5’ вУбуЕоЗ паонае @рф{ тЕ ира 

БЕ КБау бий т’ ох хо ОМУ оотоу. 
Со словами бт: 5 иёобду буоойу ит. к. ср. предав1е, приведенное въ прим» ч. 239, 
Изъ сличен!1я съ вышеприведеннымъ серболужицкимъ предан!емъ видно. что 
здВсь шла р®чь не о ‹зохотыхв», в 0 «черныхв» орлахъ. О томъ. что опи- 
сываемое явлене происходило на ночномъ неб®, свидвтельствуетъ, кром® 
собрамя Иван йуеев, какъ представителей зв®здъ, еще выражен!е туда ву 
стЕрх коХАх, «они разсыпали мною перьев» (в не «часто взмахивали крыльями», 
какъ переводятъ обыкновенно; ср. Одувзв. У 368 слл.: в 5” &уноб аз; о 
булеуя чуабл хара и т. К.). И подъ страпою перьев у Иродота 1У 17 
и 31 считаю необходимымъ усматривать «страну звЪздъ», не смотря на сэ- 
мого Иродота, который подъ «перьнми» понимахъ снзгъ, и не смотри даже 
на нов8йшее изел®дован1е Е. Зе В1егп'’а Ге рзуз Чез р!игез. Кетагдиез 
зог д0е]140ез раззарез 4а 4 Пуге 4’Н6годо&е (1875), доказывающаго, что подъ 
‹перьями» сл®дуетъ понимать дВйствительныя перья (ср. ук. статью Рас- 
мувена, въ . М. Н. П. 1816 ввг.). Ср. выше стр. 123 прим®ч. 209. 

111) Напр. Аро11о4. Г 6, 1, 3: яхбушбох 8 [ГбуаугЕя] =&$ оЗрамоу 

пёт0а5 ха} 0005 урибуас. Г 6, 3,... 0 Тофыу... пммбуис ВДыу яётоах 
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Ср. м. проч. вышеприведенное выражене Хб\еостос “Арте, 
«забросанный каменьяин Аресв». 

Въ современныхъ предан!яхъ и сказкахъ подобный пр!емъ 
представляютъ разсказы объ игрВ въ кезли 243). Лучшимъ до- 
казательствомъ идентичности кеглей съ сакими лицаии, игра- 
ющиии въ кегли, служать т случаи, въ которыхъ говорится, 
что игроки употребляли визсто кеглей свои собственныя 1040- 
вы 244). Кетли являются чаще всего золотыми; иногда же 
он® замфияются и человьческими костями, «мертвыми золо- 
вами», людскими черепами и потому подобными предиетаии, 
иВющиия значене небесныхъ свётилъ 215). Лицомъ, бросаю- 
щимъ шаръ и сваливающимъ кегли, бываетъ всегда какой ни- 
будь представитель прежаяго солнечнаго божества. Остальные 
участвующ!е въ игрё —представитоди звВздъ. Велёдстве это- 
го нерфдко игра въ кегли является просто изображенемъ 
звззднаго неба, соотв тственно чему игра происходить чаще 





5’ абтоу ту обраубу, рати ооргуибю [МВ!] броз ха’ Вой; Еф1рето... 55; 8 поо- 
ры р бута Торбух ПВаАЕ хераууюй пАто4оу 8 Теубриуоу ддамаутГуп хатёлттовёу 
вол... 

3) Ср. Н. \! 1:1 1севив Пе ЗушЪЬоНК топ Зоппе опё Тав 11 4ег 
вегтап1зеъеп Му 01об1е, ш1ф Вемерапв во! 41е э|бете пе Му по!ов!е 
(1867) стр. 31: Мап Капо поей \еМег бейео цпё усгта еп, ге Шей обпе 
Ведтбпаоос [жель!], давз 41е бете 4ез ВтеИзрей , то! е1сВеп 416 Лзел 
ев паей ЕгЬапопв \Шгег Вогв ег!изНреп, цпЯ 41е ме аПез, \уаз 816 ат 
ев Варе, уоп Сом 114 (У 61. 8), ве! Зоппе, Моп4 поё СезИгпе уегз!пп- 
Иепеп зоЦео ... Апшз 4ег Вечерапв ег СевИгпе Копп%е в1сВ зе\йг 1е1сЪ% 
Фе УотаЁ«Паор Ы4еп, @ззз д1е @бИег ме ИЪег 4еп Н!пте] Ма мегГеп 
одет всМереп; Чапп чтёге 4дег Ниае1 Ча Вге%, ао? дет 41е 74бе ретас 
зегдеп. 01езез Зр!е] чтйг4е 16 пп е Баг ап 4аз БеКапоёе Кедейруе! 1 
СечтЦег зозе В евзеп. 

4') Ом. напр. ТВ. Уегоа!еКеп Му еп ппа Вгёаесве дез Уо!Кз 
10 Оезеггеесйв (1859) стр. 54. 

38) Мвожество указан! даютъ: У. Меп?е! От (1855) стр. 256 
елл.; Е. Г. Кое. №о|12 Бенме1тлетзареп аз дет Азграа Т (1856) стр. 129 
слд.: см. также Сг1 шш Н.-и. К.-М. Ш стр. 9; Г. бёгаскКег] ап АЪег- 
сапе поё Зареп зиз дет Негхов пт О14епБогр ИП (1857) стр. 351; Ц. 
Га] з$пег Мее]вабер (1879) стр. 138 и 246; и др. Ошябочно, конечно. 
мне. повторяемое и Лайстнеромъ въ ук. соч. стр. 138: Газ Кере]- 
зрйе! аЪег 184, м1е 1&пвзё егкаппь угог4е, еп ЭЗ1поЪ Я дез дем ШИегв (Кайт 
УУезёрЬ. Бар. 231 {.). 
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всего въ какомъ нибуль ущельн или подземельи, или подъ 
«сслющими деревьями», въ присутстви «всьхз дъеныхв жи- 
вотныхв» —которыя, точно какъ и листья пылающаго дерева, 
являются постоянно представителями звфздъ 246). Иногда иг- 
рающиии въ кегли является множество малыхз дьтей, ваБъ 
напр. въ слёдующемъ весьма интересномъ швейцарскомъ пре- 
дани: 

Однажды крестьянинг (солнце), идя куда-то со своею 
коровою (луною), увидзлъ влругъ въ одноиъ ущельи множество 
излыхь дьтей (зв%зды), игравшихъ въ кемли. Испугавиись 
этого виднья, крестьянинъ перекрестилъ корову и ухватился 
за ея хвоств. Миновавъ это мЪсто, онъ усзышалъ, какъ дёти 
кричали ему въ слёдЪ: «Ты употребилъ настоящее средство; 
иначе тебю былз бы кднецз». Посл того дВти исчезли 247).— 
Тутъ мы имфемъ изображене солнца въ конъюнкци съ луною 
на звёздномъ небз. Корова является обращенною задомъ ЕЪ 
крестьянину, потому что голова зуны, или точнве, ея рога 
всегда направлены въ противоположную отъ солица сторову. 
Миеологическ сиыслъ этого разсказа станетъ еще боле яс- 
нымЪ, если сопоставить съ нииъ еще слЗдующее швейцарское 
предан!е?*3). Нзкй Валлт/О ше" (собств. «затовариватель [звзд- 
наго]| дерева», — назван!е солнечнаго существа) превратился 
посл8 смерти въ злаго зорнаю духа. Однажды, во время иры 
вз кели, одинъ изъ игроковъ, забросивз шар слишкомз да- 
деко, сказалъ въ шутку: «Ваппил0[ег, приди и подай шарз». 
Вдругь ВацпЬб]2ег дйствительно является. Испуганная мо- 
лодежь бросается бъжать; какая-то двушка задомз пролв- 
заетз 10дё пораничным заборомз; ВапаВб]2ег въ одинъ 


1‘) Напр. КосВЬо]2 Аогр. Зар. Г стр. 130: Озмег 4емеМея4ею Ваи- 
тет, итуедеп соп аЦеп Та етея, Кебс!п @1е Сбеег 1 Гапипезъегае. Ца- 
тируется при этомъ: Ноггуз Уо|Кззавеп азиз №е4егааеНзеп ТГ (1840) № 27. 

%т) А 1013 Г 4бо1Ё бареп, ВгбасВе, Герепёеп виз деп ГаоГ Огеп 
Тисесо, Ог1, ЗВ ув, От4егма]4еп опа 7аб (1862) стр. 473. 

3:8) Тамъ же № 314 стр. 387—390. Ср. еще: А. В1г11прег Уо1Кэ- 
+В о Невез за Эсвумареп Г (1861) стр. 222; А. З+6Ъег Завеп 4ез Е1заз- 
вез (1852) стр. 311; КосЪВо12 Маагшу еп (1862) стр. 58. 
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ингь отрываетз с5 ея юловы объ косы. ЗатВиъ онъ беретъ 
шарг и бросаеть его съ такою сялою въ домё, что онъ япро- 
детаетз насквозь % вылетает сз противоположной стороны. 
(П1е егзевгосКепе Уареп4 Я1е В+, еп МаёасНел зе \1арЁ гёсК- 
Нпоз илфег дею @тгепт2аппе догов. Оег Вади б]2ег ге1з8 
1т по Ма Фе бе4еп Нааг26ре уот КорЁ. Пагач 
пой ег 4е Кисе] пп@ всвепдег ме п во]сВег Сечи 
сесеп 4аз Нап, 4838 зе Датсь даззее 618 апЁ @1е епё- 
сесепревеже Бейе Миадиге в 1е21).—Тутъ воров предъиду- 
щаго преданя соотв тствуетъ пролЗзающая задомъ подъ за- 
боромъ двьвушка, при чемъ весьма интересно, что именно въ 
этотъ моменть она лишается своихъ №0сё: рога луны во вре- 
ия БОоНЪЮнНКкЩи исчезаютъ. Шарг, пролетающ посаВ этого 
черезъ весь домг, изображаеть уже дневное движен!е солнца 
въ первый день послВ ковъюнкщи. 

Подобное значене имфетъ и сцена, описываемая въ [-0й 
пвенз Одиссеи, какъ Аеина-луна, посфщая (подъ видомъ 
Мента) Тилемаха-солнце, застаеть женижовг-зв®здъ игра- 
ющнии въ камешки 249), Тилеиахъ сидитъ среди нихъ печадь- 


3) Офдувз..Г 106: 

Е0рё 5’ бох итпотйовх @1Иуорав. 01 Ау ета 

110000 пооп&оог9Е Эуоёиу Эцифду Ётеолот, 

Фмеуо &у (итого: Вобу, обе Ехтауоу адто{, 

хбочжЕС 8’ в0то1о4 хо 0тоПо0Ъ ЭЕобпоутЕб 

01 рЁу &р’ отоу ёишуот #1} хоцтй00ь хо 9900, 

01 8” «т опбууоовь пойитойтоваь топаз 

УКоу хай протибеу, той 88 хоби подде балебуто. 
Бакъ сами жениги и камешки, которыми они играютъ, такъ и упоминаемые 
зАВсь злашатаы и «быстрые» слуш, зубки и столы, и даже воловьм кожи и 
‹иНогО6» илсо — разныя вазван!я зв®здъ. Ср. пока описан]е чуда въ ХИ 
пвевв ст. 395 сл., гд® кожи «ползают» и мисо ‹нычитв»: 

Покоу Шу ро], хоба 8’ ар’ ОВЕХоф рербжеь, 

бттаМа тЕ хай Фр Вобу 8 вк Иру фичи. 
Вино же, сиъшиваемое съ водою, вЪроятно, «черпою», уназываетъ 6, м. на 
смЪшен1е зв®зднаго с1ян!я съ ночнымъ мракомъ. На счетъ игры въ калешки 
указан!я даютъ: К. Е. Негшапиа ГеЪгЪ. 4. вг. Ап. Ш? (18170) $ 55 
прям. 2; Г. Вееа 4е Еопди!ёгев Гев ]еах 4ез апс1е0з, 1еиг 4езсг!р- 
Ноп ес. (1873) 384 слл. См. м. проч. и СЬг. Рефегвеоп Оерег Дав Уег- 
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ный, лучая, какъ бы возвратился (идентичный съ вииъ са- 
мимЪ) Одиссей н разоналз жениховъ. Увидавъ Аеину, овъ 
идетз ей на встръчу и отнимаетв у иея мпидное копье (виф%- 
сто косы швейцарскаго предан!я). ЗатВиъ, въ то время, какъ 
женихи наслаждаются пюнаемё и пляскою. Тилемахъ близко 
наклоняетз свою юлд0ву кз Авинь и бесьдуетв сг нею тито, 
чтобы никто ие слышала разювора -— Ти су хера, 
а и} тво 9 &АХоь. Очевидно, мы ииземъ и здёсь изо- 
бражеме конъюпкщи луны съ солицемъ на ночномъ пебЪ; 
‹Тилемаха и Аеины не слышно» значило никогда: сознца 
и луны не видно. 


Множество относящихся сюда миеовъ скрывается, какъ 
сейчасъ увилимъ, въ разныхъ сравненяхъ. Такихъ же иноовъ, 
въ которыхъ бы прямо изображалось. какъ герой борется съ 
ноодушевленными предметами, чрезвычайно мало. 


Какъ на рёдк примёръ въ этомъ род можно указать 
ца известный разсказъ Сервантеся о борьбв Донг-Кихота 
съ вптревыми мельницами, приниувемыми послВднимъ за 
гигантовъ,—при чемъ одинаково зам чательно. какъ чрезвы- 
чайно большое количество мельницъ (стояло ихъ тридцать. изи 
сорокъ на одномъ пол), такъ и то обстоятельство, что во 
время борьбы Донъ-Кихоть съ своямъ конехъ совершають 
нфчто въ род№ воздушнаго полета 250). 

Мельницы, хотя и не вфтреныя, & ручныя, мы встр чаенъ 
въ Одиссее въ рукахъ рабынь Адкиноя, относительно ко- 


В&1 10183 дег ез1е0о УазеоЪ4ег а&зсВеп Отгёргоов8 хат {то1зеВеп Зареп- 
Кге!зе ио@ Ношег въ Уег\. 4. 14. Уесга. Чецузсь. РЬ11 01. 15:4 
стр. 91; 1. ОуегЬесЕ ПО!е ВИа\жегке зат $Веызевет ип@ 4го:-сВеп Не!- 
ЧепКге!з (1857) стр. 308 сеял. По поводу того, что по Пиадару (ар. 
Р1цё Сопзо]. аё АроЦ. 35), и блаженные вё Лиды развлекаютса ягровю вЪ 
камешки или шашки, ср. выше стр. 147 прим8ч. 243. 

29) Сегуап4ез Ооп (а1)о1е [Г (появился въ 1605 г.) с. 4:... у ет. 
Ъ1516 соп ©] ремего тойпо дис езбаЪа дез, у дёодое ава 1-алл4а еп 
е] азра. 1а у01510 е| у1е0®0 соп {зщ Гат дие №10 1а 1ап1а рефало5, |.е- 


уап@озе {газ 3: а1 сафаПо у а1 саБаПего, ие Гаё годзодо мау та] сео 
рог е! сашро. 
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торыхъ весьма нетрудно уб®диться, что он представительницы 
зв$здъ. Он®, въ количеств пятидесяти, ‘отчасти  мелятъ 
«яблоковидный» плодз (однихь изъ назван! звёздъ было сло- 
во Ая, «яблоки», или «стадо»; но казалось невфроятнымъ, 
чтобы рабыни мололи просто ртАа; затрулнене обойдено упо- 
треблентеиъ неопредвленнаго выраженя: иТАэка харкбл). от- 
части ткутз и прядутг (обычное занят!е всзхъ представитель- 
ницъ небесныхъ свётилъ, воторыя нерздко сами являются 30- 
лотыми прядками и верстенами) и при этомъ сравниваются 
съ листьями «высоко тополя». Рядомъ съ ними упомина- 
ются «золотые юноши» ‚ стоящ1е на подставкахъ (значатт: 
высоко, на небз) и держащ!е въ рукахъ пылаюние факелы, 
которыми они «свВтятЪ по ночам» для ‹пиршествующихв» 
Фэаковз вв домь Алкиноя 21). 

И въ доиз Одиссея мы вотр8чаемъ двзвадцать работ- 
ниц св мельницами, которыя мелютъ пшеницу и ячмень. Чтб 
обусловило сокращен!е числа пятьдесятъ въ дввнадиать, для 
насъ здесь не важно. Но весьма интересны слВдующия обето- 
ательства. Возвративш!ся на родину Одиссей, еще не узнанный 
(это заиВнило первоначальную его невидимость) ник®иЪ вро- 
мВ только идентичныхь съ пимъ самииъ Эвмэл и Гилемаха, 
да еще Эврикми-луны, просыпается утром в своема домтъ 
п молить Зевса о ниспослаши ему хорошаго предзнаменовашя. 
Въ этотъ моментъ, съ одной стороны, раздается зромг — часто 


31) Одузв. УП 98: 

50а 6 Фоийишу Бутов Ебо9уто 

уоутЕс хай оутес" Екуетаубу Тао ЁуЕсхоч. 

хобогоь 4” дох хобооь годиптот #11 Выифу 

Фотабау Ч о0иётас дада; игта утобфу ёуоутеЕс. 

фа(тоутёс тухтах хат& Ффиата ФитиибуЕдит. 

ДЕУТИХОУТЕ 0& 0Ё дФиоло} хата Фщиа уиуатхЕс 

аф мёу @ДЕтогдо0ь иудтс Гп8 идола хаопоу, 

аЁ д” {0т09; 9фболбь ха Абхата отоюфосв» 

Пита, Фа тё фа махёду @Гуооо’ 

ха'розьу 5’ Обоуёшм аподЕ(Ветов Фуобу оу. 
На счетъ послВднихъ словъ: «капаетъ влажное масло» ср. выше стр. 131 
примВч. 223. 
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являющШся, какъ иы уже заиВтили, въ миоическихь изобра- 
жен1яхь 60сжода солнца 23?) —, а съ другой, посльдняя изв 
дввнадцати фабынь, моловшихз всю ночь вв домь Одиссея, 
прюстанавливаетз свою мельницу. И Одиссей обрадовался, 
усиатривая для себя въ тоиъ и другоиъ благопраатное зна- 
мен!е 253). 


33) См. выше стр. 23. 
33) Одувзв. ХХ 97: 
АЙ 0’ Еббато уЕро бмахбу им 

«03 талер, & р’ Е0ТАомтес 6 трафесйу те хой Отрйу 

КуЕс’ байу & уайау, бк и’ вхахюаите Ау, 

фунту тс мор фёбдо Ёупоомёуюму буЗофкоу 

ФудодЕт. ЕхтобзЕу д Льбб тбоас @АДо фоуфто». 

2$ охл’ &дУбреуов” 105 05° АзЕ иитта 05, 

аот(хх 6’ ЁВобугпогу ак’ оу етов "ОЮито, 

Фубдеу #х уЕрёоу" уИбтоЕ 6 6105 `ОЗучаЕ. 

ойрлу 5’ ЕЁ охою учуй проёпхеу @дЕток 

хАто‘оу, 79°’ бои 9 иФДав Татр [а]. ото] позиву Дашу, 

т10%у Ффдехи падая ЁпЕоофоуто уурагхЕс 

фига теуочось хо? ата, миЕДОь дудошу. 

&ё иёу 60’ Лав &0доу, Ёпё хатё пуоду @гобат, 

1 9 иг облш пафЕт’, афотоотати 9’ Етихто- 

Я бо ибАпу отдоаоа лос фёто, опиа вуахть’ 

«2:5 палер, бстЕ беотаи ход бубошлоиу аухочес, 

] мЕУ&А” ЕВобътповс вл’ одокуоб вотЕОбЕУТОЕ, 

О0ДЕ поди уЁфос ё0т(° твоас уб тЕф тбдЕ фо. 

хойуоУ УЗУ ход ёдо бидй #05, бтти ху лы 

мупбтй0Ес поиатбу те ха} ботатоу Яиать ТЕ 

Ву мЕУвоовх ”ОЗуопох &о{ато дегт” фоатЕтцу, 

07 51} ро: харёто» бъпаАуй обучал’ Ава 

рта тЕУДобот° У5у боталах бикуцанау». 

“0$ 0’ 251. уаиреу 68 хАетбоми Втох "Обода 

770$ т= Вооутй" фато Тар <(даобои атак. 
Въ этомъ отрывкв зам чательна м. проч. черта, на которую я уже обратизъ 
вниман{е въ моемъ отчетв О занятяхъ по критик® и миеолог!и гомеровск. 
эпоса стр. 3) сл.: именно, что авторъ вламетз в5 уста дьйствующих лмиз 
то, что считаетъ невЪроятнымъ или невозможнымъ н чего поэтому не рз- 
шается передавать отъ себя. Въ данномъ случав для него, очевидно. не мыс- 
лимо, чтобы зромг могъ происходить безв тучи: поэтому онъ и заявяястть: 
Е29утдсеу &т’ оу АДеуто$ "ОХЗило» 500у ёх уефёшу; бод%е же первобытную Фор- 
му предан1я, въ которомъ «громъ» означалъ свзтъ, и въ которомъ именно 
указывалось на отсутствие тучз (какъ признака вочи), онъ влагаетъ въ уста 
работницы : # 1е1А’ 2355%е19а$ дл’ 030ху0б @чтЕрбЕУто$, 090 подь фо; от. Ср. 
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Предан!е, очевидно, гласихо, что съ появленемъ Одиссея, 
мельницы перестали молоть. Быть можеть, говорилось даже, 
что Одиссей боролся съ мольницаии и побздилъ ихъ. По врай- 
ней мВрВ относительно работнидъ, о которыхъ иы зд%сь уз- 
наемъ, что он® мололи по ночамъ, не можеть подлежать ни 
иалЬИшому соинзню, что он® миеологически идентичяы съ 
тзии женщинами, служившими въ его дом, противъ которыхъ 
онъ выступаетъ враждебно и которыхъ наконецъ, по его при- 
казан, вВшаеть Тилемахъ 25%), 


Солнечный герой и зв здное дерево. 


Изъ числа инеовъ. изображающихъь солнечныя существа 
во враждебныхъ отношешяхъь съ неодушевленными представи- 
телями звфздъ и звЁзднато неба, особеняо иногочисленны и по- 
учительны т, въ которыхъ звёзды являются небесными листь- 
ями, вли плодами, представляя собою небесное дерево, ие- 
бесный люсз и т. п. Мы уже имфли случай отчасти познако- 
миться съ разными небесными деревьями по поводу той зам%- 
чательной роли, которая принадлежитъь имъ въ древнзИшихъ 
представленяхъ о происхождения рода челов ческаго. Уже по 
этому для насъ не лишено интереса ознакомиться съ ними 
ближе и въ другомъ. разсиатриваемомъ нами теперь, отношени, 
твиъ боле, что, кавъ въ Ил!ад®, тавъ и въ Олиссев деревья 
упоминаются весьиа часто, и нетолько въ сравненях, но и 
въ описашяхь (мнимой) дёйствительности. 

Мы уже заиВтили (см. выше стр. 82), что въ ииоиче- 
скихъ разсказахъ звЗздное дерево часто замняется весьма раз- 


Н. @. ВглозКа Пе веобгарЬ1а пу 1еа зрефтеп Ш: сошшешваНо 4е С. 
А. @. Усе] Кег!: вещфепНа ото подие 4е ап140188 погцт роефагат @гзесо- 
гооз борепа! гайопе сопйвепв 1831 стр. 21 (по поводу О 4узв. ХТ 362 сла.): 
524 №: ат абпо‘апдам 6356... А1стопт диета, зе4 пов 9066, сгеф- 
4:зе Оузвеш Грвцт ошша Ша реглси]а ов. 

1%) Ср. О ззнатляхъ стр. 60. 
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яообразныхи предметами. Если къ тому же принять въ раз- 
счетъ обычное въ области миеовъ варироване мотивовъ, ие 
говоря уже о другаго рода видоизмВненяхъ. то станетъ по- 
нятныхъ, что основной иноъ о взаииныхЪ отношентяхъ солнеч- 
наго существа и звздиаго дерева могъ принимать весьма 
различныя фориы. Мы находимъ дЪйствительно, что въ этой 
категор!и миеовъ разсказы, обнаруживающе въ миеологиче- 
скомъ отношени тзснзйшее сродство, часто представляются на 
порвый взгладъ столь различными, что иногда трудно даже 
догадаться. чтобы существовала между ними хоть какая ни- 
будь связь. БКакъ нообще, такъ и въ данномъ случаВ неоц%- 
нимую услугу лоставляетъь наиъ Одиссея. Состоя изъ иво- 
° жества параллельныхь верс1Й солнечнаго миеа, она этимъ пз- 
раллелизиомъ, на который я уже указывалъ въ своемъ отчет» 
«О занат!яхъ по критик и ииоологи Одлссеи», и который мы 
еще разсмотримъ ближе въ слЗдующей главВ, наводитъ—разъ 
только мы замзтили этотъ параллелизиъ хоть въ изкоторыхъ 
чертахъ — на возможность сравниван!я такихъ данныхъ. кото- 
рыя, сами по себ. никогда не могли бы казаться сродвыми 
иежду с0б0ю и подлежащими сопоставленю для возстановле- 
ня изъ нихъ древнёйшей формы ииеа. 

Изъ самой Одиссеи къ числу занимающихъ насъ здЪсь 
мио0въ относится прежде всего разсказъ объ ослЗпленти Ки- 
клопа Полифика Одиссеемъ посредствомъ раскаленнаго ство- 
ла оливковаго дерева 235). 

Киклопъ Полифимъ, т. е. «Многославный» или «Много- 
свЪзтлый Кругоглазъ», уже благодаря этому своему назван1ю, 
является одпимъ изъ самыхъ несомнзиныхъ представителей 
солнца. То обстоятельство, что онъ ослвиляется Одиссеема, 
который самъ— представитель солнца, можеть служить причи- 
ною затруднев!я только для самаго поверхностнаго взгляда. 
привыкшаго суммарно аллегоризировать миеы и цликомъ «пе- 





3) Указан!я на обширвую литературу по поводу гомеровекаго раз- 
сказа о Киклоп® ПолиоимВ см. ниже въ прны8ч. 257, 259, 261 и въ дополв. 
прим®ч. 
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реносить ихъ из небо», безъ всякаго предварительнаго анзаи- 
за. Сл®дуетъ, напротивъ, полагать, что именно черты, доказы- 
вающ!я идентичность Одиссея съ Полифимомъ, были сами глав“ 
ною причиною враждебнаго сопоставлен1я этихъ двухъ лицъ 
въ гомеровсвомъ разсказ®: то жо самое дерево, которое, при- 
надлежа самому Полифиму, служить виЪстВ съ твиъ и ору- 
демъ его ослЗпленя, принадлежить также точно, какъ уви- 
димъ ниже, и тожественному съ нимъ Одиссеею, такъ что со- 
ображене, что Одиссей быдъ настоящииъ вивовникомъ осап- 
16811 Полифима. напрашивалось само собою. 

Первоначально Кизлопъ, т. е. «Круглый Глазъ» быль, 
несомнЪнно, въ строгоиъ смысл слова, «весь — эрьне», подобно 
верховному божеству, получившему у Ксенофана значене 
основнаго философскато принципа: «Единое» 256). Солнце, ко- 
торое, какъ пзвЪфетно, «на все гладитъ и все слышитъ», па- 
35881066 «14030мё Зевса», не сиотря на то, что саиъ девсъ 
первоначально былъ не что иное, какъ ототъ «глазъ». Тавъ 
же точно и «глазъ Полифииа» былъ первоначально идентиченъ 
съ «Многославнымъ Кругоглазомъ», т. е. съ Киклопомъ Поли- 
фииомъ. Только съ теченмемъ времени. при забвени первона- 
чальнаго значен1я этого имени, приписываемыя Киклопу каче- 
ства и дВйствия заставили предполагать въ немъ живое суще- 
ство, похожее на человВка, и тогда уже необходимо было з8- 
кЛЮЧИТЬ, 9Т0 ‹«глазЪъ» не составляеть ещо цзлаго Киклопа, 8 
есть только часть его твла, хотя бы и самая существенная, 
самая драгоцённая для него. Этимъ путемъ объясняется, по- 
чему вообще у разныхъ народовъ солнце является повидимому 
не сачымъ верховнымъ божествомъ, & только гльзомъ верхов- 
наго божества 257). 


%') ХопорВоаш. Гг. 2 (ар. Зех%, Ешр. А4у. шой. [Х 144): 

оЗАо$ 00& оЗАо; 88 уоёТ, оЗАоб 81 т’ хоча. 

1) Озево[а УогВа1е Г (1838) стр. 517 сл. усматриваетъ въ вие- 
ви Позафиха одно изъ назван1Й солнечнего бога Илл: «МногосватящЙ» (отъ 
20Аб я фа); глазъ Полифима—«сихволъ» солиць. Е. Могк Еушооваеь- 
вут Бо зсЬ- пу{1010618сВез Кез -УУбг4егЬисЬ е%с. Г (1843) стр. 374 сл, зв- 
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Исполинсый ростз Полифима иожно было бы Позснить 
иножествоиъ примровъ изъ народныхъ предан и сказокъ, 
въ которыхъ солнечныя существа являются выростающими «не 
ЦО ЛНЯМЪ, & ПО ЧАСАШЪ». Приведу только два слёдующихъ 
прим8ра, въ которыхъ мы встр8чаемъ и дерево соотв тствую- 
щее оливховому дереву ВКиклопа. 


ифчаетъ: Ро1урцем 138 п1етап@ зоЧегв а1з 4ег боппепрой, даВег даз Кге!в- 
зоре эоГ зе1пег 5Йгп, оп зете ЕрепзсваМеп 8104 10 деп №зтей зепег 
уош Му из аз Вергёзетапео 4ег е1пхе]аеп ЗабгаеЙаввео [?] 16 
ЪеререЪепеп Се&Вгец: "Арс (ГепсБеп4ег), Вроут$ (Попвег) пп@ Узгоблт 
(ВИ) апрейеце... Пег Маше Ро1урвеш из (лоло—фпиоз) Кйо@1р е!гпеп 
УирИег {опапз ап. \. бг!шш Ге Бабе уоп Ро!урЬеш (1857), признавая, 
кажъ извЪетно, что злаз5 Полифима—солнце, зам вчаетъ, стр. 27: ев Безе1е®- 
пеё аз че{вире, 41е зоппе ве]Ъз+, 41е всЪоп 4еп Рагзео даз заре 4ез Ог- 
ти4з, дез Вбсьеп роНез \аг, шЦ деш ег 41е взпте че пЪегэсваще, 4ео 
АевурИегп 4аз гес№%е аиве 4ез 4ет1агреп. даз 18% ег игаргаорИсВе зп 
тепп Офяя ешйив15 егвснешё. .. ег демзсЬе ИРодая в1еЪф ФогеВ ет 
Гепзйег 2аг ег4е шейег... Затвыъ онъ указываетъ и на трет! (перво- 
вачально единствевный) глезъ Ларисэйскало Зевса (Рацз. П 24,4) ит. д. Гео 
Меуег Ветегкапвеп лог &Цебеп СезеВ1сЬе 4ег рее асВею Му{Во]0216 
(1857) стр. 710 ел. тоже напоминаетъ, что у развыхъ народовъ болнце на- 
зывалось глазомъ, и считаетъ в?роятнымъ, что въ гомеровскомъ разеказв 
объ ослвплен1и Полихима сохранилось древнее представзене о закатв солн- 
ца. М. ЗсЬ магё2 010 АЦ- Счес1есВеп ЭсВ]апрепро Не еп. Еш Вегас 
2аг Сао еозрезс ее 4ег 0г2е! (1858) стр, 9: \1е Бе АезсВу\оз пос 
41е Зоппе 4ез НеПов Ктге!з (12105 хохлос АевсВву1. Ргош. 94 [ер. еще 5 о- 
рвос1. РЬ110с+. 1357]) вепаппё \!г@, хе! ё ипз 416 Му{Во]оре ет ваотез 
Уо1К во]сЪег М тшИзсВеп, еобартсеп К1е3з00 1п 4еп КуЕореп. Ояи обле- 
кають небо тучами и являются поэтому «строителями» исполинёкахъ постро- 
екъ, подобно Посидону, Аполлону и другвмъ; они же производятъ громъ и 
молв!ю и ивлиютея по этому ‹кузнецамя»: такимъ образомъ доказываетсн 
первоначальная идевтичность всвхъ различаемыхъ воосл®детв:н Киклоповъ. 
Его же Огарг. 4. Му{то1. (1860) стр. 199: Роурвешт [1з*]- п1сВ48 апфегез а13 
дег 1 без Исг [?-ночью] всМепёее Ниише]зг]езе [т.е. «бопоей- и04 Сей - 
+егг1езе› ]. Ср. его же Пе роеё. Ма&огапзеН. Г (1864) стр. 153: ОБе бабе 
уоп деп КуК1ореп 2е169% ип... эпкп@реп@ ап борпе ип4 Моп@ 813 №1 - 
тИзсье Авео [ивсколько удачныхъ указан:й по этому поводу ем. у вего 
на стр. 144 слд.], еш бапаез Ус во]сНег отбосвесп Ниоше]вгевет ... 
Уоп 4ег У1е] Ве! Чезег \УУввеп пап зозренео@, 138 ег С1апБе авоп ат 5Ъ- 
135 2а Безишиегео бопдегиобеп уогрезс\г Це, \1е 2. В. 41е СеуЩег- 
гпезеп Агрез, Вгог4ез ип@ Бфегорез пп епе Оге®ец дегзе]Беп хереп, м5- 
Ъгео@ 4ег иёуос "Н№ос Чао... 10 164246 ешьейсВе Ро%еп2 маг. А 4а1]- 
Ъег+ Кабю 1+}е НегаьК. 4. Еецегв п. 4. СоИег&гаика. Е. Вейг. х. уегё1. 
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Въ извфстной изстностя, говорить одно швейцарекое пре- 
Данте, въ которой часто появляется какое то привид®не (со- 
хранившее, замзтииЪ мимоходомъ, много чертъ древняго сол- 
нечнаго божества Водана), стояло никогда особенно старое 
зрушевое дерево (ср. пока выше стр. 14 сл.: «евковючные 
дубы», «дубъ стародубз») на которомъ росли рання зруши. 
«Два сизльчака взобрались однажды ночью ва это дерево, 
чтобы сорвать груши. Между тзмъ подошелъь туда челов къ 
низкаю роста сз широкой шляпой; и об стороны сиотр®ли 
другъ на друга молча [т. е. еще до восхода солица, зв®здное 
дерево ‹умолкаетг» ‚ перестаетъь слять, между ТВИЪ какъ и 
солнце тожз еще «молчитъ» |. Но вдруш этотъ челов®кЪ сталз 
фости въ вышину и ширину, такъ что очутился наконецъ 
[головою | между вВтвами, на которыхъ они сидфли; одновре- 
менно сз этимз запылаль со всъхг сторона озонь. велёд- 
ств1е чето воры принуждены были бёжать» 258), 

ЧеловВЕЪ «низкаго роста» и ВЪ «широкой шляп ›, очевидно. 
не кто иной, какъ Одинг, нзмецкй Вуотанъ или Воданъ, из 
вВетный обладатель синяю плаща (т. е. «чернаго» неба, въ 
которомъ онъ скрывается ночью) и широкополой шляпы, по- 


Му о]. 4. Годобегтапеп (1859) стр. 53 ел. еравниваетъ глазъ Подифима 
м. проч. и съ глазомъ ведскаго Варуны и съ едивымъ глазамъ исполинекихъ 
Ракшасовз ивдЙекаго эпоса. Впрочемъ, онъ полагаетъ, что въ названи По- 
лнониа : «Киклопъ». можно усматривать ел®дъ предетавлен1я солаца въ вид® 
колеса (вед. вйгуазуь саКгат — греч. #№ 0% хбхАос). Не совефмъ удачно толь- 
ко, Что т. наз. титаническихъ Киклоповъ онъ ечитлетъ ‹одыуетворежлим Гро- 
зы». Ор. мой Кавнибализыъ (1874) стр. 259 слл. Въ повейшее время въ 
пользу первоначальной идентичности Полиеима и солнечнаго бого Имя (Ге- 
и}0еа) выеказался }. З&сКе| Лав Тегез1азогаке] Ргобт. 4. бушп. п Еге! 84% 
10 О. Оз. из (1816). Е. А. Ра1су Ношег 4186 паос еха4ап ап г@119018 
суе! сагаииЪоз зо дога )оге ВаБЁа 104 (опа. 1878) стр. 23 сравниваетъ 
только мимоходомъ осхволене Полвенма съ исчезновенемъ солнца ва туча- 
ми. Звифчательно вообще, какъ мало занималъ классическихъ Фихологовъ 
вопросъ о миеической основ гомеровскаго разеказа.—О бытовыхъ чертахъ 
гомеровскаго разсказа о Полифии® см. мой Каннабвализмыъ стр. 260—213 и 
ер. м. проч. Еш. Но! юарп Муфеп ав ег \Уво4егае16 дог втёсо— Иа 
Нзенеп 5&тше Г: Кгопоз и. Депа (1876) стр. 146 сл. 
3:') Кос Во1 2 Эс ме!тегзавеп ваз дет Авгбаа П стр. 68. 
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средствоиъ которой онъ скрываетъ отсутств!е втораго глаза 257). 
Одинъ, какъ солнечное божество, представлялся иногда вися- 
щимз на деревь—подобно напр. Одиссею. парящему впродол- 
жен пфлаго дня, сз утра до вечера, между небомъ и зем- 


57) О плащь и шляяю Одина си. 7. бг!шым Ш. М. Г стр. 133; Ш 
стр. 56 сл. (откуда м. проч. видно, что ошибочнымъ было мн%н!е. будто въ 
Германи я®тЪ слвдовъ единозлазл Водана, какъ напр. утверждалъ еще А 4. 
Но! 6х мапо Оепёеве Му о1ор!е. Уогезаореп, Вегоизоедереп у. А. Но! ег 
(1874) стр. 46.—Собетвенио говоря, все, что мы зваемъ объ Один%, можетъ 
служить только доказательствомъ его солнечной природы. Но при преобла- 
двющей въ настовщее время склонности нашихъ мияеологовъ зллегоризиро- 
вать миеы. естественно, что мног!е усматриваютъ въ Один® ‹воздухъ», «бо- 
га в®тровъ», «бурю» и т. п. См. напр. 51 шгое ЕК ПапдЪ. 4. Чешьес вет 
Му&по]. * (1869) ‘стр. 163 (° 1878 стр. 166) и изивное сопоставлеше мни- 
мыхъ доказательствь у Рошера Негтез ег \о4вой (1878) стр. 104 са. 
Но даже Зимроккъ считаетъ однако в®роятвымъ, «4183 Ош аасН Зоп- 
ретро маг, еве п Егеуг (Егб) зав @1езег У @г4е уегагапв(е»; см. та мъ 
же стр. 205—209 (210—215). Я. Гриммъ высказался съ обычною оемо- 
трительностью ук. соч. 1? стр. 121: ЗоПеп пип 41е е1бепзе\а еп @1езез ©о%- 
фез Кигх тазаттепвез(е!16 чуег4ео, 80 18$ ег 416 аЦигсйатчтдене зсйафептае 
и БМея4е КгаЛ, 4ег деп тоепзсЬеп ппё аЦеп @10вес вез че зо бп ев 
уег1е! №6, хоп дет @1с 1 ао8ё зазоре пра ]епкопр 4ез Кгерв пой мерз, 
уоп 4ета афег апесВ 416 гисВ,агКе! 6 468 Ге]Цез )а аШе Вбсь еп Вй1ег мо@ 
воЪеп аЪНёовеп. Бает. 113а. Ъ. Я ужо нывлъ случай зач®тить (О злни- 
тяхъ стр. 174), что въ этихъ словахъ мы имЗемъ точное опиван!е могуще- 
етва солнечнего бога по древазйшимъ поннятямъ. О соллечномъ значении 
Одина см. впроч. Нара ук. соч. стр. 493—196 и др. Жаль только. что, на 
основан!и ошибочвыхъ соображен1й, Ганъ р%3зко отличаетъ отъ скаидинаю- 
ежего Однив германского Водана, въ которомъ онъ усматрявастъ неключи- 
тельно божество в®тра и бури, тамъ же стр. 155 ед. А. Кава авео, 
Сергёаеве ап М8гевеп апз \МезИмМеп П (1859) етр. Т сал. счелъ папро- 
тивъ пеобходимымъ всетаки признать о \Упо®п’®, «аз ег Вз\Ъег Зоппеп- 
ров 184», при чемъ однако зам®чаетъ: е8 184 егао о Ком К1аобзяаов то 
Ъе; деп Смесьеп, что 4ег @гтеойе Аро|, 4ег Огаевепас 18 ег, зас Зот- 
таегрой цо@ борпепво у/т@ (собственно можно допустить только обратвый 
процесеъ, ср. выше стр. 116 прим®ч. 195). Вообще германскому Водану не 
посчастливилось: Р. @. Вегршаип Га РазепэНоп @с би18 (бу ани в8) 
Тге 16 4е Муо!. Зсап@. е!с. * (1871) стр. 216 находатъ, что Одинъ быль 
первоначально не что иное, какъ только ‹1а Регвопп!йеаНоо [1] 4е 1а {ем - 
ре»; Гольцмаят же ук. соч. стр. 35 примвч. 2 счелъ даже возможным 
опредвлить его проето: «Ос Регвопйеа оп 4ез Гагог 'Теп(о01спв».—На ос- 
новви!и сходныхъ чертъ Одиссей и Одинг уже отожествляхись веодножратно 
учеными, См, Р. СЪг. Ваиг ЗушЪ. и. Му о]. П 2 (1825) стр. 437; А 1- 
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лею на смоковниуь Харивды 26°), Нено, что все приведенное 
предане изображлетъ только, какъ солнце «растетъ» утромъ, 


$епфаг8р О0Нхез дозе ес. (1837) стр. 6, В. Зеващьвен цпа Ж. 
Ма!11ег Х1еегабецзсВе Зареп а. МёгсБев ею. (1855) стр. 394—398 и 
др. НаЬп ук. соч. стр. 397 и др. Къ числу тожественныхъ чертъ принад- 
лежитъ и щлдлза, яъ которой обывновенно изображается и Одисеей (и кото- 
рая. какъ можно заключить изъ н®которыхъ м%стъ Одиссеи, соотв®тетвуетъ 
щлему Амда и шапкв невидиикь современныхъ сказокъ). Кром® того нелиш- 
вимъ считаю привести зд®сь слвдующее масто изъ Зпогг1 56 иг] ивоп'в 
У’е{Кте!з (НешзКг!061а) @Ъегв. п. ег1 Би. у. УасШег Г (1835) етр 21 
(Увв!1пвазава гл. 6): Арег даз [что царь Одинъ въ глазахъ друзей 
хазался прекраенымъ, в для враговъ страшвымъ] безевав дадогсь, 4888 ег 
ИяЦиз изд СемаЙ хемаизсМе [точно какъ Одиссей], зп! меейе \У’е!ве ег 
то] Це. Ее ап4еге [ОгзасВе ветег УсгеВгоп&] маг 41086, фаза ег гефее во 
Мид’ мпд (ай, 4азз аЦеп, чоесЬе зийбмеп, ЧияМе аз вёпе шаг. Ег гргасЬ а 
$8 Уегзея, з0 че пыя дезипдеп тд, фаз Эра Чзейа ГЕ Вебзы. Съ этимъ нельзя не 
сравнать похвалу, которую воздаетъ Алкиной Одиссею О фувва. ХГ 363—369: 

® '082055, то р об т( 0’ ИбхомЕу ворбимсек 

плгоопае т де хх Нижопоу ох те по 

Вбахек ‘уаба редоиуа, подостарёас бубрикоцс, 

фЕбОЕв <’ бртбуочтав ббеу хё тб 09 Тболто* 

60% ? На м моофу [лёу, 8% 98 фобуе ‘аи, 

модоу д’; бг’ 60 06;, [пютаивуще кат Ебас, 

хиутоу "АртеЕшу с%0 т’ адтоб х\деа тра. 
Такое, почти дословнос совпадене не можетъ быть случайнымъ: оно указы- 
ваетъ несомин®нно ва одинъ общ! источникъ, из первоначальную тожествен- 
ность имеовъ объ Одиссев и Один%. 

мо) Офувв. ХИ 429: 

‹наууфузох фгюбиту, виа 9 Мф бтбуть 

ЗА 9оу м ХхоААле схбладоу быуфу сЕ ХаоуВ т. 

% м» аугороВУпаЕ Зо вобте ФД итоду #3020° 

аефтёо буш пот} махобу огтебу Фубо° 4095 

тф пообфус [убипу &5 ууктго$° 058ё кл Идо 

обтё отпр(м лос\у бдлебоу обт’ кВа * 

(бах тар 44 Пуоу, алйеооь д” Ё0ау Вов, 

нахоо! тЕ игу& ог тё, хотесх(аоу 6Ё ХароВаиу. 

уюдербоб 8° убит, бро’ ермавиу бобы 

1отфу ход трому абтб" Зорь 88 ог вом 

дур" Троб 6’ Збрлоу буйр &Торйве ауботт 

хомем увхея лоХАХ ЭхаКореюм ата, 

тйроб 8А т41е 8обра ХароВбюс Вбвоадубт. 

Тхх 8” Сум хабблербЕ кбЗас хай. уере обреойае, 

рёасш 8° ёу8офкцоа парёЕ перца бобра, 

Кбшеуов 8 тол бщрева дерз\ бро», 
Ср. ниже стр. 113 сд. 
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то есть какъ оно восходитъ на небо, при чемъ звёздное де- 
рево облватывается пламенемг, твкъ что, слфдуеть полагать, 
его плоды становятся невидимыми (— иное дВло, если гово- 
ритсл, что само дерево зоритз, чВиъ обозначается ночное с1я- 
н1е звёздъ).—Чтб же касается до двухъ сизльчаковъ, то замф- 
ТИМЪ ИИМОхОДОомЪ. ЧТО и они сами представители, только еще 
болзе древние. того же солнца. Мы ихъ еще ветрВтииъ и въ 
одномъ греческомъ предан! подъ видомъ двухъ Диоскуровв, 
сидящихь тоже на зрушесомз деревз. 


Еще поучительнве нЪиецезя сказка, поизщенизя въ сбор- 
никф Гримиовъ подъ заглавнемъ «Духъ ВЪ СТЕЛЯНЕВ >. 
Тутъ . разеказывается м. проч., какъ одинъ юноша, ученикъ, 
натепулся однажды въ 1807 на ‹зромадный, опасный дуб, 
который, навпрное, простолла уже мною столътий». Вдругъ 
онъ услыхаль раздающШся съ низу, изв земли, тих 10л0сз: 
«выпусти меня — я нахожусь подъ корнями дуба». Покопавъ 
въ землф, онъ нашелъ закупоренную сткдянку, въ которой нз- 
ходилось ЕЗКое то живое существо, похожее на ллзушку (— © 
солнц®, подъ образомъ лягушки, см. мой отчеть «О занят!яхъ» 
стр. 47 сл.). Не успёль ученикъ раскупорить стклЯнЕу, какъ 
вдругь находивш!Шся въ ней духъ, выскочилъь и сталб рости 
сз неимовьрною быстротою. такъ что въ нВеколько мнговенй 
сдЪлалея исполиномъ. величиною въ половину дуба. Ботда 
этотъ страшный исполинъ собирался поглотить ученика, тогда 
тоть прибёгаетъ къ известной хитрости: онъ заявляетъь сомн$- 
н!е, чтобы такой большой духъ могъ помфщатьея въ мадень- 
кой стклянк. Духъ, чтобы убёдить его, дълается опять 
малыме и вяфзаетъ въ стеланку, которую тотъ немедленно и 
закупориваетъ? 81). 


181) Вгаа. @г1шы К.- и. Н.-М. № 99. Ср. Ш? стр. 180 ехл., гда 
указанъ цвлый рядъ сродныхъ сказокъ.— Гомеровск!Й разсказъ о Полиени 
сопоставляли со сказашяии и сказками разныхъ другихъ нароховъ: П1езх 
Пег пепепесКе овъизсве Сус1ор чегесНеп шп дет БошегвеВец (1815) 
Гацег Фезев. 4. Бош. Роеше (1851) стр. 319 слл.; \. @г!шю въ ук. 
с0ч5 СьшрЪе!1 Роршаг Та1ез о{ Не УГез НЗ Нааав Т (1860) стр. 109 
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Полифимъ, сдфлавшись разъ исполиномъ, конечно, не иогь 
въ рацоналистичеекомъ разсказё Гомера.опять превратиться въ 
ребенка. Но зато къ вечеру, во время заката солнца, онъ 40- 
эжится, его ‹тлазъ» смывается, и въ этотъ моментъ Одиссей 
выкалываеть этоть глазъ посредствомъ расказеннаго дерева. 
При этомъ, какъ бы въ пояснен!е того, почему заходящее солн- 
це кажется кровавымъ, описывается, какъ изъ выжигаемаго 
глаза Позифииа струилась кровь, съ чВиъ соединена еще и 
другая черта, характеризующая заходящее солнце: Полифииъ 
изрыгаетт въ это время вино и куски человвческаю ияса, т. е. 
— съ денныхъь имъ товарищей Одиссея?6?). 0 посл днихъ счи- 


— 112; 154; 264; ИП етр. 193; \. \. Меггу апа Г. К:144е1 Ношегв 
Одувзеу Г (1876); \М11.е1 м Мапарог@аф \а14- пой Ре!ака!е П 
(1877) стр. 103—112; Кг. Мугор Варпе от Обувзеав ов Ро!урНем (1881). 
Нэсколько дополнительныхт указан!Й см. въ соч. Ег\. Ков 4е ПОег вг1е- 
сь1зеще Вошап по@ взе1ое Уог!8 [ег (1876) стр. 173 прамвч. 2; ВегоН. 
ев шт 4 Смесь. МаёгеВет, Зарев п. Уо]кзНейег, без., ПЪега. а. ег]. (1877) 
стр. 8 (ер. также окончане № 13 стр. 104 интересный ворантъ ослвиаеня 
одноглазнаго великана); 9. Ог!1 мм О. М. Ш стр. 159 и 302; подобвыя же 
русежмя сказки (про ‹Лихо одноглазое») приводить Аевнасьевъ Поэт. 
возр. 1 стр. 698—101. См. также Сборн. сввдьн1Й о кавкавк. 
горцахъ УП (1873) вародн. сказан!я стр. 9 слл.: «О тохъ, изкъ вели- 
канъ поймалъ Урызмага». 
31) Офувз. ГХ 311: 

} ха духи багу биос, абтар литая 

же” вкобохровос паууу «ох 4а, ха8’ 66 им бтусс 

Па лаубарйтор” фбоцуоз 4° [вадуто об 

фыроё т’ @,обигов` $ д” ёодугто офуоВао му. .. 
и ст. 387: 

. № б9баАрф коршхех додАбу ЕАбусЕс 

биугорку, бу 8° аЁма пеоГооше берибу Ебута. 
Охровавхенный и изрыгвющ! кровь Полифимъ напоминаетъ собою Одиссея, 
окровавленназо и изрыающаю морскую воду, когда онъ, праплывая на островъ 
Фэдковз, т в. въ страну зв®здъ, изображаетъ собою восходящее солице, (от- 
плываетъ же онъ отъ Фэзиовъ ровно съ закатомъ солнца). Тутъ сл®дустъ 
вепомнить. что море особенно часто вазывается ие только базровыме (порфо- 
скоу хбра. хорозрт &5), во и прямо виновиднымз (о\№ф хоутос). и, что Одиссей 
везъ съ собою вино, полученяое отъ Калипсо (У 265): Быть можетъ, что въ 
болЪе древней хормв предан!я Одиссей извергалъ именно это вино, и что 
эта черта устранена только вел®дств!е своей неблаговидности. Ввроятно, что 
не даромъ Одисеей прикидывается пьлнымё у Эвмэя, ХПУ 463 слх.. съ чвиъ 
сд®куетъ сравнить и бранныя слова слугь Пинеловы, ХУПГ 331 ед., и Эв- 
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таю возможнымъ туть же высказать, Что въ боле древней 
форм8 ино эти представители звёздъ были, несомнфнно, по- 
глощены Полифимомъ всв, послВ чего онъ ихъ вовхъ изры- 
гаетъ опять, подобно тому, какъ напр. Еронг, который, какъ 
увидииъ, въ иногихъ отношен!яхъ напоминаеть Полифима. по- 
глощаетъь и затВиъ извергаетъ опять вс%хъ своихъ дётей. 
Съ упоминаемыин здесь кусками челов ческаго мяса нельзя 
не сравнить, по крайней ифрз. то нычащее мясо коров Солнца, 
о которомъ говорится въ ХИ-Й пёснз Одиссеи, и которое, не- 
соинфнно, означаеть звЗзды (см. выше прим$ч. 249),— не говоря 
уже о другихъ случаяхъ, въ которыхъ упоминается «мноюе 
мясо», т. 6. иножество кусковъ мяса. 

Объ оливковомз деревь Полифииа мы узнаеиъ изъ усть 
Одиссея слздующее: «У загороды лежала огромная лалица 
Биклопа, зеленая, оливковая. Онъ ее срёзалъ себ, чтобы но- 
сить, когда засотнетг. Вогда мы на нее глядёли, она намъ 
показалась какъ мачта двадцативесельнаго чернаго корабля. 
широкаго, купеческаго. который переплываетъ великую пучиву: 
такова она была длиною и такова, на видъ, толщиною. 0тъ 
нея я отрёзалъ, подощедши, [кусовъ] въ сажень, передалъ т0- 
варищамъ и велёлъ обтесать. Они сдЪлали его гладкимъ; я 
же, подошедши, заострилъ оконечность, и потомъ, взявши [въ 
руки], раскалилъ въ жгучемъ огнз. И положилъ я его хорошо, 
запрятавъ цодъ навозз, который покрывалъ пещеру въ громад- 
нзишемъ количеств8». Это происходить въ отсутстые По- 
лифииа. Потомъ, когда Полифииъ возвратилея въ пещеру и 
заснулъ, Одиссей снова раскаляетз этотъ кусокъ палицы, 
«сунувъ его ПоДЪ мномй пепелё»., и выжигаеть имъ глазъ 
испелина283). 


римаха ХУШ 391 ел. Окровавленнымс же является Одиссей и яосль избешя 
экениховё, ГА® ОНЪ тоже изображаетъ собою восходящее сохнце, убившее 
зв®здъ, и гдё особенно краснорВчиво сравнен!е его съ окровавленнымё льзомв, 
См. выше стр. 112. 
283) Обузв. [Х 319: 
«КохАохос Тр Ёхито иёуя (бладоу парх сцхо, 
ХАороу Аоуеоу" со Ау таре, бфоа фоооГ 
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Для того, чтобы понять миоологичесвЙ смыслъ этого раз- 
сказа, иы должны прежде всего выяснить себ значен!е упо- 
минаемаго «иногаго пепла» (тд спобоб Т\аса по^АТ <) 
и навоза, «наколившагося (собственно: «разлитало» или «раз- 
сыпаннаго») въ пещерв въ громадн8Ишемъ количеств» (628 
хбтро, 7 ра хата ока хёуото иЕТА)’ ТА: За пол»1). 
Мы уже видзли (выше стр. 123 слд.), что перья и помете 
Стимфалскихв птица означаютъ звъзды и ночной мракг. Точ- 
но въ такихъ же выражен!яхъ, какъ въ разсматриваемомъ мё- 
стз Одиссеи. описывается въ ней и чрезвычайно большое 
накоплен!е листьевг, подъ которыми самъ Одиссей пролежалъ 
всю ночь въ стран® Фэзковъ: ФОоАЛюу 1др у Хбос ТА да 
ко^Ат. При этомъ употреблено слВдующее сравнен!е: (Одис- 
сей зарылся въ кучу листьевъ) `‹подобно тому, какъ если кто 
прячетв вз черный пепеда зюловню на краю поля, не имЗя 
сосв дей, и желая сберечь съмя озня, чтобы не занвиать у 
другихъ» 26%). Лено, что сравнене Одиссея съ зарытою въ пе- 


афау ву. т9 Ау бщис бсхорау аордеутЕб 
бсвоу 0’ {атду упос ёихоаброю шас, 
форт боб =0рЕ<, Я Ехларба ра Лара“ 
т6асоу Ну иЙхоб. 16990 п&уоб Ивордасабат. 
т05 АУ б00у т’ брулау &1у атхофх пораотас, 
хай порёбтх’ росту, блоббаал 5’ ёхАкода- 
01 5’ ораАфу повау" 21% 8’ 60щаа карастах 
&хроу. йфар 58 ХаВыу ёлоойхтеоу Фу пуб хпАбо. 
хо} то му #0 хатёЭцха хатахоуфах 9лб хдпо, 
Я ба хатх олё(оих хёуито игуа Эа поп»... 
И ет. 315 ° 
ход тот’ 1% т0у дохАЗУ Фпо блодой Пава под 
#0 Зефиа(уото ... 
3:4) Ойфувв. У 415: 

_ ВР Тру #5 бАду тйу 88 оредду бдатос Ебреу 
у лергроимор ии* б0106 6” &р’ ото Э&иуоус, 
{Е орббЕу лефобтас° 6 Бу фуМто. 9 8’ ое. 
705$ рау &р’ обл’ бу ром баки рфуов ОТроу абутим, 
обтЕ поз’ лох фаёдоу бхтгову Ва Дет, 
обт’ брВооб6 хеофасхе барлерёс” 65 Яра похмо! 
САЛУАоиу Юоу ёларо! 38° 0х Фл’ `Одчддведс 
дудт’. бфар 5’ =5\\у спарИаато ХЕроу фОщоя 
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нелъ головнею «на краю поля» (такъ!), обусловлено тёмъ, 


ЕЕ фуДАшу убо ёу хо 99а по, 

бобоу т’ ЕЁ бо Е того будоа; боубддаь 

бол убиеоГи. & хо пада пго уодепа(уог. 

ТАУ БУ оу тИбтоЕ кодбтАое 6105 'Обувоеус, 

& 6’ ара иёоап А1хло, убову д” [пе уёфато фуДот. 
с 4° бгЕ тах дедоу подай Фувхоууе мат 
&уооб т’ ёвуатик. @ и} лас увтотес ов, 
опбоиа под офроу, ух р лоб КААобЕУ авт, 

&; °ОДовеуе фо ха рато. 


‹Люсё у воды» и сроспйеси въ немъ два куста маслины, дикой и плодоноеной 
подъ которыми Одиссей устраиваетъ себ® ложе изъ громадной кучи листъевъ 
— несомннно идентичны между собою и означеютЪъ зв®зднов небо. Особевно 
замВчателенъ консервативизмъ гомеровскаго разскоза, отразивш!Йся въ ело- 
вахЪ, что «солице никогда не поражало [{Ва^)=“| своими лучами» этихъ вус- 
товъ. Солнце, дВйствительно, никогда не «поражаетъ лучами», т. е. ве осв%- 
щаетъ зв8зднаго дерева, усп8вающаего всегда исчезнуть раньше его появле- 
ня. Такимъ образомъ, здвеь сохранилось старинное вырвжене, не емотря 
на его неумВетность при поздвзйшемъ прагматическомъ понимании миеа, п 
не смотря на легкость замзнить его бодве подходящим: ‹ие проникало» 
(ср. напр. Г11а4. ХУ 314 сл.: 055’ &у ув! биабрахо °НЕлоб лер). 'Тами же 
словами описываетсл въ Обувв. ХХ 440—143 логовище громаднаго веярл 
(означающего тоже солнце), котораго убиваетъ Одиссей. — Очень неудачно 
аляегоризируетъ приведенное место Одиссеи К. \. Оз егма14 Негшез- 
Офузепз. Му по]одасье ЕгК]&гипр 4ег Одувсиззаке (1853) стр. 112 прам®ч. 
2: 1сЬ зеБе 10 4ег Ф-А5 ппа Ао Зую:Ъо]е 4ег пи{гае в Фегеп че ег гос ё- 
Ъагеп ЛаВгезте 4: дег Ваию 4ез УИи\югз ипй 4ег Вапш 4ез Зототаега з104 
Бе14е зав етег \пг2е] епёзргозвеп, в!п4 пог 2%е{ уегвеМейете МапебаНо- 
пеп (ег емев Мафаг. Че. реп ег1опегп уг 008, азз 4ег ОеЪаат хо деп 
еилдея Вёатеп беъбг, 4. Ъ. деп \МеН- цой ГеъеовЪацш Бейешеп Капо. 
Странно, отчего только этотъ ‹У/ в. иоё ЦефепзЪаат» никогда не освъщает- 
ся солнцемъ |! Впрочемъ, въ своемъ переводв Одиссеи (1873) слово ФА онъ 
передаетъ иосредствомъ: \УУерйогл, ‹придорожная игла» (греч. 956), кажъ 
это дВлаеть и Амейст въ своемь школьномъ издани. Не видно одвако 
причины, почему ови совсвмъ отвергаютъ объяснен1е схол1астовъ, Боно]. 
Офував. \ 417: фл 2805 мах, рорруе бщох ФЗ Едоботк. 91 ВЕ то атриж- 
оу АЁточау, т. е. «рэ ееть род маслины, съ листьнии, опхожими на мирто- 
выя ; иные же утверждаютъ, что это дикая маслина». Сраввен1е съ миртомъ 
доказыраетъ, что объяснен!е не придумано нвугадтЪ, твиъ 6бол%6, что въ 
посхвднемъ случа взроятн®е всего пришло бы въ голову, что ФАЗ Гоие- 
ра—не что иное какъ фъХ(хл., упоминаемая 9 оофрастомъ Н!3ё. рап. [ 
9. 3; \ 6, 2, и называющаяся еще теперь ухи. См. Н. О. Бепз ВовиК 
4ег а {еп Ог1есВеп по ВКбтег, дешев т Ап82Ореп ап 4егеп ЭсйгИМеп 
пеЪз& Аптегкопрео (1859) етр. 651. 
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что Одиссей означалъ первоначально солнце, которое предста- 
влялось огнемъ, пылающниъ впродолжене дня и тльющима 
ночью на враю неба («поля»), съ твиъ чтобы на слВдующее 
хе утро загорзться снова 265). Подобнымъ образомъ п въ 
Ригвед 8 восходящее солнце называется «утреннимъ свЬтомъ 
[произошедшимъ изъ] стараго съмени [ргайпёзуа уёазо ]убиз |, 
загорающиися по ту сторону неба»; въ Саизавед В оно само 


36$) Осповзтельнве другихъ оствнавливался на этого рода представле- 

шахъ Е. Г.. М. Зе твг+2 016 рое. МэаагапвеЬ. Г етр. 9) сля. Здьсь 
достаточно будетъ привести изъ озизч. соч. только сл®дующее. стр. 91: 7ц 
е1пег дегагНвсп а бете пет УотзеПапи е!пег Ремегтаззе 10 Зоппе ип Мопа 
Нато е8. \епо аз Зопоеп- апа Мопа!ецег в1сВ пех ха Реп одег та еглец- 
егп с №11; \е ХепорпНапевз ше!ш{е, 4озз 416 Зоппе ешё п@е Ех лу- 
од (оу тб сомабро Коро АУ Ех тЙс 0155 ауабрийвее, вочаброубусшу ВЕ тоу мо 
[Р1аф Рае. рый. ИП 20, 2; см. Де {1ег Оезеь. 4. г. Р№1103. [9 стр. 462 
прим®ч. 3], одег Ап! рот 410 5оппе {@г еп хбр Етуербреуоу т0у пер п 
уйу ОТРоУ ох Ме (5$оЪ. Ес1. рВув. Г 25, 1р. 524). №е6% Ь 7088 аЪег ета 
пас борпепй о егп!азеп @леВ(е штао в1сВ е1пе зво]сВе МедЪ4иос. зопдего 
‘а9йсА. попа Бейт Мопфе Ъе! )дедет Мопёууесй зе], тоу 5 Я№юу &х шхобу перу 
ббсопорёмоу ТЕНаби ха” ёхёотту уибоау— ход Пу итма(ау &пбхоууиу хатёоВ`ову 
сеё. (сГ. Вгап4&1в, Сотшепф. Е]еа{. АШопае 1813. Г. 53. Апт.). Оаззефе, 
зтаз уоп (ег Егпепегаов уоп Боппе цп@ Моп4, да16 васЬ уоп деп Э!сгпеп. 
ХепорЬэапез шее, 41е З%егпе з’йг4еп 140йсЬ ‘аиздебзсМ ип@ у е4ег 
апдезёяЧ ей, хадакер т0%5 бубрахаб 14$ до буатоА дс хой тах ос" Ев феве мал кол 
331а:5. Р1и % Рас. рый, И 13. — 24 деп етёискеМео УогеПаовеп ве! 
че Касге#!1 ив У. т. 656 вда.: 

Тетроге ст сегЮ госеат Мана рег огав 

АеФегз апгогата 41ег& её ]1апита ргойи. 

Ап ща во! 1Чета заЪ феггаз 11]е геуог4епз 

АпИе1р1в$ сое!ата га@Ив, вссепбего фетр ов; 

Аш ша сопоетизё $дпез, её зетбпа тийа 

СопЙиеге аг4отзз сопзиегищ 1втроте сего, 

Оиае Гасфит зойз пова зветрег Фитта 991; 

Оцоё вепиз 148е13 Гата езф о попИБоь а1 8 

П4врегвов 15108 ореой ]1апфае сегп, 

Тп4е саге Чобит диаз т ипит её сопрсеге отфет.» 
Итакъ мы видимъ, что не только Ксеноханъ и друг!е древн!е ФИхосОФЫ 
усматривали въ соанцз, какъ и въ другихъ небесвыхъ св®тилехтъ, ежеднев- 
но снова загорающ!Йся огонь, но что даже Лукрец!й (Г в даР. Хр.) 
считалъ еще возможнымъ допустить, что солнце д®йствительно образуется 
ежедневно снова ‹взь множества съилиё онл». Упоминаемое имъ тутъ же 
пов р!е, что ‹съ высокихъ Идэйскихъ горъ можно наблюдать» этотъ иро- 
цессъ, свихвтельствуетъ лучше всего о глубокой древности этого воззрви1я. 
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называется «вЪчнымъ сзиенемъ»266), «Листья», цодъ которыми 
лежалъ Одиссей, означали, несомн®нно, зв8зды. ‹ Черный же пе- 
пелз», въ который запрлтана на ночь «головня», и который, 
очевидно, соотвзтетвуеть «навозу» и «пеплу», поочередно 
укрызавшему, въ разсказВ о ПодифииВ, раскаленную пазицу 
этого исполина, можетъ означать только ночной мракъ,— точно 
также, какъ и пометъ Стимфалекихъ птицъ. Такииъ образожъ 
становится понятнымъ, почему палица Кяклопа раскаляется 
дважды: это обусловлено желанеиъ согласить два предания, 
товориви!я въ одинаковом смысл о горзыи звзднаго де- 
рева (подразум®вались, конечно, сверкающ]я листья, т. е. звЪз- 
ДЫ) ТО ВЪ «НЗвоЗВ», 10 ВЪ «черномъ пеплЁ». 

Чтобы еще больше убёдиться въ томъ, что «навозъ» 
иметь, дфИствительто, миоологическое зпачене ночнаго мрака, 
можпо было бы указать еще напр. на миоъ 0 томъ, вакъ 
Ираклз усп®лъ въ одинъ день очистить отъ гроиадпаго нако- 
плен1я навоза весь дворъ Деня,—миоъ, означавииН, очевидно, 
что съ появлемемъ солнца исчезаетъ ночнал темнота, покры- 
вавшая весь м!ръ 267). Но для нашей цзли вполнз доста- 
точно и тёхъ данныхъ, которыя мы находииъ въ ИладВ и 
Одиссез. | 

Изъ Одиссеи вспомнииъ описан!е, какъ собака Ари, 
лежа на навозв, издыхаетъ при появлени Одиссея. Едва ли 
можно сомнЪваться, что «иногоглазый Аргъ», означавъ перво- 
пачально солнце, какъ обладатвля звздъ (иногихъ «ГлАЗЪ»), 


8) В1 ру. УШ 6, 30; ср. \ 17, 3.—Защшау. ГТ, 1, 3. На это по- 
сл®днее м3Всто указываеть Швартцъ въ вышеупомянутомъ соч. стр. 47, 
приводя его въ н8хецкохъ перевод: Арп1 епао4со@а Ггоотеп З1шоз уо|- 
246 дег МепзсЬ 4еп ОргегЬгааеН; Ави! ео42бо4 166 п Цедсвбепдет. 
Пагаце егЬ11сКкеп деп исМепдея СДазз 4ез еиддеп батепз ще, чсейсйег оотгп ат 
Нипте? Йем. Санскритекаго текств я не имвю подъ рукою. 

7) Аро11о04. ИП 5, 5: и др. Что Ираклъ. чтобы очистить дворъ 
Авг1я или .Авгея (АЗтЕ;, АЗ), направилъ черезъ него течен!е Алфея 
СААо:0;), или Пия (Птуио;), ила обоихъ выЗств, тоже не лишено миеоло- 
гическаго значення. По крайней мврв относительно Аля весьма нетрудно 
УбЪдиться, что его имя было однимъ изъ опитетовъ солнца. 
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усп%лъ рано превратиться въ представителя звЗзднато неба. 
Въ такомъ случа его смерть при полвлени Одиссея, какъ 
настоящато представителя солнца, означала исчезновене звЪздъ 
при появленши солнца, — а навозъ опять таки является экпи- 
валентомъ ночной темноты 768). 

Въ Ил!ад не трудно прослВдить солнечное зпачен!е 
Праама. 0 немъ мы узнаемъ. что онъ валялся ва навоз 
(хомуббреуо$ хат хбтроу) при вид паденя своего сына Эк- 
тора, такого же солнечнаго героя, какъ и онъ самъ. Экторъ 
въ это время лишается славной брони и его «золова, прежде 
сявшая [хат пароз уареу], вся тецерь покрыта пылью» 269). 
Въ послдней пфснВ разсказывается. какъ Праиъ скорбВлъ, 
«туго закутанный въ плащь», причемъ «вокрув золовы и шеи 
этою старца мнозо было навозу, который онъ сгребъ ру- 
ками, валяясь», что прямо напоминаеть Ис1одово описан!е 
Тартара, шея котораю покрыта тремя слоями ночи 21). 
Въ той же пен Имады Прузиъ говорить Ахиллу: «Съ 
тзхъ поръ, какъ отъ твоихъ рувкъ лишился жизни мой сынъ, 
я постоянно вздыхаю и переношу безчисленвыя скорби, валя- 
ясь на навозь вв хлъвахз двора» ?1'). Заифтимъ также, что 
слова Хёю «ЛЬЮ» и 79005 «разливъ», примфняемыя Гомеромъ 
въ описаши накоплен!я навоза, соединяются у него также точно 
я СЪ словами, обозначающихи: туманг, мракз, ночь ?7?). 


89) Офйувв. ХУП 291—327. Ср, мой отчетъ О ванятяхъ стр. 15 
примвч. 11 Ъ. у 
*°) 111а4. ХХИ 402 сл. и 414. Ср. ХШ 53, гдз Экторъ назывзется 
«похожимъ на пламя». доу} Ехо. 
19) []1а4. ХХПУ 163: 
. @иф? 0 под 
хблоо$ Ёпу хефой и те ха аубуь то Тёроутов [Приброо ], 
тйу ба хомМУбореуо$ хотждиаато уро 9. 
Нез:о4. ТЪеов. 726: 
. быфу д шо [ТФотороу Пербеута] тб 
тотов у хёуутаь пё0о} дай. 
На счетъ ‹трехё сл0евё ночи» см., что мною высказано выше стр. 46 по по. 
воду «тройныхе узё», упоминаемыхъ въ О фузв. УПГ 340. 
211) 111а4. ХХГУ 638 сл. 
27°) Напр. 1[11а4. У 696 и ХУГ 344: хода 5’ орбодибу хбуут’ & 4х; 
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Чть же касается до зорящаю дерева, то нельзя не об- 
ратить вниманте на сообщаемое Нонномъ весьма первобытное 
онисав1е оливковазло дерева, находившагося, по преданю. на 
Амвросйскиха скалахв, (т. е. собственно, на сказахъ «Без- 
счертныхъ» ), когда онё еще были «пдовучими». Посавдаее 
обстоятельство для насъ тёиъ важнВе, что, но Гомеру, Одис- 
сей и его товарищи сравнивали сдзланную изъ оливковаго де- 
рева палицу Полифииа съ мачтою корабля; ибо, заитииъ 
пока хоть МимМОходоМЪ. Слово (0160$, означающее одинаково 
«шеств», ‹мачту» и «ткацкй станокз», въ которомъ бы изъ 
этихъ значен!й оно ни вотр8чалось у Гомера, всегда авляется 
У него заступившихъ мЪсто небеснаго, зв8зднато дерева. Упо- 
мянутое же описан!е Нонна особенно драгоц®нно тфиъ, что 
въ немъ оливковое дерево называется ‹озненнымг» и что съ 
него сыпятся искры. Замфчательно оно м. проч. и тВмъ, что 
на верхушвВ его находятся орелз и чаша, представители 
солнца, & вокругь дерева ходатъ извивающИЙся 3мй съ «Чу- 
десными вюками и ушами, несомнзнно изображающими 3у- 
у 27°). Что АивросШеюя скалы являются локализованными 


ХХ 321; 421; У 716: лед 5 1еоа поди Ругигу [”Нру]; УП 50: хата 6 
60а помФу хату [1:05] ХУП 268 сл.: ау 5 @ра ору Азикруоу хооббез 
Ком бо подДНу хЕб’...; Одузв. УП 15: лойАфь 16а 0 ГА", ... 
"Обузще; 140; 143; ХШ 189. Ср. мвето Ис!ода, приведевное выше въ 
прим8ч. 210. 


273) Мопп, О10пув. ХЬ 467: 
.. «Вобхё уфроу ТхлабЕ решори{уоу оллбу дада 

ватадёс лАфоуову @пмотЕс Шу 64% пЕтооь, 

8; фбозх °АиВооб(ас Ёпефушогу, с {т ЭВЛДЕь 

Пижох «тбороцои биб;иуоу Ё0отос Дате, 

пётойх Зусокбомю игобифадоу’ ахротато 8 

офктфу абоцаттЕ ларебойссоута хорорВок 

хай фиАи. Ебтохтоу" &лб, фАоуебого 9 дё»дооц 

Зарвадвоиу от 9 0их Погбуетоя хфтбиатоу л%о, 

хо ов ах афАгуво перу божетоь РоРос Пс 

хат ‘роте, "Фижеудом Е вис бифиубрефе - 

аребтеро 'ВХефбронви хай обабь оао об".. И 

оз тар аЕрототтоУ & _ ВИЕТОч, Зфрро Потом, 

в: блЕлЕЙри бобжшу перета Ака 


* д’, .*? Ё’”“ 
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близъ феникШекаго города Тира (вирочемъ, Гирг — имя гре- 
ческое), это нетолько не умаляетъ значен!я этого описан для 
греческой миоолог)и, а, напротивъ того, иожетъ лишь служить 
доказательствомъ особенной первобытности ииеа. Ибо нельзя 
не заыВтить, что разныя дапныя и событ!я, описываемыя въ 
сачыхъ порвобытныхъ и вм$ств съ тфыъ, конечно, для позд- 
н8йшаго пониман1я саиыхъ невфроятныхъ миеахъ., постоянно 
переносились Греками куда нибудь въ отдаленныя, чуж!я страны, 
гдз они легче могли устоять противъ скептицизма. 

Такииъ образоиъ становится несомнинымЪ, что и олив- 
ковое дерево ЁКиклопа имзетъ приписываемое ему нами миео- 
логическое значене. Если мы еще вспомнимъ, что то самое 
дерево, которое лишаеть его зря, было имъ прежде сруб- 
лено и приспособлено въ вид палицы, или шеста, то есть 
было имъ лишено листьев, то окажется, что раземотр®нная 
наии часть гомеровскаго разсказа о Киклоп8 ПолифииВ з8- 
влючаеть въ себ полный солнечный миоъ, который мы можемъ 
схематизировать сдВдующимъ образомъ: Утромъ МногосвВтлый 
Кругоглазъ заставляетъ исчезнуть (сверкающ:я) листья (огнеп- 
наго) дерева; вечеромъ онъ самъ потухаетъ, вогда дерево (по- 
крываясь сверкающими листьями) становится (опать) огнен- 
ныиъ. Что на слздующее же утро Кивлопъ является опять 
«зрячимз», иы могли бы уже заключить изъ высказанной Ви- 


0958 бактооу боуатуфороу у оббутоу 
брум ба1$ ТЕубааот хате, 0988 хай а0тоб 
а15тоб Ерттотйра кодосперттох ахаач 
докаба$ ОУбДЕСАи ретроиоб Пра Еду, 
о33Е риу ОБоббоутх хототрафеце Ее. 
093 тауулоитовю фитоф пефоопиётос Вок 
#5000; @дпАйтои пер Вбожатаь #070; Дату, 
098 Зрахоусё юм фоМбыу спиртрх шара 
суууороу АТО Ебоу, ОроклЕхоу Е хай аотФу 
09 птЕобушу 6075905 {фёптетав &Дбыетоу ло, 
&11& футоб хат& иёаба фоту обах @тиду 14а 
056} хоМЕ атМахтов поро 540 пп 
зао уу а рололу ОМобйвасх хорбуВазч. 
Ср. м. проч. выше стр. 146 озненные дубы, которые бросаются ив небо Гиман- 
тами и Тьфополме. 
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влопомъ увфренности, что Посидонъ, если захочеть, возвратить 
ему зрфне, въ чемъ Одиссей, конечно, сомн®вается 274). Въ 
аналогичномъ миов объ ослилеши Орзона Инотонома, т. 6. 
«Винныиь Глазомъ» (0юф), говорится дЪЙствительно, что 
Орюнъ опять исц®лился, «отправившись вг сторону восхода 
и сошедшись св солнцемз» —Ё\9 у &® та; дуалоКе хай ТА 
сори ах, буичодм 215). 

Здесь, кстати, вспомнимъ и миеъ о ЛМелемрю, сы8 
Инея, т. е., въ сущиости, того же сакаго Инопова, который 
осафпилъ Ор!она 276). При рождени Мелеагра получилось пред- 
свазан!е, что онъ будетъ жить до тВхъ поръ, пока не егоритъ 
золовня, пылающая на очаг8. Мать немедленно тушить го- 
ловню, и Мелеагръ живетъ до тВхъ поръ, пока мать, проги- 
ванная сыноиъ, не сожгла этой головни 277). Это значить: съ 
нарожденемъ солнца (Мелеагра) звфзлное дерево (головня) по- 
тухаетъ; съ закатомъ солнца, солнечное дерево опять заго- 
рается. 

Есть основан!е думать, что въ такихъ же, или подобныхъ 
отношеняхъ къ дереву, какъ Полифимъ, изображался нзкогда 
и Одиссей. И въ рукахъ Одиссея является палица (рбка\о“). 
служащая ену просто виыфсто палки для подпиран!я (охйттроу), 
точно такъ, какъ и Биклопу его палица 278). Но важнфе, что 


38) Офузв. 1Х 520—555. 

315) Зсво1. Аго%1 Ривепом. 322 и с Во]1. М!езпаг:! Тьевас. 
15 (азъ Ис1од. Катал.); ср. А ро1104. Г 4, 3, 4; Нур. Роеё. аэёг. П 
34; ЕгафозЕ В. Сябаз4, 32; Бегу. аа Уегр. Аеп. Х 7163. 

318) О и Омольу — ласкательныя Формы имени 010$ или Омь, 
‹Винвый [т. е. Красный ?] Глазъ». Ср. А. Е1сКк Пе сг1ес№. Регзопеппатеп 
стр. ХХХ [У ся. и 200. — По Серв1ю Сошш. Уегв. Аоп. Т 535 и Х 763 
сыномъ Инотона былъ и Орзонг. 

*'1) Указан!я см. въ диссертащи А. Загьег Пе Мееваегзаре. Еше 
В1вбог1зе | -уегр1е1сВеп4е ОшетваеВапя 20г ВезИютипя 4ег ОпеИеп чоп 
Оу14! ше. УГ. 2170 — 546 (1880) Ср. гл. обр. У 11Ъ. Уаскегпиаве! 
Рав Гефепа 16 въ Де14зсрг. Е. 4. А1%ег+Н. УТ (1848) стр. 280—284 : 
Е. 1. ВосвКо]12 ПешвсВег С]апЪе ппа Вгапей 1 Зр!ебе] 4ег Ве:Ап1зеВеп 
Уог2е1% Г (1867) стр. 165 слл.: Цефепз 166 пп З%егЪекКег?е. 

т) Съ Офува. [Х 319: 
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У Гомера сохранилось еще описанте, какъ Одиссей лишала дис- 
твы оливковое дерево, выросшее вв ео озрадъ. При этомъ еще 
заиЪчательно, что, прежде чёмъ срубить стволъ маслины, онъ 
строитъ вокругъ нея спальню, съ тфмъ чтобы потомъ, срубивъ 
маслину, устроить на ея пи® кровать ?73). НесомнЪнно гово- 
рилось прежде. что маслива, лишаемая Одиссеемъ листьевъ, 
выросла въ его домю, т.е. на небВ, подобно тому, какъ и въ 
нашихъ сказкахЪ варостаетз в избъ дубз, который «дорос- 
таетъ до самаго неба» 280). 


Аохотос Тар Ёхито ибуя (бпадоу пао& бцхи 

ХАшроу ЕЛаукоу° то ру хтамеу, брое фосо!т, 
сл®дуетъ сравнить слова Одиссея къ Эвмэю. ХУП 195: 

«85$ 5& цоь & поб{ тоу ббпадох» тетипиёуоу 01 

охпо(птес де». 
поелВ которыхъ Эвиэй даетъь ему охйлтооу мар, ст. 199 (ср. ст. 256). 
Тавую ще палку Одиссей получаетъь и отъ Аеины ХШ 437 (вр. МУ 31). 

` 37) Обузв. ХХИШ 190 (слово Одиссея): 

<Эёруос Ёфо таубфи ос Цо(те Ф0хг0х вто, 

ахипудс ЗаДЕЗыу` ибуетох д ду пота (оу. 

т 9’ Вуд биф.Вау Эороу Фёиот, 092’ КТАвоо, 

хохуйсм №0&8еаст, хай &0 хабопервеу Грефа, 

хоЛАцтас 5’ кёцхах @0ржд. помуыб арару ак. 

ха} тбт’Риал° &л5хофа хбипу тауофо Доу Да(т, 

хорьоу 8х пб протароу ар Еева даАхо 

#0 хай бота ах. хой Вл отабрлу Тбууа, 

{ру асхтсак, тЕтруух 8 паута торе. 

&х 8 тоб аоуощеуос ДЕ уос ЁЁоу, бфо’ т едоа, 

езду уочоф те ха доубою 14° Афауть 

ф& 9` Итбуудва Трбута Вод; фобтж фанубу». 
Тоже, устроенное на срубленномз деревъ и разукрашенное золотомв, серебромв 
и слоновою костью, вмыВетВ съ упоминаемымъ тутъ же краснымб полсомё, ука- 
зываетъ на совизстное восхожден1е солнца и луны посх® конъюякщи. 

18°) Напр. Аелнасьевъ Народныя русск!я сказки № 110 (‹П%®тухъ 

и жорновки») П стр. 122: «Жилъ дв былъ себ® старикз [-—солнце] со ста- 
рухою [-2унз], б®дные-б%дные! Хл%ба-то у нихъ не было; вотъ они по- 
ъхази въ лвсъ [—эв®здное дерево], набрали жолудей [зв®зды], привезли до- 
мой и начали Жсть. Долго ли, коротко ли они Вли. только старуха уронил». 
одинъ жолудь въ подполье. Пусталъ жолудь ростокъ и въ небольшое время 
доросъ до полу... до потолка. Старикъ прорубилъ полъ... разобралъ и 
потолокъ. а посл8 и крышу снялъ; дерево все растетб, и доросло д0 сатаю неба. 
Не стало у старика со старухой жолущей, взялъ оиъ июшокз [ер. выше стр. 
14 сл. |] и пол®зъ на дубъ. Лёзъ-л®зъ, и взобрался на небо», ит. д. При этомъ 
сообщается в варантъ, по которому такъ же точно выростзветъ зорошина. 
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Оть рацоналистическаго гомеровскаго разсказа мы не мо- 
жеиъ, конечно, ожидать, чтобы это самое дерево покрылось 
опять (огненными) листьями и причинило смерть, иля по край- 
ней изрз, ослВилен1е Одиссея. Но зато мы можемъ указать 
хоть на то, что Одиссею однажды урожаютз золовнею. т. е. 
пылающимъ деревонъ 281). 

Въ иномъ изств враги Одиссея, Киконы, то побЪждае- 
ные имъ. то опять поб%ждающ!е его самого, сравниваются сз 
листьями. Одиссей, прибывши въ страну Киконовъ, разру- 
шаетъ ихъ городъ, избиваеть ихъ санихъь («ФАзох 4’ ао- 
тобс») и уводитъ ихъ женъ. Но затВиъ, однако, опять яв- 
ляются ВБиконы—Гомеръ поясняетъ, что это были сосЪди раз- 
битыхъ Киконовъ—и въ свою очередь наносятъ Одиссею же- 
стокое поражене. «Лвились они», разсказываетъь Одиссей, 
«во мракь [1ёрю'| въ такомъ воличествв, сколько листьев и 
увътовз бываетъ весною... Пока была заря и возрастале 
святой день [бура ра 1х Ту хай ЧЕЕето (арб Трар], мы 
противостояли ихз напору, хотя ихз было больше [перво- 
начально, конечно, съ Киконами боролся Одиссей одинъ|. Но 
кода Имй переходила кз отпряшваню быковг [т. е. когда 
солнце заходило|, тозда Киконы побъдили Ахэйцевъ»... и 
Одиссей обращается въ бЪтство и оставляетъ страну Кико- 
новЪ 282). 

Изъ числа аналогичныхь предан! у новыхъ народовъ, 
какъ на самый извЪстный примзръ, можно указать ва разра- 
ботанный Шекспкромъ иноъ о солнечномъ героё Макбет», 
который зибнетг, козда противз нею «двинулся лтъсз», ‘т. е., 
какъ поясняеть предане, когда войско враговъ двинулось изъ 


— 


3!) Одувеа. ХХ 65: 
Я 8 'Оёусй’ №млЕ Мау Зебтероу бис. 
«45, бы ха Убу 5045 буусис 9 убхта 
Фиуёбыу хатх ОЛхоу, блисЕбсвх 58 томаас 
аА’ Е5&А0Е @0рахе, таАах, хай батос будоо. 
) таха хаз Фадф ВеВАтивтох 109а Эбрафе». 
33) Ойдувв. 1Х 39—61. 
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сосфдняго -л5а подъ прикрыпенъ срёзазныхь оттуда вёт- 
вей 283), 

Относительно Одиссея, судя уже по разсказу о Киконахъ, 
можно полагать, что существовалъ миоъ, который прямо гла- 
силъ, что Одиссей боролся съ листьями, что овъ прогонялъ, 
или истреблялъ ихъ, и что затёмъ они опать являлись и брали 
верхъ надъ нимъ самииъ. Но и кромВ того, мы уже видёли 
Одиссея лежащимг всю ночь подз чрезвычайно большою кучею 
листьевг. Съ другой стороны, мы знаемъ его уже и какъ 
истребителя листьевз маслины. Въ дополнен!е обратимъ еще 
внимане и на разсказъ самого Одиссея, сохранив! слёды 
ииоз © тоиЪъ, казъ отъ Одиссея листья уходили вверхе. 

«Съ восходомъ солнца», разсказываеть и. проч. Одиссей 
Алкиною, ‹я прибыль къ скал Скиллы и къ страшной Ха- 
ривдь. Она втянула соленую воду моря [т. е. море ушло 


288) Бена Кезреаге МаеЪеё В ТУ 1: | 

Масре т зЪа!] петег уп до18 1’ Ъе; пой. 

Сгеаё6 В1гпат-\о0й №0 МЪ Опозтаве №11 

ОВа1] соте а281088 Шт. 
Указан1я на подобныя предан!и см. въ соч. 9. О. На111ме1] ТЬе Кетагка. 
о М. Каг| Эпогоск оп \6е Р1о оЁ бнаКезрелге’в Р]ауз. УИ по{ев ап4 
481018 (1850) етр. 128 елл. Особенно интереено гесеенское предан!е, Вг@ 4. 
СтгЕш ш ДеабеНе бабею Г (1816) 118 слл. № 91: «Коши Огарев». Ко- 
роль стравы долго защищался въ своей кр®пости противъ другаго короля 
Сгапезта!4’а, ободряемый совётамн своей мудрой дочери. Это продолжалось 
до пастунлещя весны (М тот Мыешас), какъ вдругъ, съ разев®томъ, войско 
враговъ явилось СЪ зелелыми деревьями въ рукзхъ. Тогда дочь поняла. что 
нечего больше защищаться, и сказала отцу: ` 

Узег реб епсь веГапреп, 

4ег вгапе У’а14 Котт серапреп! 
Тутъ замВчательно, между прочимъ, что появлен}е зезенато л%са уже пр!- 
урочено къ наступлен!ю весны. такъ что король, защищевш!йся въ крёпости, 
является какъ бы представителем зимы. Подобный примЪръ повиман!я ми- 
еа въ смыслв, почти прямо противоположномъ первоначальному, представ- 
ляетъ и вышеприведевное (стр. 135 прим®ч. 228) гомеровское срав- 
невзе Ахэйцевъ съ мухами, окружающими кадки 5 молокомв— весною, между 
тТЪхъ какъ, съ миоологической точки зр®щя, умвсти№е было бы, если бы, 
визето весны, говорилось здЗеь о зымь (=ночи), въ виду того, что «мухи» 
И «кадки съ молокомъ» означали первоначально зв®зды. 
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вниз: Одиссей очутилея на воздух8]. Поднявшись вверх на 
высокую смоковницу. я держался. виВпившись, кавъ летучая 
мышь. И я не могъ нигд% ни опереться ногами, ни стать; ибо 
корни были далеко [внизу], а ввтви были высоко [4кфюрои 8 
202% 6.0'|, длинныя и громадныя, и осъняли Харивду [значитъ, 
листья ушли вверхз|. Въ этомъ положени Одиссей прово- 
дить весь день, до вечера 28%). 

Вообще въ Ил1ад® и Одиссев можно было бы укз- 
зать еще значительное количество миеовъ, относящихся БЪ 
разсматриваехой категория. Но возьмешь еще н%№сколько ти- 
пичныхъ примвровъ изъ другихъ источииковъ. . 

Изъ Ис!одовой  Оеогон!и особенно заслуживаетъ быть 
упомянутымъ злсь миоъ объ оскоплени Урана, — ииеъ, ко- 
торый, въ сопоставлени съ другими (ср. выше стр. 51), об- 
наруживаеть въ УранВ несомнвинаго представителя солнца. 
Изъ каполь крови, упавшихъ на землю во время оскопзеня, 
произошли вром8 Эривша и Гиантовг, «сверкающихъ бронью›, 
еще и ниифы Мели, т. е. выросли ясени 285). Соотвётственно 
тоиу, вкакъ въ инов о Полифимь осльтлеше этого предста- 
вителя солнца сопровождается пылашемг дерева, такЪ въ дав- 
номъ случа оскоплене Урана сопровождается крозавымз, т. е. 
то же, что озненныме дождем, превращающимся въ 45. 


28) Офдувзз. ХИ 429—444 (см. выше стр. 159 примзч. 260). 
м:) Нез! 04. ТЬеов. 183 : 
база: тар рабанкТуе$ албаа-0У оатбезсаи, 
кдаас 5&бато Гала" херкдор мм 58° бмаотоу (конечно! ] 
уемот” ”Ериубб тЕ хратарбе реТХАоь; тЕ Г(уаутах, 
ЗЕОДЕСХ Ааркореуоуз, бои ° Егдех ХЕроу Ероутах, 
№рфас #4; МЕ4(а$ хаос” ёл’ илероуа ола. 
На ечетъ предоослВдняго стиха херактеристично замфчане 3. Е1асЬ ’а въ 
его передълкь Гёттлангова издана Ис!ода (её. ПТ. 1878): У14ейаг ааа - 
шеофат езве Ней ав гЬарзо41, 41 уегьа Ношег1са П. ХУШ. 510 еопао- 
х1&, А@чегза$аг Зе Вбм. р. 114, Чи! ехетрИ 1п34аг аЦерау1 брагюз Вое- 
о{4е08 Чгасошв ех 4еп\Ъиав паз, аиае Вегоез ш Со]сЬ8е ргодеп\\о8 её 
аЪ Газопе 14егГосвоз. Сепегоюгез вет Вошшташм саш ИН О1рапНЪаз 
в сотарагат{ поп роззио{ [!]. Рго зригю 1610г Ваъаегаюё КоесЬ1. 
е1 в. Е]. 
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Въ Орфической @еогони о подобномъ же оскоплени 
Крона говорилось прямо. что оно происходило «под высоко- 
лиственными дубами», при чемъ Кронъ, подобно Полифиму, 
находился въ состояни отьяненя 286), 

Мы видёли м. проч., что Киклопв Полифимз ср%залъ 
или срубилъ себ оливковое дерево, чтобы пользоваться имъ 
въ вид» палицы или шеста. Мы не будемъ останавливаться 
на множествв подобныхъ миеическихь существъ, которыя, по- 
добно исполинаиъ и герояиъ современныхъ сказокъ, даже просто 
вырываютз изг земли уълыя зромадныя деревья 287). Назо- 
вемъ только Иракла, какъ извзети8Йшаго носителя громадной 
палицы, срубленной имъ самимъ съ оливковаго дерева 288). Эта 
палица Для насъ особенно интересна твхъ, что о ней сохра- 
нилось предане, по которому она, будучи воткнута въ землю, 
пустила ростки, такъ что изъ нея выросло опять ц%лое олив- 


8) Рогрь. Пе зпёго пушрь. 16: ларб 8 т&› "Ор? о Крбуох вии бло 
А:5с 2уебребета, слов тар рЕМто$ рее хой вхотобтои 6$ Око Оо хай бу... 
Фто1 Тар пар’ 'Оррт й №2 ты АЙ бхомберёут т0у бх пЕмто$ оо. 
Ебт’ 6» 51 у “блок 9пд дозу Фунхбиовову 
гоуониу иЕЭфотта илообоу 01 ВбиВоу, 
5йаоу а0т6у [абтих му &й0у Вагпез |, 
$ хо лазуе © Крбуос хо вебёс ектруета, с Одраубе. Ср. Зево!. Аро11оп. 
Агр. 1У 984. «Сильно жужжащ!я пчелы», маса ёр(ВорВо, ивляются вЪ при- 
вед. отрывЕВ косвеннымъ образомъ вяновиицами оскоплен!я Крона, потому 
что и онЪ представительнацы звздъ, какъ особенно видно изъ миеа о пре- 
быван!и моворожбеннаю Зевса въ пещерь, наполненной пчелами. См. Е. Г.. \._ 
Зе \маг{ 2 Рое4. Майагепзев. Т стр. 54 сл.—Въ виду миеологической иден- 
тичности Крона съ Полифимом5, не лишено интереса, что въ ореиче- 
ском описани оскоплен!я Крона встр®чались, по Клименту Алекс. 
Зот. УГ2, 26 р. 278 е4. 5у1Ъ., тв же вамыя слова, какъ въ гомеров- 
скомъ описан!и ослвилен!я Полиеима, О 4узв. [Х 3171: 
хе” блобоурюаав пхфУ оба” хаб’ 6: у боб 
три лауЗарйхор. 
131) Множество примвровЪ сопоставляеть \. Маповагав \а14- 
пра Ее1акаЦе П (1877) стр. 39 слл. и въ др. м. 
33) Весьма иного интереснайшаго матерала © лалиую Иракла и дру- 
гихъ собраль КоЪ. Опбег 511 йуе роейезгат {аЪиагапа @е1есгаз (1864) 


стр. 141—113. 
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ковое дерево 289). СоотвЪтственно тону мы знаемъ и объ Ира- 
кл, что однажды на немз были листья, вел детв!е чего онъ 
и получилъ прозвище ФоХ) (195290). Предашя о сухомъ 
жезл, пускающемъ ростки и снова проуввтающемг, ветрз- 
чаются, какъ извзстно., съ древнфйшихъ временъ у разныхъ 
народовъ 231). Какъ на отличающееся особенною первобыт- 
ностью. позволю себЪ обратить впиман!е на слёдующее нзмец- 
кое предан!е. 


3) Рвив, П 31, 10: ха 'Еррй$ &саб0е 0 [въ гор. Тризинз] По?5- 
{0$ хаХобряуос. проб тобтш т &1&Ашати то (бладоу (= фхоу “НрахА(а’ хай, » тар 
хотфьоз. тобто ЗУ бтш пит, [убри ту уй ма богВАфотиаву сода, хай оу © хб- 
7у0б лефихоз В тоу 88 “Нрах№Ёа АЁрооалу буеообута ту про$ тй Хоро хбимоу ало 
тоутоу тер рблаоу. 


3°) Ра1зерН. Пе 1шегей!Ь. 37: Пёрй ‘НоахА4ос. Тообто 88 хай пе 
“ЮрахАёо9к Е уето, 66 фр’ ёдвитф фаоьу Фу» фа. ‘О об ФМ [Ета хор” 
&ААоо рабы ?] ЕЕ кой {бит Опёрушу ёлуофсас пасе [со@@. Ехаовеу] хой бу'нау 
[соаа. ЗуЕау] гкоогу. “0 & Абуос АЕ обтьк 2с:00еу. См. Опвег 511 
стр. 180 — .184. 


3') 1. @. ТЬ. Фгаезве Пег Таоп|!&озег сша дог Ем1бс Ла4е. Сие! 
дешвсВе Зарео ш №гег Епериаов цпа Ею! еке!апо В юг ас В. шу(Бо- 
1о618сй ипё ЫЪЙокгоры1вен уег(о160 цой сгК15гё 3 (1861) стр. 28: Баз В!&- 
‘Пепёгареп е1пез @@гтеп Эбафев 14 еше вет в№е Муё Ве, 41° зе аш ТУ. 
Мов. ХУИ. 8. зы [только?]... Аевоевев ег28Ь еп гаЪЬтвеве 10- 
вердеп уоп 4еш ЗваЪе Момз (в. Е1 вепшепьег Мепео{4есК(ез Ладе Ват 
Ва. Г. р. 3771 в4.). Оагсь ет &ВоИсВез Уппёег досцтеоНге з1сЪ пасЪ 4ег 
ебе Шенеп МуфВе ФТозерь аз 4еп уоп Со 4ег Уапртао Мага Безбтимео 
Фета], в. ЗасоЪ. а Уогар! пе, Герепда Апгев с. 126 (131 р. 589 те!- 
пег Апзрафе) Це пайуНайе Ъеабае М. Утршз п. с. 95 (100. р. 430) 4е 8. 
Сучшорйого. 5. в. Фг1 шт, 4. М. р. 888. См- еще У. Мепзе! О41в стр. 311 
слл.; А. Г бо1ЁГ Зареп, ВтёаеВе, Гебопёеп аз 4еп ГГ Огвеп стр 86 
слл. Предание о жезль, прееращающемся в5 увътущее дерево, встр®чзется и у 
туземцевъ Америки въ замвчательно первобытной еорм%. 1. Егеуцврв Пг 
Му о1оз1е Чег погдашегКап1зеВев Уб|Кег (1877) стр 46: Та 41езег Её 
(во всем риомъ потоп®] \1г@ @1е \М’е уегись ве Ыз аоГеп МепзеВепрааг, 
Чаз ег бгоззе (618 {п еш Зе гемек шо дет ег уоп аПеп ТЫегеп фе 
еп Рааг заг ВеНаор шие. ПОег Меозев зеп4её дапо ТШеге аиз, 91е 
арег фени УегвасВ иткоттеп, хцегзё еп В!Ъег. Егзф 41е В1затгае КеЪг 
зог@ск пз1$ ебмаз Ег4е {п 4еп РГофеп. Мив @п4е аз бе НУ ап етет Ваит- 
зев Этапае. ег Мепзей #0: 4ев сов Сой т оегйеепеп бцаб $в 4 Етае ипа 
виз етзе Фен егшёсь Е ет Вавт, ег Ыз т 4ея НиитЫ Бпетгадй. Пег Сетецие 
Жецеге 4атав паи) т 4ев Нипте. вась Ыв шв бешетапа. 
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«На половивЁ дороги между Ленгерихомь и иненомъ 
стоитъ дерево, далеко славащееся подъ именемъ желюзной руши 
(1зегле \ёгралш). Эдёсь, говорятъ, происходила однажды 
казнь одного челой ка. Когда судья исполнилъ свою Еровз- 
вую обязанность, онъ воткнул свой мечё вз землю и сказалъ: 
«Насколько несомнфнно, что этоть мечъ зазелензетъ, настолько 
же несомнфино и то, что этоть человзкъ казненъ несправед- 
ливо». И тотчасъ, говорятъ, мечз сталз зеленьть в вырос 
вз ‚ромадное дерево. Дерево стояло на этомъ ист еще из- 
сколько лЪтъ тому назадъ; но его срубили и посадили на его 
мВсто новое, кототое, точно какъ и прежнее, есть липа. По- 
этому иног!е и утверждаютъ, что въ данномъ случаВ Ы брат 
означаеть не грушу, а «молитвенное дерево», потому что въ 
прежн1я времена процесс?и, ходивш!я изъ Ибурга въ Ленге- 
рихъ, молились у этого дерева» 292). Мечь былъ воткнутъ въ 
землю, несомнВнно, въ томъ ифст8, куда скатилась ср®занная 
ииЪ зодова инимаго преступника, представителя солнца. Та- 
БимЪ 0бразомъ, мы ииВемъ здесь непосредственно выростане 
металлическаго дерева при паден!и солнечной головы. Въ до- 
бавокъ, зная, что подъ плодаии этого дерева понимались пер- 
воначально звёзды. мы находимъ въ предан!и о инимой зруииь, 
являющейся на самомъ дл липою, прекрасное объяснен!е 
происхожден!я и нашей поговорки «на вербъ зруши»: липа, 
верба и груша— миоологически идентичны. 

Не менфе замвчательно и одно швейцарское предан!е, ко- 
торое разсказываетъ, какъ одинъ крестьянинъ, обладатель з0- 
лотазо кубка и жезла, превращающатося въ растущее дерево, 
былъ новзшенъ, во оставался живым на висълиць , кото- 
рая потомз сама ненулась и бережно спустила ею па зем- 
дю, — причемъ, слЗдуетъ полагать, и эта висълица, подобно 
чудесному жезлу крестьянина, съ которымъ она, несомнВино, 


=) Дда|Ъ. Кавп б8део, ЧергайсВе ап@ МётеБеп воз УУезИвеп 
ап е1п1беп зпбегп, Безопфега 4еп зоргйптен4еп Себепйел МогадещивсЪ- 
]ап4з Т (1859) стр. 82. 
12 
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идентична, покрылась снова листьями 293). Едва ли стоить 
еще напоминать. что этотъ крестьянинъ не Ето иной, какъ 
Одинз, 0 которомъ извВстно, что онъ оставался живым и 
полз даже свои руны, вися на деревь, лишенномз листьевв 23*). 

Чтобы привести еще несколько типичн®Ийшихь миеовъ 
этой категори, возьмемъ сперва слёдующее предане, сообщае- 
мое Павсан!еиъ. Аристоменз съ ограниченнымь количест- 
воиЪъ Мессинцевъ (первоначально, одикъ, КкакБЪ можно заклю- 
чить изъ нёкоторыхъ указан самого разсказа) обратилъ од- 
нажды въ б№гетво громадное количество Лакедэмоняна. Въ 
пылу преслвдованя онъ пренебрегь предостереженемъ жрепа 
Оеокла, не бВжать мимо дикой зруши, стоявшей посреди 
Стеникларсваго поля, ТАБЪ какъ «на ней сидятг Дзюскуры» 
(ср. выше стр. 157 нЪмецкое предан!е о грушевомъ дерев, 
на которое взобралось двое парней). Лишь только онъ порав- 
нядся съ этимъ деревомъ, какъ вдруз потерял свой щита, 
на которомъ быль изображенъ орелз (солнце). Это спасло 
Лакедэмонянг. Потоиъ Аристоменъ находить свой щитъ, но 
не иначе, кавкъ побывавши предварительно въ подземеми Тро- 
фовя, которое очевидно заступило здЗсь ивсто царства Аида, 


з:) Пцко1Е ук. соч. стр. 367 слл. (№ 33: Оег РипрегоазаЪаат): 
Крестьявинъ изъ Вбзере’®а съ женою и сывомъ путешествуютъ къ одному 
чудотворцу (5+. ТасоЪ). По дорог хозяинъ гостинницы, въ воторой они ос- 
танавливаются , положивъ тайно золотой кубокё вв дорожный иршокз сына, 
взводитъ на него обвинен!е въ кража, вел дств!е чего сыза в®шаютъ. Кре- 
стьянинъ, прибывши къ чудотворцу. узваетъ отъ него, что сынъ живъ из 
висзлицв. Крестьянинъ возвращзется на родину и сообщаетъь объ этоиъ 
епископу, который, указывая на лежавшихъ предъ нимъ на стол® двухъ изжа- 
ренныхъ курицъ и п®туха, сказаль: ‹50 \еп1е @1езе рефгайепеа Навшет 
зат дет @Оебе]сВеп у1еег 1ефеп@18 чег4еп, в0 еше Капп епег боБп 
эт Свен 1еЪео@ зе п». Но курвцы оживаютъ — цр@ 4ег бо№о, а]з зе за 
\№то Кашей, уаг аось посВ эт Гефеп цп@ 4ег Сайфея вефе ясЁ зодаг мя4 
ее зАв заяЛ вит Ег4е щедег. Злаго хозанна гостинницы вЪшаютъ: ку- 
рицъ ще съ патухомъ кормятъ въ церкви. Дальше говорится: АпёЁ фепег 
РИвегге?зе Ъаё ег Вбзеврег 1трепд\о ешеп 51а топ ешет Рёпрегийззаит- 
сйен резов! Иеп ппё Ва аавеш ш @е Егёе резескЕ. Ег тасЬз шой @е 
РгасЬ4е з104 вой бесеп Сг1тштеп. 

*') См. выше стр. 70 примёч. 128; ср. стр. 158 сд. 
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куда обыкновенно отправляются солнечные герои 235). — На 
грушевомъ деревз являются Дюскуры, т. е. «Сыновья Зевса», 
какъ постоянные обладатели дерева. Эти близнецы, вылупив- 
пцеся изъ одною яйца, идентичны, какъ сыновья Зевса. съ 
нимъ самимъ и представляють с0б0ю т. наз. ‹ раздвоене» 
солнца. Одинъ изъ нихъ представитель ночнаго, другой днев- 
нато солнца. Этимъ объясняется м. проч. и то, почему они 
поперемённо пользуются жизнью, такъ что одинъ изъ нихъ 
находитоя въ Аидь, пока другой живетъ на свзтВ, или что. 
по другимъ, одинъ изъ нихъ смертный, другой безсмертный 295). 

Своебразный примЗръ отношен! между солнечными героя- 
ми и звёздныиъ деревомъ представляеть миеоъ о состязани 
прорицателей алханта и Мопса. Обь они. какъ вс инои- 
ческ1е пювуы, жрецы и прорицатели — представители солнца. 


35) Рэцв. [У 16, 3—7. О томъ, что первоначально Аристоменб борол- 
ся одинъ противъ многихъ, лучше всего можно заключить изъ слову: хх 
о5Х1 95% абот феотбутоу [тбу АахЕбацлоушу] 008 ауарбуну бЕДдутюу и ао, 
в хетб вфил [$ "Аристон с] фоВербтерос 1} хаты аубро$ #95 рамах, — Миеологичес- 
кое значен1е разсказа подтверждается существован1емъ народной пени, ко- 
торая п®лась еще во времень Павсан1я : 

Ес те рёооу хебоу ХУлеуохАКриюу 6 т’ 0ро$ &хроу 
ЕЕ "АроторЁ Ус 0% Аахебациоу(0:5. 
Рое|ае 1уг. сг. е4. Вегек 1Ш р. 1307 № 28. 

3) Ср. весьма зам®чательное изелвдован!е С. ев 1ггеп Пе \ап- 
егзавеп бег Мепзее]8о4ег поё дег Машу ов (1856) стр. 178: \УМепп веВоп 
11 4ег сепофереп по@ резецКео Раске] ат 81001084еп ЧосВ 41е ап!- ппа 
пзедега%е1сеп4е Зопве пасъаеЪ её загае.... во Бесерпеё шап 1ш №геп 
ЪПаНевет Оаг&еПипреп ас аобегп Чагсь 4еп боппен1ваЁ во деп Озеп 
опа \УМезеп рекойрйеп Мегкша]еп 1в Гетег Опте Ба Вгоое ап@ мовЪс- 
оегК4ег Сопзециет»...., п Штеп Му&Ъео афег Со ег- поё Не4епьгиеги 
уу1е Рготейеиз пп@ Ерйпейеиг, Камог пп@ РоудвиКез., аегеп ип4егзеве!4епт4е 
Даре зо{ 41е боппе 11 Ац(- ци Ожегоаов 2ат@ск(аВгеп... Уоп 4ег 
7лте12аЪ1 18$ ег Ротёрапр таг У1еглаВ] 1е1сЪф рефофеп ппа уе Рготе ев 
а1з Могрепзопре 4ег АЪепёзоппе Еритеёеив зезепиЪег зе, во ГИ та 
№ пеп 10 ЛЦаз @е Мас Мвоппе, 11 Мелой:0з ... @1е М\асввоппе... С1е!- 
сь(а]]8 15Ё „4гдиз, @ег Товб4ег, ег 118 пр1ве, пзсЬ Незо& у1егёиа!с... 
опа пс 4ег СбезИги4е Ниате], зоп4егп 41е Боппе. божоЪ] @1езез Йа еп- 
уег№ 161188 818 Фе меЦеге ТеПипр ег Бопле зефхеп в1сЪ 103 Еп@10зе Гог, 
папа Тавгеп ха деп ТАеодожеет ип Сепеаюфщееп, дите 4етеп ГафугииВ пиг в 
ботяе 4еп Тед зем. 


180 


Валхантъ спрашиваеть, сколько физ на смоковниць. Мопсъ 
отв®чаеть, что десять тысяча (рбриог = безчисленное шноже- 
ство), и что, на м8ру, они составляютъ цфлый медичнъ (ноч- 
ное небо, наполненное звфзданши) и останется еще одна зиш- 
няя фига (солнце). Когда, при провзрЕЗ, отвзть обазалсл 
вфрнымъ, то Калханть, убвдившись въ превосходств8 Мопсз, 
кавъ прорицателя, немедленно умеръ съ горя 297). Тутъ звзд- 
ное дерево причиняеть смерть представителю солнца совсвмъ 
косвеннымъ образомъ. 

Съ. другой стороны сюда же относятся и чудесные на- 
питки, приготовленные изъ разныхъ зел@ и выпиваемые сол- 
нечными героями. Лучшимъ примфромъ можеть служить при- 
тотовленный изъ разныхъ травъ Эгипта напитокъ, которымъ 
въ Одиссез угощаетъь Элена Тилемаха и Менелая, — из- 
питоБъ, заставляющЙ немедленно забыть вслкя скорби 233). 


97) ЗугоЪ. ХУ 1, 27 р. 6+2 ; ем. Невз1о4. {гарт. 169 е@. Е1аеЪ : А:- 
‘уетол 88 КАЛуас 6 раме... 6=0ро [въ рощу съ прорицалищемъ Аполлона 
Клар!я] дрихёобои. хертохыу 8’ баотоЗ хребтом радуги хата чу КАхооу. Мофо то 
Маутоб, тйс Терес{оо бототрде, 55 Абтту алобауйу. “Но05ос ву [въ Меламподт] 
озу обтю лис бихтиеой ии то 40боу" проти ар ти тоюбто сы МоЧьо тоу Калу аут" 
добрий г Бы хасх бошоу, Ерлуос бовоу Об 
обтос Бе, мхов пер вм" блох бу бр ибу 
тоу 5’ блохрмао аи" 
доброй &оу @р@рбу, атар итроу те цЁбцамос" 
Ес 8 перузагбе, тоу Вкеу@ аку 05 хе 80. 
6$ фёто° ха{ ору ар9рое ЕтИторо «ето штроу. 
ха\ т6тЕ 5 Калу оу’ блуос баудтою хаофе. 
з') Ойувв. ТУ 219: 
"Е\б” ад А’ 2019’ ‘ЕАт Ас ёхуетачта 
ао’ бр’ с о\уоу ВАХЕ фёршахоу, КУ мо, 
УПпЕУЗ Ех 1’ &уодбу т, хахшу пГАпдоу дпаугыу. 
86 то хжтаВрдЕнеу, &к\у хртейри ТЕ, 
_©5 хеу 2978$ те Вало: хатй бахро парнем, 
056’ &{ о\ хаталабуа Иттр те катИр те, 
038’ #\ о\ лрокароцфеу Хер 9 ФГлоу и 
хаАх& бтибому, 0 5’ Оба ротиу брбхо. 
тох А $ бтттр Е фаомака идибгутга, 
290,5, са оф Подббарух пбреу, @ боб парбхоис, 
Туики т, т] паста фо Седорос боотоа 
фёо маха, под и» #004 иезуита, по Е Дуба. 
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Вспоинииъ. наконецъ, и странное, на первый взглядъ, 
повзрье у древнихъ, что Фден!е лавровыхъ листьевъ вызыва- 
етъ даръ пророчества. ДревнёИшииъ примЗромъ служитъ, что 
сообщает Ис!1одъ, въ начал Оеогон1и, о своей ночной ветрз- 
ч8 съ Мусами: «И дали инВ онё», говорить овЪ, ‹жезлё, 
вътку иустолиственнаю лавра, чтобы сощитать [съ него зи- 
стья], и одарили меня божественных голосомъ, чтобы я ивлъ 
будущее и прошлое. И вел%ли ин прославлять родъ блажев- 
ныхЪ взчносущихъ богоръ» и т. д. 299). Проницатель, прежде 
чфиъ начать вощать, поздаеть листья Аполлонова дерева, 


3. Е. Сегацата Ефаёез 4е Муо1ор1е вгесдие. П1увне её С!гев. ев 51- 
гёоез (18173) стр. 45 и51 сближветъ удачно этотъ напитовъ съ д0тосом5, за- 
ставляющимъ забыть родину, 8 также и съ т®мъ напиткомъ, которымъ уго- 
щзетъ Кирка Одиссея съ товарищами. Дъйствительно. можно было бы дока- 
зать ихъ полнзйшую впдентичность. Но дли этого потребовалась бы слиш- 
комъ сложная эргументащя, ив которой мы теперь, безъ предверительнаго 
изучен!я ларалеллизма Одиссеи, не можемъ останавливаться. Но ошибается 
Сегдпап4 на счетъ первоначальнаго значен!я этого напитка, стр. 45 прим8ч. 
1: Се вопё 13 16ез Г[огшез робИдцев 4е Ге ргоёш раг 1ев Бойавопв [ег- 
тепёёез. Го уп ве геёгоцуе еп ее 4апз 18 ш1хфаге 4’ Н61\ёое сошше аапз 
се|е 4е С1гсё, её 1е Говав васгб гарреЙе оц 1е8 с1@гез, оц 1’, Будготе]. — 
Дайств!е, производимое напиткомъ, нопоминаетъ вънокз, который, будучи на- 
двтъ Мормною на голову Онера, заставляетъ посл®дняго позабыть все. 9. @ г1 т т 
р. М. П? стр. 888 [‘1781] првиъч. Мы вид®ля, что и впнокв изображаетъ 
своими зистьями звВзды. 
33) Нез1о4 ТВеор. 29: 

хо{ дог схйлтроу Еб0у бафуте ёр'3Аов Обоу 

брёфасбол, @умебу" Еублуеовом 5 шок ао у 

бЕ’у, вс хАЕоци та т’ вообщеуа прб т’ Е0ута. 

хай |2ё Хоу’ Ору рахбршу ёуоб ау ву... 
Въ ет. 30 только дв рукописи ХГУ в. им®ютъ брёфасои, одна брефхреу. Вев 
остальвыя—брёфаоба, Ср. ЦусорЬг. А]ех. 6: 

басутф&уюу фоВабом 2х Амр бпх... 
Т:Ьа]11. ев. П5, 63: 

... 81 пзаце засгаз пох} 180гоз 

у6зсаг, 
Тит. 586. УП 18: 

. . 0ес* ашеппаие сапог18 

е! ода У0с816 п0418, 1вигитдие шошоган. 
Си. К. Е. Негшави ГеЪтЪ. 4. рг. Ак. П? (1858) 6 40 примч. 12 стр. 
253 ел.; 9. В. Ег1еагезеь Ге ВушбоИК воё Муо]обйе 4ег Мааг 
(1859) етр. 302, 
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съ тёмъ чтобы уподобиться ‘Аполлону, т. е. солвцу, которое, 
прежде чВмъ начинаетъ свътить, поглощаетъ зввзды. 


Мы видииъ, что миеы этой катетори отличаются 3з8и$- 


чательнымъ разнообразленъ съ внёшней стороны, при ближай-. 


шемъ сродств8 въ ииоологическомь отношени: вс№ они изо- 
бражаютъ солнце въ антропоморфическомъ видз, и во всвхъ 
звЁзды являются листьями. Это доказываетъ, что назван!е зв здъ 
(золотыми, сверкающими и т. д.) листьями принадлежитъ ЕЪ 
самымъ древнзИшимъ и употребительнзйшнмъ миеологическииъ 
терминамъ. Вотъ почему не лишнимъ было остановиться хоть 
иниоходомъ на этихъ мноахъ, не смотря на т0. что занииав- 
ш1Й насъ миоъ о походз журавлей противъ Пигиэевъ уже вы- 
яснилен раньше настолько, что для его уразумВ ня едва ли 
требовалось бы это отетуплене. Но для изучен!я, какъ миео- 
логи вообще. такъ и миеоовъ Одиссеи въ частности, считаю 
двломъ первой важности, чтобы, признавая единственно ира- 
вильнымъ путемъ сравнительный методъ. мы прониклись, ви сть 
съ тВмъ, сознашемъ той истины, воторая давно уже признана 
въ родственной области сравнительнаго азыкознан!я: что данвыя, 
идентичныя по существу, или весьма близк1я другъ къ другу 
по своему происхожденю, могутъ казаться, на первый взгладъ, 
весьма непохожими другъ на друга, и что, наоборотъ, дан- 
ныя, весьма похожя и даже одннаковыя по вишней фориз, 
могутъ, въ сущности, не имть ничего общаго между собою. 


Солнечная теоря. 


То объяснее миох о борьбВ журавлей съ Пигмэями, 
которое даеть Зибель, можетъ служить характернымъ образ- 
чикомъ направления, господствующаго въ миоолог!и въ настоя- 
щее время. Несостоятельность такого рода объяснен И на- 
столько очевидна, что необходимость гораздо боле серьезнаго 
изучения иноовъ едва ли еще можетъ подлежать сомнВн!ю. 
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Галавиыиъ источникомъ множества самыхъ опасвыхъь 38- 
блужден! служитъ постоянно инён1е, что въ миоахъ мы ииф- 
емъ предъ собою произведен!я поэтической фантаз!и. или, по 
крайней мзрВ. чего-то, весьма на нее похожаго. 

Действительно, ‘миеы, особенно древние миеы, всегда 
представляются наиъ боле или менфе поэтичныхии. Это обу- 
словливается отчасти тВиъ контрастомъ, въ которомъ они нз- 
ходятся съ нашими современными воззрёнаями, отчасти же вл!я- 
немъ дЪйствительно поэтической разработки, въ которой дош- 
ла до насъ значительная часть изъ нихъ. Такимъ образомъ, 
производя на насъ поэтическое впечатлВн1е, они сами кажутся 
наиъ невольно. нетолько по фориз, но и по содержаню, про- 
изведентями поэтическаго творчества 309). 

Но если мы, оставляя въ сторон, эту, несомнВнно. толь- 
ко кажущуюся поэтичность, спросимъ себя, въ чемъ состоитъ 
настоящее, боле существенное значен1е миеа, то придется 
отв тить: миоъ есть не что иное, какъ только устаръешая 
наука; другими словами: мнеомъ являзтся всякая научная 
теор!я, насколько она оказывается ‘несостоятельною съ точки 
зрзн1я боле развитаго научнаго сознания”). 


3°) Ср. Р. Авшаз Пе 1ш4досегиаю1 вс Ве ВеЙр1оп 11 деп Напрёриок- 
4е0 Шгег Епём1скеапв. Еш Вейгав 20г ВеНр1отзрЬПоворЫе Г (1875) стр. 
53: Ез веВе!т& епе зёззе Роеше 4аг1п 2и Пехеп, дазз а11е8 еп бап4еп зе1 
Чогсь Фе УсгоёВ ов 41езег Ъе!еп [Урана и Гэй], ее Роезе, @1е посЪ 
Беще }е4еп догсВаг1нре чето аш Рг@ВИорвтогвеп 4ег Маче Н/Иптае] ег- 
218024 30 БейНгег МалепргасЬ& ип Цфег 416 1 Шашеег ЗеВбове ргаовеп- 
4е Ег4е еп Начен зиПег ТЛефеззенизисВ апзреровзеп 18 а]в «РЁНе 4ег 
Ниюе] 41е Егае 1е1з вех Цвзё» —зЪег 41езе Роезе 134 11 }епе аЁ&е Апзе\ао- 
108 паг Фигсь повеге шодегпе Вегас В аоузе!ве В пеюретгавец; уоп епег 
зепозасьН р эектасер4ет МеБе маг да Ке!пе Кеде, зоп4егп паг уоп дет 
\Иаеп, порегевеЦев ЕюеВеп ег УеЦуезеп аив ]епег Уеге1рипе 4ез 
Ниотое]8 ал 4ег Егае [—что первоначально Уранъ и Гэя не означали не- 
ба и земли, это въ данномъ случав не существенно]. \УУепп афег аасВ 41е 
егзвеп Ав{&оре ев вглесЬ1всВеп бо Йегоу 03 п1е 5 хот НаисВе 4ег Роезе 
фогсЬтореп э104, во НаЪеп зу1г дос пегаде ш @1евеп о м!]4е0 Руап\аве- 
пезёа]%е0 ее сеглёп/иде СедапкепетилеНиту аптаегкеппеп». 

351) Высказанный здесь взглядъ’ я проводилъ въ моемъ Каннибазизм® 
и гормулировалъ его въ статьВ «Этическое значен!е миоовъ» (въ 5. М. Н. 
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Если можеть показаться, что опредёленное такимъ образоиъ 
понят!е миоа не вполн соотв®тствуеть тому, что обывновенко 
понимаютъ и изучають подъ этимъ назваюемъ, то это пронс- 
ходить лишь оттого, что наши миеологи ие изучаютъь вспхо 
научныхь теор!Й, оказавшихся съ течешемъ времени несостоя- 
тельными, а занихаются только тВми изъ нихъ, которыя 602%е 
другихъ успфли удалиться отъ современнаго понят!я научио- 
сти, — другими словами, что миеологя обращаетъ внимане 


— 


П. 1875 СЬХХИХ стр. 402) сявдующимъ образомъ: «1. Главнымъ постудв- 
томъ миеолог!и должно считатьси положен!е, что первоначально ипеы были 
вполнв адоквотныя, то-ееть. точныя , непереносныя выражен!я понят Й или 
сужден1й. Другими словеми: задача миеолог!и состоптъ въ томъ, чтобы 0обо- 
сновать и доказать на отд®льныхъ миезхъ первоначальную здэкватвость 
миоическаго выражен!я съ дЁйствительноетью ‚ какою она представлялась 
сознан1ю хица или иарода, образовавшаго миеъ ... ТУ. Есла дхя объяс- 
нен!я извзстнаго мива мы принуждены прибфгать къ аллегорическому. по- 
этическому пли сииволическому толкован!ю. то этимъ доказывастся только 
одно изъ двухъ: или что мы имвемъ предъ собою лишь одну изъ поздн®й- 
щяхъ Формъ ивоз, или, въ противномъ случа, что мы не умВемъ вдумать- 
ся въ столь неразвитос состоян!е умственныхъ способностей, при которыхъ 
этоть миеъ былъ произведен!емъ трезваго логического мышлен!я». При 
этомъ слвдуетъ ещо имфзть въ виду. что въ болышинств® случаевъ мы не 
знаемъ даже, о чем говоритъ миеъ. Ср. Со&Гг. Негмаопо Оеъег 4эз 
\У’езеп ипё 4е Везао4ое 4ег Му Мо1оде. Еш ВмеЁ ап Негга Нога 
Сгецтег 1819 стр. 13: «Маг 188 ве [т. е. миеолог!я] еш Тафевт1Я чоо Ры:- 
1озорветеп»: Тамъ же стр. 24: «Огг Тыеб, деп Сгип@ цоё Дазаттеп- 
Вар 4ег Ошре га егГогзецеп, 18 дст МепзсНеп аорефогеп, воф )ебег ацев 
пос во гове УегвиеВ. ег 10 @1езег ВасКв1с№* ретшасЬё мт@, 18 оп РЫ- 
]озорреш, ип \тег деги]е!сВеп УегзасВе таз, еш РЬПоворЬ». Еще равь- 
шо высказался въ этохлъ смысяв СЬг. С. Неупе, напр. въ предисловия 
къ соч. М. @. Неггмапо НапаБасВ дег Му{оюз1е аиз Нотег по Не- 
8104 в18 Сгиод]асе зи епег гс сегеп Раре]е\ге дез А{ег{Вотаз. пл ег- 
]1бобегп4еп Аптегкипбеп Ъер1е её (1787): «15 Му\о]0обле п1сВфз мег 
818 е1п Гпфевт! Я хоп Рафе}п, Егд1еапвеп пп4 човеге1ио4еп М&№геВеп, одег 
мов] баг уоп Э&ЙсКеп Ве п1зеВеп АЪегв1ваЪепз, в0 18% 4ег Мабеп а ег- 
41пбз вебг еовезсйг&п К, цп4 ез 136 га Бек]ареп, дазв дав Цезеп 4ег О:е\- 
фег цп@ аз З$а41ат 4ег АЦеп св поете шасЬь 10 @1е8еп М&Лгсьеп 
п1её пап {гет@ 24 веуп. АПеш 41е басве уегВё1+ э1е} еётаз впёогз. Му- 
(о1ов1е 128 ап по Гаг в1сВ 41е &\\ез!е Сезе се опа 41е &1везе РьПоз0- 
рше; 4ег ТпЪевг Я ег а№еп Уо!каятатозасеп аизрейгаскь {1 4ег аЦеп го- 


Веп Зргасве». Другя ужазан!я см. въ моенъ отчетв О занятахъ стр. 11 
примзч. 13. 
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только на древньйиие мивы.—Изъ этого однако уже вытека- 
етъ, что ииеологя въ обычномъ, то-есть боле тВеномъ, сиыс- 
15 имфетъ дВло съ тёми произведенями трезвой логики, ко- 
торыя въ свое время занимали самое видное иЪфсто между 
другими; ибо ясно; чзиъ древнзе какая нибудь изъ дошед- 
шихъ до насъ старинныхь теор, твиъ большее научное звз- 
чен!е она должна была иить первоначально, чтобы дойти до 
насъ; ибо иначе, очевидно. не сохранилась бы такъ долго въ 
паияти челов чества. 

Если же, такимъ образомъ, взрно, что наши ииеологи 
изучають преимущественно саиыя древнёйшия и, виЪстВ съ 
твиъ, саиыя научныя произведения трезвой логики, то отсюда 
само с0б0ю вытекаетъ: что, вопервыхъ, вакъ древнёИйш!я про- 
изведен1я человзческаго иншлен!я, миеы должны представлать- 
ся намъ не иначе, какъ игрою фантази; и что, вовторыхъ, 
какъ самыя научныя, хотя и иладенческия, произведен!я трезвой 
логики, они должны вазаться намъ все-таки не лишенными 
нвкоторой логичности, то-есть именно того, что мы называеиъ 
_ВЪ тавомъ случаВ внутреннею поэтическою правдивостью. Мы 
ведимъ, кавъ неизбвжно. чтобы миеы казались наиъ поэз1ею— 
все равно пока, хорошею, или плохою.—но все-таки поэз1ею. 
Поэтому мы, дВЁствительно, имВемъ полное право примвнять въ 
нимЪ это назван!е, если только въ данномъ случа не будемъ, 
какъ это обыкновенно дзаается, подразумВ вать подъ п0931е‚ю 
результатз поэтическаю ‘творчества, & только боле иди 
мене случайную поэтичность впечатльная, производимаго на 
насъ миезия. Понимая же, напротивъ, подъ словомъ «п0э31я» 
исключительно продуктз поэтическаю творчества, было бы 
крайне ошибочнымъ, признать миеы поэз!ею. ибо для этого не- 
достаетъ ииъ самаго существеннаго условзя: поэтической цн- 
тенши. Ошибка была бы, прим®рно, никакъ не меньше, Еакъ 
если бы, вслВдетв1е дальности разстоян1я, принать отчаянный 
вопль за веселый сизхъ, или же ужасный пожаръ за идил- 
лическ1Й огонекъ. разведенный пастушвами. 

Поэтому, не взирая на поэтичесвй лоскъ миеовъ, сл$- 
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дуетъ изучать ихъ какъ произведен!я трезвой логики, притомъ 
не иначе, какъ съ помощью трезвой же логики и какъ можно 
меньше увлекаясь фантаз1ею. Ибо, какъ бы ни были продукты 
младенческаго имшленя похожи иногда на современныя фэн- 
тасмы, все-же слфдуеть имфть въ виду, что особенность 
этихъ примитивныхь произведен! логики происходить лишь 
отъ своеобразности данныхъ, съ которими она оперируетъ.. или 
же отъ ограниченности кругозора, отъ недостатка иногда даже 
саныхъ элементарныхь наблюден!Й, но что логика сама по себ$, 
понимая подъ этимъ словомъ основные пр!емы и критер!и, была, 
конечно, точно такою же при появлени изучаемыхь намн ми- 
еовъ, вакъ и въ настоящее время **). Между тфиъ многе, вве- 
денные въ заблуждешо кажущеюся фантастичностью миеовъ, 
считають какъ бы обязанностью инеолога обладать поэтическою 
фантаз1ею и говорить даже поэтичесвимъ слогомъ. въ чемъ и 
обнаруживаютъ нерёдко больше усердя, чВиъ полезно для 
науки *°°). 


53) Ошибочнымъ считаю взглядъ, что наукВ предшествовала поэзя, 
или что, по крайней м®рз, наука и п0э31я выд®зились съ теченемъ времени 
изъ чего то средняго между ними. Поэз!я и обусловливающее её поэтмчес- 
кое чувство, для внимательнаго анализа, веогда окажутся, г бы мы ихъ ни 
ветр®чали, результатомъ чрезвычайно сложнаго психологическаго процесса, 
предполагающаго весьма продолжительное развит!е народа, у котораго мы 
ихъ наблюдаемъ. Чтобы убЪдиться въ этомъ, стовтъ только вепомнить из- . 
м®ичивость еормъ и сюжетовъ поэз1и не только у разныхъ народов, но у 
одного и того же народа въ разныя эпохи его развит!н. Чрезвычайная ус- 
ловность понат!Й, на счетъ того, что поэтически прекрасно, м что нвтъ, 
разко контрастирустъ съ незыбземостью основныхъ логических акс1омъ, 
на которыхъ зиждется наука. 

3) См. напр. Роген Вашшег Нееп1Ка стр. 41 сд. и въ др. м. 
Чрезвычайно ививно высказался въ этомъ отношен!и №. Рге|1ег Оетеег 
опё Регвервопе, еп Сус1ив шуВо]ор1зеВег ОпбегвасВапуеп въ Де1 ёасЬг. 
Г. 4. А\зегЕНамам 1 вепзсЬ. Негапзо. у. 71лющшегтаоо У (1838) № 10 
стр. 570: Рег Му из вовбгё Шегивев плс таеБг 20г овец 1сНеп Вейетоп, 
эте!сНе шевг НегтогЬг1обаов 4е8 гейесИгеп4ет \Уегв\апае8 136: ег 15% аз 
Ргодий 4ег (ефеяф диет, гесАшеп, @сМетзсйея Рратайе пп@ 61 шИео 4ег 
Роез!е впнеша. Оагит чегие№М п зтзбезопаеге 4ег ПеЫег ип %6188 3№п 2а 
ага кеп. госьё ха Бебапае!а (2. В. ЗсВИег деп Му№оаз топ Пешефег ап 
дет КацЬе 4ег Коге 11 деш уоггейИсвеи Себеве : «К]авеп 4ег Сегоз», 
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Но оставииъ въ сторонё теори , усматривающия въ ми- 
еахъ произведен1я поэтическаго творчества. На нихъ и безъ 
того придется останавливаться болве, чВиъ желательно, при 
разсмотр®н1и поэтическихь толкованШ гомеровекихь эпопей. 

ЗдЪсь постараемся уяснить себ, въ чемъ шогло состоять 
древнзйшее научное открыт!е, или точнфе, та первобытная 
теоря, которая считалась вастолько драгоц®нною, чтобы со- 
храниться впродолжен!е многихъ тысячельтШ въ традищи 
веВхъ болзе извфстныхъ наиъ народовъ и дойти до насъ, хо- 
тя бы и въ искаженномъ вид®., въ безчисленныхь разнаго ро- 
да преданяхъ, сказках, поговоркахъ, обрядахъ, суевёрныхъ 
воззрён1яхъ и т. д. Ибо не можетъ подлежать соинфию. что, 
по крайней мзр. большинство этихъ народныхъ воззрёнШ. и 
предан! ведетъ свое начало съ глубочайшей древности, про- 
истекая, такъ сказать, изъ одного общаго источника. Вопросъ 
только въ томъ, каково было зто начало. 


Много ученыхъ приходило къ убёжденю, что древн!е из- 
роды обязаны своею высокою вультурою первобытному отёрове- 


\88 еп ‘райге» Маешегийск топ Ди{аззтяд аИег Муйоюще 421). [Къ чему же, въ 
такомъ случав, изсл®дован!е самого Преллера о томъ же предмет ?]. Ср. 
Каннибализиъ стр. 39 прим®ч. 21. Къ счастью, нельзя сказать, чтобы вс® 


изса®дователи классической миеолог!н придерживались такого взгляде. Зато 


поэтическое толкован!с и соотв®тетвующ!Й поэтическ!Йй тояъ положительно 
господствуютъ въ н®мецкихъ сочинен!яхъ по части изымецкой миеолог\и, из- 
родныхъ предзан!Й и сказокъ. У Якова Гримма поэтичность тона—при 
зам%чательномъ реализмВ направлен!я — понятна и вполнв извинима. Но 
отчего у многвхъ позднёйшвхъ миеолог1я превратилась въ радъ портиче- 
свихЪ тирадъ, это трудно объяснить благовидвыми причинами. Постоявно 
попадаются оразы въ родв слвдующихъь. Гид\1р Весь вёе1п Муе, 
Заре. Маге папа ЕзЪе! }ю Гефеп по@ Ве\зова{вет 4ез девеВепт Уо1Кез 1 
(1855) стр. 2: Пе Мацег @1езег Бо]!4еп Тбс№!ег: Муе, Заре, Мёге иппа 
РаЪе] 184 кеше апфеге а]з 41е Роеше. 51е веБегё 41е Бепавг 1Вгег п е1шег 
ЕаПе топ ГеЪепзКга( поё ш1 4ег баЪе ргофе\зевег У’ап ат Бев1беКеп 
Капаег» и т. д. По поводу маеоло4и Зимрокка см. мой Каниибализиъ 
стр. 39 прим®ч. 22. Въ посхвднее время верхъ безобразия въ этомъ, какъ и 
въ многихъ другихъ отяошенихъ представляетъ книга О\ёо Непие- Ат 
В Вуп Пепёзейе Уовзасеп 1878. См. въ особенности высоко-комичное, ви- 
тлеватое предислов!е Апбор’а Непде, издателя этой книги. 
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ню. Если иы взглянемъ серьезно на древн®йште пероды куль- 
турнаго развит!я греческаго народа. то окажется, что, по край- 
ней мзр, по отношеню къ Грекамъ, предположен!е первобыт- 
наго откровен!я можеть поддерживаться и даже быть вызвано 
наблюденемъ дйствительныхъ историческихъ фактовъ, помимо 
всакихъ постороняихъ соображен!й. 

Въ санонъ д%л18, уже въ древифИшия доступныя вашему 
изслвдованю времена иы встрёчаемъ въ жизни Грековъ такя 
культурныя явлешя, которыя, при ращоналистическомъ на нихъ 
взгляд, кажутся возможными только въ конц весьма продол- 
жительнаго культурнаго развит!я., какого на саномъ дЪлВ ни 
Греки, ни друг!е древн!е народы въ это время не могли прой- 
ти, судя по признакамъ идаденчества, обнаруживающагося у 
нихъ даже въ гораздо болВе поздние пертоды. 

Въ области релими насъ прежде всего поражаютъ явные 
слюды монотеизма, встрёчающуеся уже въ древнзИтихъ изт 
дошедшихъ до насъ паиятниковъ, въ Ил!адВ и Одиссез. Н3ко- 
торые ученые, именно въ видахъ теор естественнаго про- 
гресса. старались выставить эти сл%ды въ видё зачатков мо- 
нетеизиа. Но предиолагаемое происхождене монотеизма изъ 
политеизма, какъ бы оно ни казалось в®ролтныиъ & рг!ог!. 
находится въ разногласий съ мпожествомъ дВИствительныхъ 
фактовъ истори. Обыкновенно мы наблюдаемъ обратное явле- 
н1е: одно божество распадается съ течешенъ времени на мво- 
жество отдзльныхъ божествъ, которые являются носителями 
различныхь назван! прежнаго.—попила становятся пошла. 
Въ тому же, признавая глубокую древность монотеизма у Ев- 
реевъ, можемъ ли мы, имя въ виду только степень вультур- 
наго развит1я народовъ. отрицать существован!е монотеизиа у 
Грековъ, хотя бы, наприм8ръ. з& н®сколько стол до появ- 
лен!я гомеровскихъ оэпопей Мнн!е о сравнительно позднемъ 
зарожденши иден монотеизма у Грековъ можно поддерживать 
только посредствомъ насильственнаго обращеня съ фактани, 
не пренебрегая доказательствами, представляющими с0б0ю ст- 
со] 18 уУ10808. Та5ово напр., съ одной стороны, отрицан!е 


189 


древности и заподазриване нацтональнаго значення основныхъ 
положенИ орфическаго ученя, считаемыхъ результатомъ 
лишь позднзйшей оеокрасзи, плодомъ ученой философской ком- 
бинащи одного лица или немногихъ-—на томъ лишь основании, 
что раннее появлен!е такихъ положен, какъ: «Зевсъ—изчало, 
Зевсъ—середина, и все произошло отъ Зевса», и т. п., про- 
тиворфчить предвзатой теори. Съ другой стороны, сюда же 
относится непридаван!е серьезнаго значен!я безчисленнымъ дан- 
ныиз гомеровскаго эпоса. свидвтельствующииь о всемо- 
гуществ верховнаго божества, «отца мужей и боговъ». Прав- 
да. это самое назване Зевса «отцомъ мужей и боговъ» можеть 
казаться просто фразою, если вспомнииъ, что у Гомера ‹от- 
цомъ боговъ» и «началомъ всего» является также Океанг. Но 
что, вромв предвзятой идеи. ившаетЪ напр. признать то, въ 
чену ведеть это сопоставлене, — признать первоначальную 
идентичность Зевса съ Окезномъ? Изъ Гоиера мы узнаемъ, что 
оть Зевса происходаятъ нетолько дни и годы, тучи, громъ и 
молн!и , дождь и снёгЪ, вётры и друмя атмоеферическя ав- 
зентя, но что онъ же ниспосылаетъ болёзни и смерть, распре- 
дЪляеть между людьми счастье и несчастье, и вообще зав%- 
дуетъ челов ческою жизнью, однимъ словомъ мы узнаемъ, что 
онъ управляетъ всзиъ и!ромъ. Неужели это только «зачатки»? 
Бакъ объяснить такое накоплен!е самыхъ разнообразныхъ функ- 
Ц въ одноиъ лиц Зевса, если уже первоначально сущест- 
вовало иножество боговъ, изъ которыхъ каждый требовалъ, 
въ народномъ сознанши, неприкосновенности своего круга д3- 
ятельности? Если оказывается, что вножество функщЙ и во0б- 
ще иножество существеннЙшихъ чертъ являются общими раз- 
личныиь божествамъ., то не есть ли это опять-таки указзн!е, 
что, по крайней изрв. большая часть этихъ божествъ произо- 
Ш2& изъ разныхъ назван! одного обоготворяемато существа? 

Въ области нравственныхь убфжденй у Гревовъ не ме- 
не поразительнымъ кажется наблюдаемое уже съ древнёИ- 
шихЪ поръ явлен!е, котораго мы уже коснулись раньше: глу- 
боков созмаюе всемтрнозо зосподетва закона справедливости, 
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по которому не только всякое преступлене неминуемо влечетъ 
за собою соотвётствующее наказане, но и каждое повышеняте 
челов ка надъ среднииъ уровнемъ благосостоятя должно не- 
премвнно уравновзтиваться соотвфтствующимъ понижен!емъ. 
Это сознанме никакъ не могло вытекать изъ наблюденя дЪИ- 
ствительной жизни, какою она является, по крайней изр$, въ 
историческя времена. РёзвШ разладъ идеи справедливости съ 
дёйствительною жизнью успфлъ наглядно отразиться уже въ 
«Трудахъ и дняхъ» Ис1ода, гдВ окончательное б$гство Стыда 
(А8%$) и Справедливости (№ иеох) оть людей завершает 
мрачную картину того состоян!я полной безнравственности, ЕЪ 
которому. по инзню Исода, стремится челов чество 30%). Если 
истор1я Иродота является какъ бы экземплификащею неми- 
нуемости возмездия, то это доказываеть только живучесть 
идеи возмезд1я, ищущей себ поддержки въ миуеахв, за от- 
сутстемъ данныхъ въ дВйствительной жизни; ибо у Иродота 
въ числВ разсказовъ, доказывающихъь эту идею, найдется лишь 
очень немного такихъ, въ основё которыхъ нельзя было бы 
раскрыть миеическихь элементовъ. Въ разсматриваемомъ отно- 
шен!и весьма поучительны слова Павсан!я, на которыя я 
уже иизлъ случай указать въ моемъ Кавнибализив: «Тогдаш- 
не люди [т. ©. тВ, о воторыхъ говорятъ древе миеы] были». 
говорить онъ, «друзьями и собесфдникаии боговъ велёдств!е 
своей справедливости и благочест!я; за добрые поступки боги 
явно выказывали имъ свое благоволене, точно такъ же, какъ 
и гизвъ, въ случаВ вины; тогда вздь отъь людей рождались 
даже боги, которые до сихъ поръ пользуются почетомъь .. 

Въ иое же время зло возросло до высшей степени и захва- 
тило всю землю, вс города; не рождаются больше отъ людей 
боги, кроиё только такихъ, которые называются богами вслВх- 
ств!0 лести къ высокопоставленнымь; наказанге же виновнытв 
производится бозами поздно ц то только посдть ‘смерти »??). 


1) Нез! о4. Ор. её а. 174—201. 
°:) Рьив. У. 2, 4 сл.; ср. Каннибажизит, стр. 16 сдл, 
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Столь же поразительные факты. Еакъ релимя и нравет- 
венность, представляетъ и древнёИшая история греческой на- 
уки. Такъ напр. не только у Анаксииена, но уже въ 
Ил!1ъ дл мы натываемся на представлен!е земли, висящей на 
воздухь, — представлене. никоимъ образомъ не объяснимое какъ 
результатъ самостоятельнаго изучен1я природы, въ виду весьма 
низкато уровня, на которомъ мы встрёчаемъ естественных нау- 
ки еще въ гораздо боле поздн!я времена. Или. напр. откуда 
могли знать Греки гомеровскаго вЪка, что земдя окружена 
со веъхз сторонз водою, Окезномъ, если еще Иродотъ, не- 
смотря на вс свои путешеств1я и на свой несравненно боле 
обширный кругозоръ, не могъ однако уб®диться въ этомъ и 
счелъ даже нужнымъ высказаться противъ этого мня? Вся- 
к1И знаетъ, что подобныхъ примёровъ можно было бы приве- 
сти иножество. И если мы даже согласимся признать въ внхъ 
всВхъ не больше, какъ только игру случайности, то въ той 
же области, въ области науки, останется все-таки цлый радъ 
еще гораздо болёе замВчательныхь фактовъ, которые никакъ 
уже не могутъ быть сведены на простую случайность. Тутъ я 
иизю въ виду древнзйштя философсвля системы. Вс он, на- 
чиная съ древнзИшей извфотной намъ системы, учешя дал оса. 
выступаютъ не съ какими нибудь доступными нростому пони- 
ианю обобщенями каблюдаемыхъ авлен! природы, & начина- 
ютъ ишенно съ самой высокой ступени генерализаши, — съ 
возведен1я всего къ единому. Если это не результатъ тради- 
ци, & плодъ самостоятельной спевулящи, то въ этомъ нельзя 
не признать такую силу умозрительной способности, такое не- 
постижииое, генальное совершенство философекаго иншления, 
какое едва ли всрёчается еще когда либо у поздиВИшихъь 
философовъ, системы которыхъ являются уже въ’ несомн®нвой 
зависикости отъ ученй предшественниковъ. Въ тому же, не 
удивительно ли слВдующее? Между тВиъ, какъ, наприиЪръ, 
Анаксагоръ въ саную блестящую эпоху греческаго разви- 
тя подвергалея преслёдованю за свое столь невинное, по- 
видимоиу, изречене, что солнце не что иное, какъ раскален- 
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ная ваменная масса, мы видимъ, что, нВсколько стоят равь- 
ше, Озлесъ, Анаксиизнаръ и друге, выступивиие съ 
несравненно болфе сизлыми и, съ извёстной точки зрфи!я, го- 
раздо болёе опасвыми ученами, нетолько не преслвдовались, 
а напротивъ прославлялись какъ величайш!е иудрецы и со- 
ставляли гордость наши, благодаря чену и существенна йия 
черты ихъ уче сохранились въ паияти народа. И, что уди- 
вительнве всего, даже крайнее, повидимому, разногласте этихъ 
учен между собою вовсе не умаляло ихъ значен1я въ глазахъ 
древняго м1рз, между тВиъ какъ, и помимо этого разно- 
глас, такое учен!е, какъ напр. далеса, что начало всего — 
вода, что все происходить изъ воды и обратно превращается 
въ воду, можетъ казаться и въ глазахъ гораздо боле образо- 
ванной среды, чВмъ тогдашн!е Гроки, по крайней изр%, при- 
знакомъ абсолютнаго умопомвшательства. Послв Фалеса явля- 
ются философы, которые учатъ, что все — воздухъ, или чт0 
все— огонь, —и никому нетолько не приходитъ въ голову пре- 
слВдовать ихъ, какъ преслвдовались Анаксагоръ, Сократъ и 
друге въ боле позди!е времена у разныхъ народовъ, но ни- 
кто даже не дерзаетъ заподозрить ихъ въ умопоив шательств$. 
Что это значить? Очевидно, что въ этихъ ученахъ были эле- 
менты, не чуждые сознан!ю греческаго народа. Другими сяо- 
вами: были данныя въ народной традищ!и, подтотовивиия поч- 
ву для этихъ ученй. Есзи такъ, то содержане традиции 
должно пояснить наиъ и самую возможность появленя этихъ 
ученй. Въ чемъ же она состояла $ 


Вс эти немаловажныя затруднен!я, какъ и множество 
другихъ, которыхъ мы только не успзли коснуться, могутъ 
быть разрёшены ращональныхъ образомъ только посредствомъ 
допущен!я, что уже въ древнёИшия времена жизни челов че- 
ства, или, по крайней изрф, уже у древнёИшаго культурнаго 
народа, успВлъ появиться и получить всеобщее признав!е сол- 
нечный культз, вызванный сознащемг зависимости всей при- 
роды отз солнца. 
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Что уже въ древнзйш!я времена могло сознаватьея чело- 
ВЗкОМЪ такое всемогущество солнца, это— предположене, кото- 
рое. само по себ не заключаетъ въ себ$ ничего неестественнаго. 
Первобытный челов къ, находясь подъ самымъ непосредствен- 
нымъ влляшемъ атиосферическихь явленШ, долженъ былъ не- 
премзнно прайти въ убЪжденю, что настоящ! виновникъ всвхъ 
этихъ лвлешй — солнце. Не существовало же еще традиции, 
не было еще религозныхь догматовъ, которые могли бы от- 
влонить вниман1е первобытнаго челов ка отъ этого постояннаго 
источника его’ счастья и его горя. Солнце, севовмъ появхенемъ 
и исчезатемъ, производить дневной свётъ и ночную темноту, 
тепло и холодъ, хорошую и дурную погоду. Его ваян!е за- 
итно нетолько на живыхъ существахъ, но и на раститель- 
ности. Оть него зависить жизнь и смерть въ природ%. Оно 
же, накопець, и еще боле непосредственным образомъ ка- 
залось создающимъ ежедневно весь и!ръ «изъ ничего». т. е. 
изъ ночнаго ирава. Вспомнимъ, что въ нашемъ языкВ мы и 
въ настоящее время даже не имземъ слова, которое, означая 
«свВтъ», происходящ отъ свфтащагося предмета, не пред- 
составляло бы возможность сизшен!я с0 «свЗтомЪ», означающимъ 
и!ръ. вселенную, общество и т. д. 

Если въ воззрашяхъ позди8йшаго человвка солнце уже. 
не играеть столь видной роли, то это главныкъ образомъ обу- 
словлено естественнымъ усложнешемъ тёхъ самыхъ предста- 
влен и понят. которыя первоначально были вызвавы солн- 
цеиъ. Такъ напр. у Грековъ 3Зевсё, въ имени котораго мы 
видимъ одно изъ древнИшихъ назван! сознца, является саиъ 
въ значительной степени виновникомъ того, что съ теченемъ 
времени настоящее солнце нетолько перестало считаться все- 
иотущииъ, но лишилось даже саиыхъ видныхь функ сво- 
ихъ: перестало собирать тучи, производить громъ, молню 
и т. п. и стало наконецъь послушвымъ орудлемъ въ рукахъ 
Зевса, который между твиъ. благодаря разнообразнымъ при- 
чинаиъ, успёлъ превратиться въ отвлеченное понят!е, или сдз- 


латься, тавЪ сказать, воплощен!емъ извёстной абстракщи. Для 
13 
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краткости, быть можеть, позволительно выразиться такъ: с0л- 
нечная идея вытФенила представлен!е о самомъ солнц®. 

На лишенной всякаго серьезнаго смысла теори (816 хе- 
пза уегро), по которой древнёйшимъ видомъ религи было 
то, что называютъь самою низшею ступенью фетишизма, мы 
здфеь не будемъ останавливаться 396). 

Для насъ гораздо важнзе мыслииое возражене, что. какъ 
бы сильно ни ощущалась первобытным человВкомъ его зави- 
симость отъ солнца, однако сознательное сведен!е всЪхъ авле- 
НИ БЪ Солнцу, БаБЪ вЪ единственному ихъ источнику, должно 
считаться весьиа труднымъ и далеко не доступвыиъ понииз- 
Н1Ю ВСЯКАГО. 

Но признан!е этой трудности нетолько не опровергаеть 
‚предположения о первобытности солнечваго культа, & напро- 
тивЪ того, оно с8\0 служить однимъ изъ главныхъь основан 
этого предположенмя. Никакой религозный культъ не мыс- 
лимЪ безъ 0д01матовз; а эти посл®лн!е требуютъ традиши. 
Традиця же. какъ передача извзетныхъь истивъ изъ покол$- 
ня въ поколн1е—-первоначально посредствомъ заучиваня, впо- 
слвдетв!и при помощи яисьменности,— возможна только въ т8- 
комЪ случаВ, если то, что считается достойнымъ передачи (фавтъ, 
или идея), не представляется непосредственнымъ результатомъ 
постояннаго наблюден!я. Ибо того, чтб всявШ постоянно самъ 
можеть безъ веякаго труда наблюдать или. сообразить, н®тъ 
необходимости заучивать. Всякое учене передаетъ только та- 


**) Въ новё#шее время этотъ взглядъ отстаиваль ЕРг1 62 бери] (3е 
ег КейвеЬвтиз. Еш Вейгав хаг Ап&Ъгоро!0ов1е поё ‘Ве в1оозвезсь1е Ще 
(1811). Единственный серьезный вопросъ, вызываемый этою теор1ею, со- 
стоитъ Въ томъ, какъ она можеть держаться при современномъ, хотябы ни 
поверхностномъ знакомств съ дВйствительною истор1ею религ1и бол%е из- 
в®етныхъ веамъ народовъ. На этотъ вопросъ остроумно отв®чаеть Мажсъ 
Мюллеръ Уог1езапреп Цфег 4еп Отгзргопр ип@ 4е Епулске]иор 4ег 
Ве!10п п! Безоп4егег ВйсКкв!с6 зо! 41е ВеНрлопеп дев а{еп Тп@1епв 
(1880) стр. 102 сл. Каковы бы ни были въ кругихъ отвошевахъ иедо- 
статки этого, несомнВино, ‘весьма зам®чательнаго сочинен!я Макса Мюллера. 
во всякомъ случав его опровержен1е теор!и о первобытности грубаго фети- 
шизма (стр. 588—146) нельзя не признать окончательнымъ, 
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в1я вещя, которыя, безъ этого ученя, могли бы оставаться 
нензвзстными. 

ДвИствительно, зависимость явлени природы отъ солнца, 
отъ его движешя и перодическато появлентя и исчезаня боль- 
шею частью недоступна непосредственному наблюденю и мо- 
жеть быть понята только при помощи боле или мене слож- 
наго логическаго процесса, что и дВлаеть совершенно естес- 
твеннымъ появлен!е учен!я. Съ другой стороны, важнёйш!я 
явленя природы: дневной свётъ и теплота, ночной мракъ и 
холодъ, преимущественно обращавш!я на себя внимане перво- 
`бытнаго человка, таковы, что не представляли слишком боль- 
шой трудности въ уразум8 ни ихъ зависимости отъ солнца. А разъ 
только солнце, въ сознан!и человзка, являлось виновникомъ глав- 
нзйшихъ явлен, то уже по аналоги онъ могъ догадываться, 
& потоиъ и додуматься основательнВе, что и другя явленл, вы- 
зывающтя его Энимаше, происходятъ, такъ или иначе, отъ того 
же солнца. Тавимъ образомъ, солнце было естественныма пу- 
теводителемв кз возведешю всъха явлешй природы кз одной 
причинт, кз обобщенаю всею вв единомг. Идея о всемогуще- 
ствВ солнца была предметомъ той древнёЙйшей теор!и, которая 
вызвала столь прочную традищю, что слёды ея встр®чаются 
до сихъ поръ на всемъ земномъ шарЗ. 

Но для насъ еще не достаточно того, чтобы эта перво- 
бытная соднечная теорзя могла появиться въ ум одного Лица 
или немногихъ, Необходимо, чтобы уже съ древнИшихъ поръ 
она пользовалась всеобщимъ признанемъ той среды, въ кото- 
рой появилась. При нзкоторомъ желан1и вдуматься, мы уви- 
димъ, что и этому требованю могла удовлетворить только пред- 
полагаемая вами солнечная теор!я. 

Относительно каждаго явленя природы мыелимо, конечно, 
и помимо солнечной, множество другихъ теор. Но дВло въ 
тоиъ, что для первобытнаго человзка. кромВ солнца, едва-ли 
еще возможно указать, какъ на причину хотя бы даже неино- 
гихъ явлен природы, не говоря уже о всзхЪ, на что-либо 
такое, чему овъ не могъ бы противопоставить съ одинаковою 
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взроятностью цФлый рядъ другихъ догадовъ. Общее согла- 
шен!е тутъ не мыслимо. Одно лишь солнце, разъ только было 
на него указано, могло д®Иствительно сдзлаться, въ представ- 
лени всякаго, виновникомъ встьхз явлен!й, какъ бы ни казалось 
на первый взтлядъ соинительнымъ его участ!е въ нзкоторыхъ 
явлен!яхъ въ частности. При этомъ слёдуеть еще нить въ 
виду, что неопровержимости солнечной теор! способствовала и. 
проч. и недосягаемость солпца, между твиЪ какъ всякое уба- 
зан!е на земной предметъ, какъ на источникъ или причину 
явленШ, могло подвергаться непосредственной пров8рЕВ и опро- 
вержен!ю. 

Теперь постараемся на нЪскольвихъ примВрахъ выяснить 
себв хоть въ главныхь чертахъ значен!е этой солнечной теор 
для культурнаго развития Грековъ. 


.. 
#- 
> 


Вл/ян!е солнечнаго культа на духовное развит!е Грековъ. Древнйшя 
философекя системы. 


Если иы допустимъ, что уже въ древнёйния времена 
жизни человз чества появилась и получила всеобщее признан!е 
предполагаемая солнечная творя, указывавшая, какъ на при- 
чину всвхъ явленй, на солнце, то отсюда прежде всего вы- 
текаеть, что даже въ случаВ, если бы солнце и не пользова- 
лось раньше особеннымъ почетомъ, то теперь скоро долженъ 
былъ установиться и солнечный культ, какъ самое непосред- 
ственное практическое примВнен!е новаго знан!я. Должны были. 
между прочимъ, явиться воззван!я къ солнцу, зимны, которые, 
будучи результатомъ этой, такъ сказать, древиИшей учености, 
должны были заучиваться чаизусть, такъ Еакъ не всявШ, ко- 
нечно, могь сочинять ихъ самостоятельно. Однимъ словомъ, 
явилась потребность возможно строгой традими. ПослФдная, 
кромё древньйшихе воззрююй, становащихся, по изрз усп®- 
ховъ науки, все боле и боле миоцчными, сохранила еще и 
иножество старинныхе выражен, въ которыя облекались эти 
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воззр8н1я, и которыя съ теченемъ времени выходили большею 
частью изъ употребленя въ обыденной р%чи, или, по крайней 
ур, получали въ ней иное значеме. Въ совокупности этихъ 
обстоятельствъ мы ииземъ, не нуждаясь Въ предполагаемыхъ 
обыкновенно поэтяческихъ иетафорахъ и аллегор1яхъ, вов ос- 
новныя услов1я, чтобы повать нетолько происхожден!е разныхъ 
инеовъ, дошедшихъь до насъ изъ древности, но и самыя 
крупныя авден!я въ истори духовнаго развит!я древнихъ из- 
родовъ. 

Иня въ виду преимущественно древнихъ Грековъ, мы 
прежде всего относительно ихъ релииозныха воззрънй заи$- 
тяуЪ, какъ непосредственно вытекаеть ихъ политеизиё изъ 
предполагаемаго солнечнаго культа. Такъ напр. братья Зевсв 
н Ачдз являются только разными названями солнца въ раз- 
личныхЪ его состояняхъ: «СОвётлый» (днемъ) и «Невидимый» 
(ночью). ТретИ братъ Посидона, съ которымъ они подлились 
господствомъ надъ вселенною, первоначально идентиченъ съ 
Зевсомь нетолько миоологически, кавъ богъ (небесваго) моря, 
но, кажется, даже и въ этимологическомъ отношении 357). Не 
безъ основашя онъ заявляеть въ Илтад В о своемъ равен- 
ств съ Зевсомъ: 


‹«Такъ, могущественъ онъ; но слишкомъ надменно взщаетъ, 
Ежели равназб честью, меня. укротить онъ грозится! 


7) Указан!е литературы объ имени Посидона см. у Ввничка Сх.- 
1а6.-ейуш. \УУбщегь. стр. 451 прим8ч. 15; ср. Апр. Мош вет Ое]рЬКа 
(1818) стр. 6 сля.—Я полагаю, что древн8йшею основою имени Зевса было 
РАЛАУТЯУА , откуда произошли сокращенныя Р14УАМ, ОЛАОМ (2-6), 
РОУ, ПУ, и РАУУАМ и проч. Въ сочетащи съ основою РАТА(Е) ‹отецъ» 
получались полныя имена: съ одной стороны, 0е5б-хатер (ср. Заппараег, дир- 
рег), съ другой, Позабаюу, Пот8$ и проч. (изъ РАТАЗ1ОАУАУТАМА?). Ли- 
шеннымо, всякого ввроят}я считаю мнзн!е, которое высказал @из+. Меу- 
ег Сг. бгашт. стр. 275: Апз Чеп Ассазайуео 24, 22% Аа [вм. Гпуу— 
ср. у него стр. 282] ЪИ4ефе тап п зеЪг аЦег 7е{ 4огсь Апрапе 4е8 ве- 
убъаНсАеп АссиваНузе1с\ет8 -х епеп пеиеп Ассазабу Пух... ип дата 
дапп е1пеп Бубеговепен Мошша ту 2% 75у..., деп каап бапз 818 п-т 
догсрйесНегве (2195 Ри. ‚.). 
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Три насъ родилося брата отъ древняго Брона и Рем: 

Онъ Громовержець [225$], и я, и Аидъ, преисподнихь владыка, 
На трое все дЪлено, и досталося каждому царство: 

Жреби бросившимъ намъ, въ обладане вёчное пало 

МнЪ волношумное море, Аиду подземельные мраки, 

Зевсу досталось межъ тучъь и Эеира пространное небо; 

Общею всъмз остается земля ч Олимтв иногохолиный». .. 


(Переводъ Н. ГнЪдича) **). 


О множеств мужскихъ божествъ. какъ мы уже успфли 
отчасти убФдиться, можно доказать съ полизйшею достовёр- 
ностью, что они тоже не что иное, какъ таке же представи- 
тели солнца, и что ихъ имена произошли отъ разныхъ назва- 
Ш или эпитетовъ солнечнаго божества. 


Таковъ, между прочииъ, и Океана, котораго мы уже не- 
однократно имфли случай коснуться, и который въ Ил!адь 
является точно такъ же, какъ и Зевсъ, родоначальникомз бо- 
1068 и началом всею. Ето иия означаетъь «Быстрый» (’Охе- 
ауос; бр. &хбс) и было, несомн®нно, однииъ изъ древнёйшихъ 
и употребительнзЙшихь эпитетовъ солнца, съ ненмов8рною бны- 
стротою совершающаго свой путь вокругъ земли съ востока къ 
западу и оттуда обратно къ м%сту востока. Воть почему, 
превратившись, какъ источникъ свзта, въ рюку, текушую во- 
круз всей земли, онъ именно «начинаетъ свое течене.съ вос- 
хода солнца» 307), Если иы втому присовокупимъ, что у 
Эсхила Океанъ изображается летящииъ по воздуху. то едва 
ли останется хоть малИшее сомнёие въ первоначально сол- 
нечномъ звачени Окедна. 


Уже этихъ примёровъ достаточно, чтобы понять, что зна- 


35°) 1|1а4. ХУ 185—192. Ср. тьмъ же ст. 166 сл. слова Зевса о 
ПосидонВ : «505 6’ офх 0бетох ФОлоу 1тоо Тдоу ймоф оаобол». 

') Него4о%. 1У 8: ту 81 'Охеаубу Абух ШУ ДЁуочсь @апо УМоу бтато- 
Двоь бозвиетоу уйу пе пабау Еву, Торо Е оЭх илоЗЕ(хузсь Ср. П 21; 33 (05 
142 пух её 06а котароу 'Ожесуду Едута. ..); [У 36. 
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ЧаТЪ ТВ «ЗаЧАТЕИ» монотеизиа, или то «стремлен!е» къ нему. 
которое замЗчается учеными уже у Гомера №). 

Относительно женскихъ божествъ едва-ли стоитъ еще из- 
поминать здзсь, что во везхъ разсмотрённыхъ нами миезхъ, 
он8 являлись всегда представительницаия луны. "Тесная связь 
зуны съ солнцемъ заставляла усматривзть въ ней то мать, то 
сестру, то дочь солнца, его жену, или любовницу. 

Чтб касается до области нравственных воззрпнй, то 
понятно, какое значене должна была имфть идея законности 
для народа, мысль котораго была съ древнёйшихъ поръ занята 
наблюденемъ небесныхъ свЁтилъ. ЗаиВтимъ, что даже самое 
слово Мброс «Закон», являющееся у Пиндара собственнымъ 
ниенеиъ существа, управляющатго богами и людьми, — не что 
иное, какъ только сокращене солнечнаго имени ЕОрбуонос, 
точно такъ, какъ слово А(ху «справедливость», являющееся 
также собственнымъ именемъ богини, спутницы Зевса, было 
лишь сокращенемъ луннаго имени ЕОроб(х\ 311). И столь 


0) С. Е. Маре] зЪасЬ Нотегвсйе Тьео]ове * (1861) -стр. 113: 
[п 41езег Хагвек(аВгоов [у Гомера] воИИевег Тьйискейет аоЁ 2648 а1в 
дегев Огдице!] уеггё  э1сВ дес ете 4ег Воте1всВеп \УеКаозенаицох 
е1прерйап2е шопо{Ве!вИзеце Тепдепх. Его же МасВВотег1веве ТВео]ов1е 
* (1857) стр. 138: Мапи за 4етта{106е п1сё итЪ п Кбопеп 2а2арез+е- 
Беп, дазз 916 рглес Ш зеве \Уе ва пзеВацаов уоглеБтИсЬ Ъе! АезсВу1аз 11 4ег 
Апз 114 апр 1Шгег УогзеПипреп’ уоп 2еиз ете тшёсЬИре Мерапе тат Мо- 
по Вещи ап 4еп Тав 1е6%. Стр. 401:... № 4ею Огрыеещоз #71 108 
стесь1зсце Гефеп еп аизбевргосВепег Рал{®е]1зтив еп, ууе]сВег дет 4ег 
Ус! згеПр1оп епрерЯво24еп Б4гереп пасЬ Мопо{Вевтиз, даз в1е} заЁГ деп 
Ъе1 Ношег береЪепеп` бгип4]абеп ипотег шасВИвег аозЪ:14её, деп 1сВ ве- 
сеп@Ъег зе №4 [?]. См. также Канивболизмъ стр. 34 слл., гдВ къ числу би- 
бя1ограФическихъ указан!й слвдуетъ прибавить: Ей ш. Эр1евз Г.овоз врег- 
шайкоз. РагаПе]з1е1еп гит Мецеп Тезатепф воз деп Зевг еп Чег а\{еп 
СглесЪер (1871). 
1!) Р1п 4. {:. 146 е4. Вегвк: 

№ 40$ 0 паутюу Вад =б‹ 

фухтфу тё хак Ябауятшу х. т. А. 
Ср. Ецг. Нес. 798: 

фито ру обу ЗобАо[ тЕ хабе 1ошс" 

2” от 0=0} о0+у05бт ую ху хротбу 

убро$° Убры Тр тодб беофб Птобрева, 

ход Сореу &бха хо Зхаг фрароь 
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прочно укоренившееся сознане неминуемости возмезёя, уЕ- 
нзскс (ср. ниже, объ учеши Анаксинандра) станет по- 
нятныиъ, если ны сообразииъ, что одно изъ назван! луны было 
МЕресис 312). 

Чтобы хоть приблизительно понять вообще степень зави- 
симостия обычая оть представлен о небесныхъ явленяхъ, до- 
статочно вспомнить, наприиЪръ, что земной бракз, былъ только 
воспроизведенемъ небеснато. 

Столь же несомнВнва и зависимость всей науки отъ пер- 
вобытной солнечной теории. 

Относительно мноической космоломи и зеорафы коста- 
точно вопомнить здесь только рзку Океанг. Мы уже уси®зи 
уб®диться, какъ часто ръки, юры, острова, цёлыя страны и 
даже вся земля (ср. ниже, объ учени Анаксимена) явля. 
ются носителями назван! солнца, или луны. 

Н%®тъ также необходимости доказывать еще зависимость 
миеической истор оть предполагаемой солнечной теории. 
Разсиотр8нные нани въ значительномъ количествв самые з0- 
видимому разнообразные миеы, считавшиеся никогда несомнЗн- 
ною истортею, оказались только своеобразными толкован1яии 
немногихь основныхъ положен! о солнц, преимущественно объ 
его отношен1яхъ въ остальнымъ небеснымъ свфтилаиъ. Заиф- 
тииъ еще только. что и въ этой области мы вотрёчаенъ Оке- 
ана, только въ изифиеной фориВ, въ вид царя Омла, 'Этотос, 
и царя Гше, Гоуус, имена которыхъ представляютъ удвоен!е 
сокращенной, ласкательной формы отъ имени "Оуууос == `Охеа- 
убе. Оииз, который, по одному извЁстю, является еще, по- 
добно Океану, «отуомз 601068», быль, по другимъ, древньй- 


— Объ Эвримомь Рацв. Х 38, 7: дешоуа № сб & “А1боо фас ой АЕДову 
ЕЕпТитой <6у Еорбуошоу, хо 66 тб офрхас пероб ту укхрбу, ибух ао'оиу блоЛЕНЕиУ 
та 09т& Ср. кучу челов®ческихъ костей, т. е. зв®здъ, въ изображени Сыринз, 
Офузв. ХПИ 45 Сиринв.—О Дикь и Эвридикь см. выше стр. 49 прим®ч. 74., 
® также указашя у Е. ЛасоЪ1 НапазибгветЪ. 4. вг. а. гот. Муо1. Г стр. 
252 сл. 

3) См. выше стр. 36 примвч. 53. 
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шимз пиземныма царемг Втют!и, ко времени вотораго относится _ 
первый (огяг!ИскЙ) потоп, 8 по третьимъ, онъ же былъ древ- 
нИшимъ царенъ Аттики. Мы уже усп®ли выяснить себ зна- 
чен!е всемрнаго потопа, производимаго солнцемъ (см. выше 
стр. 88 сл. и 90 сл.). Также точно солнечный миеъ заклю- 
чается и въ предани о Гизю, который, обладая (подобно ино- 
жеству лругихъ солнечныхь героввъ) способностью быть то 
видимым, то невидимым, (Зевсз и Аидз идентичны), завла- 
дъваетъ царскимз престолом (Зевеъ и ДАидъ — «цари») и 
несм®тныя боатства (‹золото» == зв®зды, свфтъ; — ср. м. 
нроч 7х Плобоюс и П»обчюу == Авт). 

Не желая останавливаться долго на другихъ отрасляхъ 
науки, бросимъ еще врать! взглядъ только на древнзйшия 
философсвзя учешя Грековъ, чтобы убздиться, какое важное 
значенте иизла первобытная солнечная теор1я въ самой высо- 
кой сфорв проявлен челов ческаго духа. 

Въ приписываемоиъ Озлесу учени, что все происхо- 
дить изъ воды, уже древние усиатривали, въ сущности, пов- 
торен!е лишь того, чтб говорится въ Ил! ад о бог8 Океаню, 
вакъ началЪ всего. Положеня, что все происходить отъ Зев- 
са, и что все происходить отъ Океана, казались противорз- 
чащими другь другу, въ томъ случаВ, если Зевсъ и Океанъ 
одинаково —боги. И вотъ является мысль, что Океанъ, изобра- 
жленый въ преданяхЪ «источникомъ». означаетъь просто воду. 
Все могло происходить изъ воды и возвращаться въ нее об- 
ратно, не изшая Зевсу быть виновникомъ всего и, пожалуй, 
даже творцомъ этой воды. Иной вопросъ, что, собетвенно. по- 
нималъ первый философъ, высказавий учене, или точнве, 
догадку о происхождени всего изъ воды, подъ этимъ про- 
исхожденемъ, и насколько онъ самъ успёлъ уяснить себВ ре- 
зальный сиыслъ своего положеня. (Съ какииъ трудомъ ода 
вытекала для древнихъ Грековъ изъ наблюден!я дфИствитезь- 
ной природы. явствуеть лучше всего изъ заи чая Аристо- 
теля, что Оалесъ ииВлъ. быть можеть, въ виду, Что «пища 
всвхъ [животныхъ] бываетъ влажная, откуда зарождается и 
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поддерживается [въ нихъ] дахе сашая Тонлота». и ЧТО ‹Ссфия 
везхъ [животныхъ! нифетъ влажную природу»3!3). 

Въ связи съ учешенъ о происхождеши всего изъ воды 
ваходится другое положене, приписываемое древвими Озлесу, 
что божество, проязведшее все изъ воды, — разумё, убоз31). 
№0, т. в. собствевно «ВфщШ», было, несошиённо, однииъ 
изъ назван Зевса, т. е. солнца (Вфроятно, что это слово 
только сокращенная фориа ииени Алкиноя, '’ААх{у00$, тожес- 
твеннаго, какъ я уже иизлъ случай заизтить, съ Одиссеемъ). 
Такииъ образоиъ мы тутъ уже имфеиъ зачатки учен!я о рз- 
зуи®, какъ управитель вселенной, — учения, развитаго впо- 
сл® дети философомъ, считавмымъ за изобрётателя зллего- 
рическаго толкован1я, Анаксагоромъ. который, усиатри- 
вая въ солнцв только неодушевленную материю (за что и об- 
винялся въ безбожи), сдфлаль значительный шагъь въ тоиъ 
отношени, что этамъ сашымъ установилъ уже строгое разли- 


3) Аг: вов. Мезрь. Г 3, 4 сл. р. 983: 9>^7$... бор Иа ото 
[стогхеоу ход аруйу ту бутым].. о. ЖаВыу 1х ту бкодтииУ Ех т0б дёутьу орду 
тйу троойу бурйу одзау хай адто то бершоу Ех тобтоу Те рчоу хай тобто Сом (то 5` 
Е об 1{руЕтиь тобх’ Е, аруй паутыу), ах тЕ 6 тозсо ту опОАЛих АаВоу забот, 
хай 8:& то пёутыу та опёриала пу 959 Орбу Едим, то 8 б8шр а@руйм 116 Ф5этьх 
Е\ас 70 бро... Мо 86 чуёб 9 дай то; хартаАа405$ хай ло про тй6 ушм 1е- 
у10в0$ хай дрютоус беоХотИваутах. обес ОТоутох ГЕО 57$ фооЕос ОподоВЕ. ‘ОхЕзубу <: 
Тао ход Туу Слобооу тб Тебоеих катЕрас, хай тоу бохоу тоу бёбм ббшр, ти ха- 
Зоорёбти 57’ адтоу УтоТа том попдбу“ туитатоу цеу Тао то преоВотатоу, бржоз 51 
$5 туаиитолбу вау. 

8 Се. Пе па+. деог. [ 10, 25: ТЬа]ез... адизм 1х1 е8зе 11- 
Ниш гегош, Оепт ащет еаш шешет, диас ех адиа спою Йпреге! ; 
БфоЪ. Ес1. [2, 29 р. 56 = Р1аё Рае. ЕТ, 11 и ЕазеЪ. Ргвер. ет. 
ЖУ 16, 5: 927$ уобу то хбороо тоу ебу. Ср. Де 11ег 1? стр. 173 сля., гдь, 
вакъ инЪ кажется, напрасно отрицается древность этого положен!я. — Счи- 
таю ие лишнимъ обратить здВсь мимоходомъ вниман!е и на миеичоскую под- 
кладку картиннаго выражен!1я въ Сл. о полку Игор. 3: 

Болнз 60 ввишй, аще кому хотяше офень творити, то растока- 
шеться мыслию по древу, сърымь ввлквмь по земли, сизымь орьлёмь 
подё облакы, 
‹Вющий Болиг», который, собирансь «яъень творити» (т. в. @ять), уподобля- 
етеи ‹лыслы» (= %0%), «волку» и «орлу», означать первоначально солнце. 
Ср. выше стр. 181 сл. ‹ Древо» — зв®здное дерево. | 
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ч16 между «эенрнымъ Разуионъ» (6 Яиотбтю пфульу у0бе &у 
Е у Стоиковъ) и солнцемъ или «Зевсомъ, живущимъ 
въ эеирв». (23) аЕрь ушу у Гомера). 

Подобнымъ образомъ иожно было бы показать, что и вов 
друг1я изречен1я, приписываеныя бОалесу, основаны на миои- 
ческихъ воззрВн1яхъ. 

Сльдующ! философъ, Анзксинандръ, выставляетъ 
началом всего «безпредьъльное», &пвфоу. Не трудно будетъ 
дотадаться, что “Атерос изи 'Атерюу было однимъ изъ эпи- 
тетовъ солица, если только прииемъ во вниман!е то. чтб со- 
общаетъь наиъ Аристотель объ отомъ «безпредвльномъ» нз- 
чаяз Анаксимандра: оно ‹окружаетз все и всвмъ управля- 
етъ какъ корму», пере! Ябтаута хай пбута хоВеруа, и оно 
есть «божество, потому что не умираетв и не зибнетв», 499- 
уатоу 1@р хай дуф\еЗроу 315). Въ томъ же значени, кавъ здЪеь 
«безпредВльное», авляется въ космологии Анавсиманхра ‹ озонь» 
(небесный огонь, эеиръ, т. е. солнце), который тоже окру- 
жаетз или охватываетъ весь и!ръ 316). 

На антропотоническомь учени Анаксимандра, какъ и 
другихъ философовъ, мы уже останавливались выше (стр. 75 
слл.), при чемъ успёли убвдиться, въ какой стешени оно осно- 
вано на ииоическихь оэлемонтахъ. Въ виду такой зависимости 
этого философа отъ древиИшихъ миеическихь представлен, 
особенный интересъ представляетъ для насъ и его воззрёнте, 
что все возвращается туда, откуда произошло, «въ наказан! 


'#) Аг! 404. РВуз. ПГ 4, р, 203 Бу; сер. Де1]ег уж. соч. Г? стр. 
193 примЪч. 1. — Слово хоВеоуйу напоминаетъ, между прочимъ, корабль Фьэ- 
аковг, на которомъ плыветъ и Одиссей, и который, управляемый разуможб (\6- 
05), совершаетз в5 однь сутки плаваюе изб конца в5 конецё м обратно, О дувв. 
УП 318—326; УПШ 555 сл. Съ кораблемъ Фэвковъ, или точн®е. Алкимол. 
ср. корабль (идентичнаго съ нимъ по имени) Ноимона, предоставлевный по- 
сдъданиъ (идентичному съ Одиссевмъ) Тилемаху, Ойувв. П 386 слх. 


38) См. мой отчетъь О занятяхъ стр. 71, гАВ опущено мною зам®ча- 
не, что, судя по дошедшимъ до насъ извзет1яць объ учен!и Анаксимандра, 
онъ употреблялъ, въ звачен!и небеснаго огня, который обыкновенно означах- 
ся СлОВОМЪ «э0иръ», просто слово «огонь». 
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за несправедливость по положеню времени», какъ передаетъ 
изиъ ого инфе Сииплиц!Й 317). Тутъ мы ясно видииъ, 
что идея о неминуемости возмездля основана на наблюдение 
физическаго явления. Этимъ явленемъ могло быть только поя- 
влен!е и исчезан!е небесныхъ свЗтилъ, обусловленное, дВЁстви- 
тельно. «положен!емъ времени». 

У Анаксимена начало всего — «безпредъльный воз- 
духв», бперос ЯТр, т. в. собствепно «дующ». Тутъ уже 
лишнимъ было бы доказывать еще, что «дующимъ», т. е. 
производящииъ взтеръ, было первоначально солнце. Его учене, 
что земля держится на воздухв. мы уже сблизяли съ гоме- 
ровскииъ представленемъ. что Зевсъ кожетъ повесить на 
воздухВ землю, вифетВ съ Ирою и со всеми остальными бога- 
ми 313). Еслибъ не было другихъ данныхъ, свидзтельствую- 
щихЪъ, что 1, «земля». была первоначально назвашеиъ ду- 
ны, и идентична въ этомъ отношени съ Ирою, то достаточно 
было бы, кажется, вспомнить только, что Гойа, «Земля», какъ 
божество, называлась также «Олииш1Искою>3!9). 

Первоначальное значен!е принципа Элезтовъ, авляю- 
щагося у Ксенофана ‹единымз» боюма иадъ богаии, кото- 
рый — весь зрьше, разума и слуха», 000$ бра, 00А0$ уоЕТ, 
об0$ 6Е т’ @хоб—уже успвло намъ выясниться выше (стр. 
155). Мы иизеиъ основан!е думать, что, какъ Ксенофанъ, такъ 
38 нимъ и друте философы, могли возставать безнаказанно 
противъ авторитета Гомера и Ис!ода, благодаря лишь тому, 
что ихъ собственныя воззрн1я были строго основаны на древ- 
нзИшихъ эзементахъ предания. 

Пиезагорейское учене носить столь очевидно рели- 
гозный характеръ, что, и помимо сопоставленя его съ предъ- 
идущими, иожно было бы догадываться, что играющая въ немъ 


317) См. Де] 1ег ук. соч. Г стр. 187 примзч. 2. 

31°) См. О занятяхъ стр. 63 слл. 

'?) См. Ег. Сгеизег ЗущоПК ап Муо10ове Г* (1837) етр. 41 
(гА® въ цитать читай Р]1и 6 ТВез. ХХУЦП 11 вы. ХХУТ 4) слл. Ср. выше 
стр. 43 прим®ч. 62 и стр. 51. 
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столь видную роль «зармовя мра», брио\а хбороо, прон- 
зошла путемъ миеологическихь соображенй,—тВмъ боле, что 
Гармовя авляется и въ дошедшихь до насъ миозхъь лицомъ, 
женою Кадима. иия котораго предетавляеть собою только 60- 
лве древнюю форму слова хборос, «и1ръ», «порядокъ», пер- 
воначально, «овётлый»,`и было, безъ сомиётя, эпитетомъ 
солнца. Впрочемъ, я уже успВлъ высказаться, что являющ1яся 
въ видв верховнаго принципа у Пиеагорейцевь подобныя со- 
четан1я: «счетё» или «Число» и «зармовя» (брибе хой др- 
цо\(а), «порядок» и «необходимость» (Чуфух перхвнои хбо- 
рФ)— представляють собою сочетан!я назван солнца: Кадме 
«СвЪтлый», Ариомз «Считающ», и луны: Армоная «Скоба», 
Ананка «Обниизющая» (рука). Какимъ образомъ слова, 03- 
начающ!я ссттз, могли получить значен!е счета, то-есть, ка- 
ково отношене представленя свёта къ понатю числа, — на 
это наводить дошедшШ до насъ отрывокъ изъ сочивен!я ``Пиез- 
горейца Филолая, въ которомъ послзднЙ, доказывал, что 
число — начало всего, управляющее всёмъ и!ромъ, &ру@ ха! 
буенюу, заивчаетъ. что безъ числа все было бы «неопредЪ- 
ленно, неясно и невидно»,. 4кера ха! 48 а хй &фауй 3). 
Солнце, какъ освВщающ весь мръ источникъ свзта, посто- 
ино создающЙ его изъ ирака, изъ ничего, дВйствительно. обу- 
словливаеть счетъ въ области пространственных понят — 
подобно тому, какъ оно же обусловливаетъ счетъ и въ области 
временных понят, создавая дни, изсацы и годы. 

Цо Ираклиту, начало и суть всего-—«вЪчно живущ 
озонь, загорающся иЪрообразно и потухающШ  м%8рообраз- 
но», бр 48Кшоу, бллбиеуоу рётра хо дтпосВеуубивуоу рётра. 
«Огонь» мы уже вотрёчали въ значенми солнца. Если втому 


5) РЬ110]. 1. 13 (Егарш. РЬ!1. Сг. ей. МоЦаев. П етр. 4).— 
Этимъ опровергается мн®н!е, высказанное Гео Меуег’омъ (въ статьз 
Козтоз въ Дей 4ёвсЬв. Г. уегв1. Вргас ВЕ. УГ стр. 161—116) и поддер- 
жанное ВоесКЬ’омъ и А. НашЪо!4 гомъ (Козшоз У [1862] стр. 11 
сл.). что первоначальное значен!е слова хбоцос не св®тъ, а дВлен1е \еПеп 
зсЪе!4еп). 
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еще прибавимъ, что процессъ, посредствомъ котораго все про- 
исходить изъ огня, назывался «движенемъ вверхъ и внизъ›, 
6825 душ хфхш == тропа пордх (ср. тропа ’НеМою у Гоие- 
ра), то, не говоря уже о другихъ данныхъ, станеть оконзз- 
‚тельно несоманныхкъ, что и въ его учени отразилось древнее 
представлен!е о томъ., что все обусловлено движеншемъ солнца, 
его движенемъ ввеорхъ и внизъ, его появлешешь и исчеза- 
н1еиъ, | 

Этого бВглаго обозрВня основныхъ положен! древнЪй- 
шихъ философсвихъ систеиъ у Грековъ достаточно для того, 
чтобы убЪдиться, въ какой степени даже область самыхт воз- 
вышенныхь проявлен!И умственной жизни этого даровит8Йшаго 
изъ народовъ находится въ зависимости отъ самыхъ первобыт- 
ныхъ воззран!И, вызванных простымъ наблюденемъ солнца, ко- 
торое послужлио для него настоящимъ источникомъ откровения. 


Теперь позволительно будеть, въ заключене сей главы, 
отраничиться повторенемъ только слВдующихъ словъ Варла 
Отфрида Мюллера, отчасти уже приведенныхъ иною въ 
видв эпиграфа настоящаго изслвдованя: «Мы знаемъ съ до- 
стовфрностью. что миеы, какъ основане и почва поэзии и 
искусства. впродолжен!е столзт!Ш преимущественно занимали 
умъ греческаго народа: возможно ли, поэтому, составить себ$ 
понят!е о духовной жизни этого времени, не зная миеовъ и 
ихъ происхожден!я ? Нетолько внъшняя, но и внутренняя 
исторзя зреческоию народа будетз подобна дереву безз корней, 
если отбросевть миез, какз ничто непршодное для науки. или 
если замънить этотз единственно вврный источникз произ- 
вольными дозадками и химерами». 








ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ ПРИМЗЧАНИЯ. 


Аз стр. 20 примпч. 33: 
«Рога и уши». 


И. Снегиревъ Русске въ своихъ пословицахъ. Раз- 
сужден1я и изслвдован1я о русскихъ пословицахъ и поговор-. 
кахъ [У (1834) стр. 41: «Бакъ перодическое.  явлене мз- 
сяца’ означается рогами, или четвертяии онаго; посему и на- 
родъ говорить: Мюсяуе круты роза. Шо крутизнь роловв 
мьсяца и по ушам солнца выводятся примёты о яеной по- 
ГОДВ >. По Толковому словарю В. И. Даля, великорусск! 
народъ понимаетъ теперь подъ «ушами солнца» пёсолнца, по- 
бочныя солнца. Но по этому еще нельзя судить, каково было 
первоначальное значене этихъ словъ. Гораздо важнёе самый 
фактъ сопоставленя въ народномъ повёр1и «ушей солнца» съ 
«рогами изсяца», дёлающ вёроятнымъ, что эти выражения 
были первоначально идентичны по смыслу. Въ такомъ случаВ, 
если и подъ «рогами». и НОДЪ «ушами» понималась одвнаково 
серповидная луна, то приписыван1е этихъ аттрибутовъ то ‹из- 
сяцу», то «солнцу». можеть служить въ нфкоторой степени 
подтвержденемъ сдвланнаго мною, на основан!и иныхЪ данныхъ, 
вывода, что мужское ©1080 «иВсяЩъ» было нВкогда названтемъ 
солнца. Данное сопоставлене тзиЪ поучительнфе, что, въ виду 
извёстной тенденции языка къ дифференцаци значения равнозна- 
чущихъ выражен, оно указываеть на одно изъ обстоятельствъ, 
которое могло способствовать тому, чтобы «иЪелцъ» получилъ 
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[т. е. первый, представитель солнца, обладающаго новолунеиз, 
или «Похищающаго», т. е. заставаяющаго исчезнуть луну во 
время конъючЕщи] сказалъ: «Эта лампа намъ пригодилась бы; 
у насз дома есть дуб точно такой же величины [первоначаль- 
но: тотъ саиый дубъ]: на немв-то мы и моли бы ее повв- 
сить. А радость-то какая была бы, еслибъ намъ по ночам 
не приходилось болъе ходить вв потемкахз!». — «А знаете 
что} сказаль другой, достанемг телюзу и лошадей [сознеч- 
ныя божества всегда являются обладателяии тел®ги|, да уве- 
земъ луну; & злВшн!е иогутъ себ купить другую» [такъ!].— 
«А яумтю хорошо лазить [-—черта, которою вообще отличз- 
ются солнечные герои], сказалъ третШ [представитель солнца 
во время полнолун!я|, воть я ее и достану». Четвертый раз- 
добылъ телфгу и лошадей, а третй взлпзв на дерево, про- 
буравилг дыру вв лунт, протянулё сквозь нее веревку и спус- 
тилз луну на землю [— когда солнце, обладающее полнолув!еиъ, 
востодитг, то лунь опускается на землю; ср. выше слова: 
«когда солнце исчезало за горами, на дуб стоялъ свЪзтящЙ 
шаръ» ]. Е0зда блестяинй шарг былз положен па телтьу, 
они ео наврызи платкомд, чтобы никто ве замътилз по- 
тищешя [— «похищенная» луна, когда она находится «на (сол- 
нечной) телЪгВ», т. е. пребываетъ въ конъюнкции съ солицемъ, 
не свётитъ; ср. выше стр. 45 слл.]. Такимъ образомъ они бла. 
гополучно привезли луну въ свою страну и поставили ее на вы- 
сов дубъ. Всз, старъ и иладъ. радовались, когда новая лаипа 
распространяла свой свЪзтъ по всвиь поляиъ и наполняла имъ 
дома [первоначально: домъ (ед. ч.) — вселенную]. Карлики 
[звёзды] вышли изг своишжа пещера и маленыме люди (У\ей- 
4е] тёппег) на лузахб водили хороводы [ср. выражения: З{ег- 
пепте!ел, хоре(х тфу дотёрюу и т. п.] 68 своихв красныга 
сорочкатв. 

Эти четыре парня снабжали луну масломг, подчищали 
фитиль и за это еженедьльно получали тадера [т. в. эти че- 
тыре лица заифнили с0б0ю одною «старосту»: они идентичны 
съ нвиъ|. Но они становились стариками, ц кода одинг 
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изза нихтз заболълз и предчувствовала смерть, онё завъщала, 
чтобы четвертая часть луны, какз ео собственность [такъ!|, 
была положена сз нимз вв моилу. Когда онъ ушеръ, дере- 
венскй староста |[первоначально, конечно, тотъ самый, кото- 
рый упоиинался выше] 70лзё на дерево и отръзала боль- 
шими ножницами |[«большя ножницы» —, несомнВнно, одно 
изъ назван серповидной луны|] одну четверть, которзя и 
была положена въ гробъ. Свьтз луны убавилея, но еще не 
зампэтно [Тутъ мы видниЪ, кавъ неуивстно былобы аллегори- 
ческое толковане. Сказка сложилась независимо отъ перво- 
начальнаго смысла тВхъ олементовъ, которые вошли въ ея со- 
стазъ. Она не знаетъ. что, посл смерти обладателя новолуния, 
свфть луны долженъ усилиться]. Когда умеръ второй, къ нему 
положили въ гробъ вторую четверть. и свётъ лупы поубавился. 
Еще слаб%е сталъ онъ послё смерти третьяго, который также 
позучиль свою часть. Когда же наконецъ и четвертый умерз, 
наступиль прежнИ иракъ, такъ что люди, выходя вечеромъ 
безъ фонаря, сталкивались головами. 

Кода же части луны опять соединились вз подземном 
царствь, то там, здъ всезда царила темнота [ср. царство 
Аида, выше стр. 10] мертвецы [— тоже звфзды; ср. выше 
стр. 9 и др.: лор уехбюу] ветревожились и пробудились изъ 
своего сна. Они изумились, вотда почувствовали опять спо- 
собность видЪфть: лунназо сеъта имг было достаточно [ибо 
они являются только на ночномъ небЪ], такъ какъ ихъ глаза 
такъ ослабВли. что они не выносли бы свфта солнечнаго. Они 
встали, повеседвли и вздуизли жить по прежнему. Одни изъ 
нихъ пошли зирать и плясать [«пляски мертвецовъ», Тод- 
{еп & 029] друцзе побъжали 65 трактире [ср. капр. Одув:з. 
УШ 248 о Фэакахз: ща 5’ Ту бо те ФОл хФарК тё уо- 
рэЁ те; и др.], гдз потребовали себ вина, понапивались, шу- 
мъли, спорили и наконеца взялись за дубины и начали ко- 
‚лотить друг друа [ср. выше стр. 11: бошуой ‘в ифуак те 
фбуог т Яуброхтас(а, т=]. Шумз увеличивалея все болъе и 
бодъе и наконецв достиг небеса [ибо происходилъ на небз; 
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ср. напр. О4увв. ХУ 329 о женихахг Пинелопы: тфу 
бВрю те Вл те с\бреоу обрауду Тх=!. Святой Петрз [-—тоже 
представитель солнца], который охраняетъ небесныя врата [6р. 
'На\{(ош подо, ’Абаю пбАа], думалъ, что подзеиное царство 
взбунтовалось, и созвалъ небесныя силы, чтобы он прогивли 
назадъ злато духа, въ случаВ еслибъ онъ, визств со своими 
товарищами, затотвлъ взять штурмомъ жилища блаженныхъ. Но 
такъ какъ они не явились, онъ с®лё на своею коня и про- 
ъхалз чрезг небесныя врата внизз вв подземное царство. Онз 
там усмирила мертвецов, велфлъ имъ опять лечь въ мо- 
тилы, & луну взялъ съ собой и повёеилъ на небВ». 

Тутъь иы иибемъ м. проч. прекрасное доказательство. что 
виновниками лунащи считались обладатели луны, представители 
солнца. В. Гримиъ справедливо заизчаетъь объ этой сказкЗ, 
ШП стр. 247: Г\езев, [| МагсВеп] але! ‘4еп (е1в{ 4ег &1- 
{езеп Йе{. При этомъ онъ указываеть на Калевалу, гд№ 
Гюий похищаетъ солнце и луну, и на одну финскую сказку, 
въ которой говорится о трех змьяхв, похищающихъ солнце, 
луну и зарю (см. А. Зевте{пег 0еЪ. 4. Муфепсевай 4. 
@дп. Мёгсвеп въ М61. гивз. П [1855] стр. 605). 


Ез стр. 114 сад.: 


«Водкъ». 


По поводу приведеннаго сказан1я о Данав, я замётиль 
въ иоемъ Каннибализив стр. 108: «Видя въ этомъ [описан!и, 
какЪ «рано утромъ волкъ бросился предъ стВною на стадо 
коровъ»| слёды какого нибудь гиина, воспёвающаго восходя- 
щее солнце. я нахожу сравнен!е солнца съ волкомъ очень 
естественных .. . Быстро выдвигающееся среди кровавыхъ 
облаковъ солнце — это волкъ, кинувиИся на стадо б®лыхъ, 
истекающихъ кровью коровъ; все же дЪЙств!е происходитъ не 
на земл8, а за видимыми предзлами ея — „за стВнаии“ ›. 
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Всев. Миллеръ Очерки арШекой ииеологи въ связи съ 
древний шей культурой Г (1876) стр..151 сл., находя, что на- 
прасно въ этомъ предан ин «чудятся» сады гимна, вос- 
иввающаго восходъ солнца, и что я «нфеволько поторопился 
съ иониъ инеологическииъ объяснененъ, зам чаеть: «Не го- 
воря уже о томъ, что эпитетъь бьлыхв воровъ добавленъ вообра- 
женеиъ г. Воеводекаго, которое заставляетъ ихъ даже истекать 
кровью, хотя изо всего стада пострадалъ только быкъ, мы не мо- 
жемъ указать въ греческихъ миоахъ ни одного примЗра облач- 
ныхо воровъ. Точно также не можемъ мы видФть въ легендЁ 
Аргоса слВдовъ солнечнаю гиина и довольствуемся объясне- 
н1емъ, которое дали сами Аргосцы этому далеко не чудесно- 
му событю [такъ!]. Жители колебались и искали змаменья, 
н вотъ на ихъ городское стадо нападаетъ волвъ и осиливаетъ 
стадо... Имземъ ли мы какое либо основание видЪть въ 
волк солнце... Выше ин видфли, что всюду [3!] въ 
иноологн вольъ изображаетъ силу [такъ!| мрака, холода и 
зимы. [Г. Миллеръ иибетъ въ виду, что въ ивкоторыхъ ми- 
озхъ говорится о волкЗ, преслюдующема и позлощающемз солн- 
це; что солнечный богъ Аполлонъ называется волкоубёцей; что 
солнце побъждаетз весною чернаго волка; и т. и.|. Зачвмыъ 
же наиъ извращать натуру этого зв®ря и считать его симво- 
ломз свётлаго бога Ацоллона?». По поводу этого заиВ чу сл$- 
дующее: 1) Считаю совершенно лишнииъ доказывать, ‘что 8р- 
госская легенда передаетъ иноъ., а не дВИствительное событие. 
Если бы въ настоящее время было вообще еще позволительно 
сомнзваться въ миеичности этого преданя о ДанаВ., то для 
отклонения таковыхъ сомнВн!Ш достаточно было бы указать на 
слВланное нами въ текств сопоставление н®которыхъ подоб- 
ныхь мибовъ. 2) Такъ же точно считаю лишнимъ доказывать, 
что подобные ииеы предполагаютъ существованте соотв тствую- 
щихъ гимновъ, которыми они отчасти вызваны, отчасти же, по 
крайней мфрз. поддерживались. 3) Что волвъ лозлощаетг солн- 
це, обусловлено именно первоначальною идентичностью «волка» 
СЪ «СОлнцеШЪ»; ВЪ ВОЛБВ «заключалось» Солнце (Ср. мой 


214 


отчеть О занатаяхъ и т. д. стр. 45 сл. прим ч. 38 и стр. 
49 примзч. 42). Что при этомъ миоы говорятъь и о преслв- 
довани, и что Аполлон называется волкоубёйщей, объясняется 
тВиЪ, Что «волкЪъ» означаль не тодько солнце, но и всв дру- 
т1я небееныя свётила (солнце и луна — волкъ и волчица; 
звЪзды — стадо волковъ), и что зв®зды представлались не- 
только въ родств® и дружбь съ солнцемъ (он® его дВти, 
слуги, товзрищи, воины) но и во враждебныхь отвошеняхъ 
(он прогоняются, похищаются, убиваются и`даже поглощают- 
ся солнцемъ). А ТвЕЪ БЗБЪ «волки», ВЪ значев!и звфздъ, 
являются только ночью, то въ этомъ ны уже имЗемъ одиу изъ 
причинъ, почему «ночь и волки были тёоно свазаны въ вооб- 
ражени народа» (Вс. Миллеръ ук. соч. стр. 143). Другая 
причина «темнаго» значеня солнца заключается въ томъ, что 
оно представлялось виновникомъ не только дня, но и ночи 
(льта и зимы). Ночью (впослёдетв!и и зимою) оно представ- 
лялось почерн®вшимъ, вслЪдств1е чего и называлось даже 
«чернымъ волкомъ» (см. Вс. Миллеръ ук. с0ч. стр. 145; 
ср. грозное, черное изображен!е героя Ликаса, Лбхо$, въ воз- 
чьей шкур», Канниб. стр. 106 сл.). Непониман!е этой «тем- 
пой стороны» солнце ввело въ заблужден!е не одного г. Мил- 
лера, а весьма многихъ. Вспомнимъ только, что даже солнеч- 
ная природа самого Дполлона подвергалась сомиЪаю вЪ виду 
того, что въ Ил!адё онъ «уподобляется ночи». 4) Что въ 
аргосскомъ предани волкЪ напале на все стадо, но боролся 
только съ однимг быкомъ, считаю результатомъ усложненя 
мяеа. Данай и Геланоръ, уподобляемые волку и быку, оба 
одинаково представители солнца. Слздуетъ полагать, чт0 въ 
ииоз о Дана первоначально не говорилось ни о бык%. ни о 
Геланорв, а говорилось просто: ДанаЙй получилъ престолъ, 
уподобившись волку, бросвющемуся рано утромъ за стЗною го- 
рода на стадо коровъ. 5) Эпитеты: бълыя, истекаюция кровью 
(коровы) добавлены мною на саёдующеиъ основани: вопер- 
выхъ, стадо коровъ уподобляется Аргосцамъ, имя которыхъ 
озвачаеть «свЪтлые»; вовторыхъ, соднечныя коровы предста- 
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влялись обыкновенно бзлыми (см. напр. ТВеосг. Чу. ХХУ 
130 сл. священные быки солнца были уро’ у 7Тбте хбхуо, &р- 
Тута; ср. [11а4. ХХШ В6е‹ &6то(), или красными, фо(ихес 
фогихай (см. напр. твмъ же -- стадо Авг!я; Аро11о4. П 
5, 10, 3 — коровы Гир!онз). 6) Иивя здЪсь въ виду зишь 
первоначальное значен!е стада, я не могу теперь настаивать 
Н& ТОМЪ, ЧТО «коровы», хотя въ ииоз и означали первова- 
чально звзды , получили однако съ теченемъ времени значе- 
не облаковъ. Но считаю послВднее весьма в$роятныиъ, руко- 
водясь нетольво аналогею вед1Искихъ гииновъ. Здфсь доста- 
точно будетъ пока указать на цитированвую выше идиллю 
Оеокрита (ХХУ 85—95), гдв возвращающИяся, съ зака- 
томз солнца, домой несмЪтныя стада Авгя, состоявш!я пре- - 
имуществевно изъ коровъ, очень краснорзчиво сравниваются 
съ безчисленными небесными дождевыми тучами, несомыми на 
небв вЪтромъ. 


Ёз стр. 122-й: 
«Мухи». 


Въ дополнене къ тому, чтбд изложено выше объ отноше- 
н1ахъ солнечныхь существъ къ разнымъ насфкомымъ, зан тимъ, 
что одно изъ прозвищъ Зевса было 'Апбриюс, т.е. «[Ухода- 
щ] отъ мухъ» (ср. Ятбуемс, 4тббурос и т. п.), или, БАКЪ 
понимали виослВдствли сами Греки, ‹ Удаляюиий нухв». Рапв. 
У 14, 2: фа 08 ‘НрахАе <ф ’АХхиЛуце 90бут & "ОХорлиа 
др бУ№\2о рамота Теубодог 19$ риас” Ёеорбута обу абтб 1 
ха: бк’ &ААоо бдаудЕута 'Апомы $50 ДЦ, хай обхих дто- 
тракту! тд воаб пёрау тоб ’АХфеюб. ХЕтоутаи 88 хал@ табтй 
ха! НАеии бы» ^ф °Апорф А, ВЕеХабуоуть 178 "ОХ№вае 
т; рус. Ср. Ае!1. М. А. У 17; С|]еш, А1ех. Ргой:. 2, 
38 р. 11 е4. ЗУ. Тотъ же богъ назывался и <‹Ловителема 
мух», Миров (РИш. М. Н. Х 40) и «Муховиднымг», 
Мои5бтс (ХХХ 36). Ср. Раиз УШ 26, 7 (Муатрох Яриз). 
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Вепомнимъь и миеъ о рождеши Зевса въ’ пещерв, наполнен- 
ной пчелами (т. в. на ночномъ, звёздномъ неб%).—Радъ ин. 
тересныхь указанШ, свид®тельствующихь о миеологическомъ 
значени мухи, даетъ 7. В. Ег1едге1сь Пе Буш оЕ пп 
Муо]ое1е 4ег Майиг (1859) стр. 642 сли, гд№ особенно 
интересно предане, приведенное (не совсВиъ точно) изъ сбор- 
ника АгЕВ. п. А16. ЗсВо&ё У/мас все МаЪгевеп (1845) 
стр. 285 сл. (ср. 379 сл.): Св. Георий, убив змъя (т. е. 
прежняго представителя солнечнаго божества), бросилв золову 
поелдняго въ пещеру (ночное небо). Изъ гиющаго языка 
въ пасти чудовища до сихъ поръ образуются опустошительвые 
рои маленькихъ, но весьма ядовитыхъ мухъ. Въ заключен!е 
еще разсказывается: А1з еш Кошо, меерег уог 1апбеп 
е{еп епт] 41еве ререл4ел ЪеБеггзср(е, 4ег РагсЩегИ- 
свеп р|аре е1п епде тасвеш моШе ип @1е вбЫе 2атал. 
егп Пезз, сезсваВ пп РАВавг. аз 41е Ишеге ааз Шгеп 
ееги зсШарйеш, еп во шёсЬИсег 4гаск у14ег даз талп. 
егууегКк, 4858 ез шасВ ов 2азаттепбе]. Азпет дерет иг- 
те д(есй ЪгасВеп ]епе ууо]Кеп 5НИсег зсвууйхте, зо РагсВЕ- 
Баг уе ета], ап дем шпегп 4ег №6Ще Зегуог. Съ 
этимъ нельзя не сравнить миеа 0 пчелаха вз дьвиной пасти, 
& также повзр!я, что пчелы нарождаются изъ трупа быка: 
Уагго Пе ге ги П 5; Уеге. Сеоге. ГУ 281 сл.; 
РогрИ. Пе апто пушрЬ. 16 и 18; ср. У. @г!шюм О. 
М. ПЗ стр. 658 сал. (* 579 слл.); ПТ стр. 209 сл.; А. А. 
Потебиня О миейч. знач. н®кот. обряд. стр. 211 сл.’ Пери- 
климена (несомнЪнно, одинъ изъ эпитетовъ Зевса) превращает- 
ся то въ рой пчелг (солнце превращается ночью въ звёзды), 
то въ муху, Невз104. ар. 50]. Аро]|]оп. Агв. [ 156; 
ср. ЗсВо1. [11а4. ИП 336. — О томеровекихь сравнешяхв 
Аулосцевз и Троянцевз сз мухами ом выше стр. 173 при- 
мч. 282. — Такъ какъ представлетя о душь обусловлены 
представлениями © зв®здахъ, то не лишено интереса повзр!е. 
по которому душа спящаго улетаетъ въ вид мухи: Ег1ефг. 
Ма! [ег Б!ебепЬйге1всйе Завев (1857) № 154 и Вейгёве 
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‚ат Нехеле]апбеп 1а ЗлерепЬйгрев стр. 58. (Перечень жи- 
вотныхъ, въ которыхъ, по народнымъ повёр!ямъ, превращает- 
ся душа человзка во время сна, см, въ соч. УВ. Нег&я 
Рег УУегуо!, Вейгав лаг ЗарепревсысНе [1862] стр. 19. 
сл. въ прим%ч.).—Не лишевы миеологическаго интереса и н%- 
мецк1я поговорки, противоставляющАя мухъ орлу (солнцу): 
ЕНесеп чоПеп деп А4ег Ъекгереп; \УМо еше ЕПесе 82 
Ва{ Кеш Аег Р]а. 

Есть основан! думать, что и луна называлась мухою. 
Въ [11а4. ХУП 570 лунная богиня Аеина внушаетъ Мене- 
лаю храбрость мути, шоте Эараос. Важнве, что въ [|]1а4, 
ХХГ 394 сл. Аресъ обзываеть Аеинну «песьей мухой»: 


нд 


«Тест адт, $ чоубила, 0:05 &рб: боув).дувс 
94050; @\тоу Еуооба, иЁтаз 0 ве Фовб; дутжзу 


(На счетъ ры си. выше стр. 139 сл.). Дальше, въ той же. 
п%снв ст. 421, Ира, будучи сама представительницею зуны. 
вазываетъь «песьей иухой» друтую лунную богиню, Афродиту; 
это — именно въ описани заиЪчательной сцены, когда Афро- 
дита ведетъ среди сраженая (звздъ) лишеннаю чувствз Аре- 
са (солнце на ночномъ небЪ въ конъюнкции съ луною). пора- 
женназо «чернымг камнем» Аобцны. причем и сама Афро- 
дита падает безз чувств возль Ареса, всл®дств!е нанесен- 
наго ей Аеиною удара. Ср. что заизчено мною выше стр. 46 
сл. 0 любовной сцень Ареса св Афродитою. Таково и ииоо- 
логическое значен!е датской игры ‹мьдная муха», уа\хй ша, 
въ которой одинъ ребенокъ съ завязанными глазами (пред- 
ставляющЙ солнце на ночномъ неб%), произнося слова: «лов- 
лю иВдную иуху», старается поймать одного изъ участвую- 
щихъ въ игрз, съ твиЪъ чтобы вслдЪ затВиъ и посл днему 
были завязаны глаза. Ро|]1. Опотазё. ТХ 7, 123. Вепом- 
нимЪ, навонець, что «Муха» вотр®чается также въ видз жев- 
скаго собственнаго имени. 

Ноговорка «Д»злать изъ мухи слона», упоминаемая впер- 
вые Лук1аноиъ Мизсае епе. 12. 6. и. обусловлена пред- 
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ставлешемь о нарождени солнца (слона) отъ луны. Во вся- 
комъ случаВ, невфроятно, чтобы обычныя сопоставления мухи 
со слономъ были вызваны наблюденяии, въ родЪ того, что то 
и другое животное имзютъ хоботь ([1с1ап. 1. с. 3), илн 
же простымъ желаненъ противопоставить малое большому. 


Её стр. 154 слл.: 


Киклопъ Почхиеимъ. 


Чтобы составить 6еб8 нЪкоторое поняте о плачевнохъ 
состояли нетолько гомеровской, но и греческой миеологи 
вообще, не лишено интереса сопоставить инфн!я развыхъ уче- 
ныхЪ 0 значени столь замзчательнаго миеическаго существа 
какъ гомеровсый Киклопъ Полифимъ, который, не могъ но 
обратить в& себя вниман1е уже потому, что Киклопы вообще 
играютъ. какъ извзстно, очень видную роль въ миеическихъ 
преданяхъ Грековъ. По этому, въ вид дополненя къ при- 
веденной выше въ примзч. 257. 259 и 261 литератур, ука- 
жу и на извзстную мн гораздо боле обширвую литературу 
неудачныхь толкованй. Зд%сь сопоставлю сперва тз инзния, 
о которыхъ нельзя, по крайней изр%, сказать, чтобы они были 
основаны на неточной, или прямо ложной этимолог!и слова 
«Кивлопъ»; затфиъ перейдемъ и ЕЪ тзиъ толвованаиъ, которыя 
страдаютъ означеннымъ недостаткомъ. 

Въ комментар!В къ Вергил1ю. дошедшемъ подъ именемъ 
Серв!я (около 390 г. п. Р. Хр.) находимъ объяснене, что 
глазъ Полифииа означаетъь его мудрость, и что его осл%пле- 
н1емъ обозначается только умственное превосходство Одиссея 
(Бегу, а@ Уегс. Аеш. 636 [изд. лов Г стр. 240]: Мат 
№1е уг [Ро!урвешиаз] ргадепиззитив #16; её оЪ Вос оси- 
шт ш сарИе пари1взе ас иг: 1. е }ахфа сегебгашт, аша 
ргодепНа р]ав у14ераё. Уегиш Охез епт ргадепиа зи- 
регау!, её об №0с епш соесазве ппеиг). То же самое у 
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и рниинный 


ЭсгЕрЕ. гег. шубЪЕс. 1аЁ. {гез Вотае парег герегИ ед. 
Воде ПИ 174 (Г стр. 134) # Ш 11,9 (Т стр. 233). гд% въ 
подтвержден!е приводится удачная этимологя имени «Поли- 
фимъ»: Нас её Ро]урвешиз шегЦо, 14 езё тиПае (из @1с- 
физ удег). Обратное толкование, что единственный глазъ 
означаеть только тюлесное зръше и отсутстве умственнаго, 


.. находимъ у Негас!. Пе 1шстеёЪ. 11:... щоу 069 ом 


2уоута т}у 4тб 3; брёовиб, Хорорф 88 рту проЗАкоута’ 
2у 6 055 '0дис0:; хатетбутову). Въ нов®Ишое время подоб- 
ныиъ образомъ высказался Мог!” Согг1еге (Раз \Мевеп 
004 @е Еогшеп 4ег Роеце. Ел Вейгав хаг РЫПозорше 
дез Зс№опеп пп@ 4ег Кипзё [1854] стр. 337: Ро!урвет 
[181] @е горе Машгреа\, месНе @агев Тлзё 4ез @ев4ез 
бБеглуипдеп уйт@. Ср. ого же Пе Кип па Давалотеьв- 
Вашо дег СоНиагешуяскеиос ип 4е 14ез]е 4ег Мепзсь- 
Ве П [1866]). По Эвотаео:ю (ХИ в.) въ Кивлонв Го- 
меръ олицотлорилъ свирьпость и вообще животныя страсти; 
единоглазе намекаеть на близорукость челов ка, обуреваемаго 
страстью; ослёплене Киклопа Одиссеемъ означаетъ поб®ду 
посл дняго надъ своими собственными дурными порывами 
(Еизба (В. Сошш. а@ Нош р 1622 е4. Кош; 1 & 4&- 
Аттора 86 Зирду адтду [16 КбхАюта| ретаанЗауеи 9трибб\ ... 
обкер $ дфда\рдс &ке 6 Зоробиеуос об реррир 0068 в14- 
фора Во\збета, Я\А” = Е и хо| рбуоу &рорЯ, “1 об обхео 
О=ХТиато$ буосу. Обида 68 бу тоюбтоу Эорбу одх дуже 
&$ то тбу’ 00 140 &0ти 16 трцьерёс дто\водои потё тб фот 
05 рёроб хай 6 Форбс. хтофАоЕ 0, 05 та Этриббе:с бры@б ха 
фомха$ бтрактей поз тф Кох\ють пб 68 адтёу вхтофАот; 
обх ФА\юс пфутьс АА’ 4] бпоррадорлоас адтбе хо оу Ёти- 
2са$ тб оофулок профи бкер = Это ау проха\обутаи 
аотбу ха! обтю 005$ ёхтофАфоси 1ду &у &ёатф Кохютх. Ср. 
таиъ жер. 1392). Подобное же нравственно-аллегорическое 
объяснен!е находниъ у Контолеонта (ХИ в.) ЕК 9» к 
"Одисаз( ас прбдвом къ Одувв. 11 (Апес4. г. ед. Ма. 
гапра стр. 507:... т00бтог 14 вам оЁ растоувобизуо 
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Ву бина т} ободусу рбууу Ятобивуоу Едоутес" 0 “Й фаутас“а 
бкерретЕдек, тй 8’ ЯАтде кфутюу аодечёататеи пои . . .). 
Нравоучительную аллегор!ю усиатриваютъ тавже: Никифоръ 
Григора (1295—1359 г., ’'Ауюубыоо ’Етбошос бт ве 
и т. д. въ Модотрёфао Вестерианна стр. 332:... ’Обовоёа 
Фи бто\о1(бордаи пфут? буЗрютоу, 66 т0б дхаюо ха офтроуос 
трбпоо &хк\ ауд: в Фу пух хам: бкаудротимя 79т, &хфеё- 
рета, Еда 6} хо! поутобе тб хай бусидЕвтатос бойрюу ое 
хо} т] фбае поро; , 0$ трёфег иёу ФАота тадч ит. д.) и 
Конти (ХУГв., М№аёа118 Сош1418 Муто]облае ес. 
[Уедей. 1568] ТХ 1 [въ изд. 1651 г. стр. 940]: товарищи 
Одиссея. поглощенные ВКиклопомъ, — злыя страсти; и самое 
ослплен!е Полифииа доказываеть лишь пагубность этихъ 
страстей). Послёдь! приводитъ, впрочемъ, визств съ СВОиИЪ 
инвн1емъ и мнён!е «другихъ»: что Киклопы означаютъ па- 
ры, оть которыхъ происходитъ гроза (си. ниже), и что 0сл$- 
плен!е Полифииа означаетъ только побёду науки надъ суевтр- 
нымё страхомг, съ которымъ прежде смотрёли на эти явхжен1я 
природы (Х1 9 стр. 979 сд.). 

По Бёттигеру Киклопы были татуированные дикари, 
сз большим пятномз на лбу, воторое Издали могло быть при- 
нято з& глазъ (К. А. Во: рег: Кукореп па. Агивазреп, 
сперва въ \У1е1ап 4’а Мецег {еиёзсВег Мегкаг П [1792], 
затВиъ въ К. А. Во! сегз Кете Бер ИМеп агсЪёо]. п. 
апйдиаг. шра1 1 [1837] стр. 167: \\е пип, мева Но- 
шег уйгЕПсН уоп епеш Апбе ап{ 4ег Зиго сербгё ВАЦе, 
пп@ 41езев пс в Апд4егез а18 еш сеша]{е8 сеутевеп мёге? 
Одег уаге 41е Уегаииаис во ппууавгвсвелИсв, 4а38 51 
Фе говеп, пасКел Кавепфеутовпег Б1сИ1епз ефепзо, \\е 
ге На|\ЬбгйЧег 41е уогоебЦсВев Везет п Раврошеп одег 
41е АМропег пп Меивее]ап4дег пось Вел{ 2а Тасе, Сбе- 
81 ип@ Когрег шё аегег Есигеп ета ип4 сега- 
4е пей ад @ег ЭЫги етеп 970з8еп типаеп ЕесЁ ап- 
сефгасвё ВАИМеп, деп 4ег Мег 1апденае Егеша! ще ес! 
г еп 8т03зез Апре алвенеп под данег 41езес Мепзсвев 
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деп Машеп 4ег Суб ореп (Ваша 81ееп) вефеп Коплце? [ — 
дВИствительно, очень просто !|). Фридрейхъ счелъ это имн%- 
не до того «оригинальныхмъ», что довольствовался приведен- 
емъ его. визсто воякихъ другихъ объясненй (Пе ВеаПеп т 
Чег Шаде итд Одузвее 2[1856] стр. 534 слл.). По Бак- 
кману. БВиклопы — очедышаиня зоры, въ ивреносномъ 
Же синслВ— жители окрестностей Этны (@. ВасКмап Но- 
тегиз сотрагап8 уе зюПиа@щез ех Шаде её Одуввев 
Чиа т изом и т. д. [1806] стр. 136: Сусорев, а степ- 
Лат! 0с00..., 8116 шош{ез рег огашей в. сгафегет (даеп- 
Чат 4088110 шефа {гошёе осат) 1 вет стегетдие сое- 
Тат уегзив вуощетез... Роейее её да14ет Меюпуписе 
801 Вошиез Аеёлае уста 10са шеоещевз...). А. Гиртъ 
высказалЪ инфн!е, что одноглазые Киклопы не что иное, какъ 
Рудокопы сз фонарем на лбу (А. Нигё въ журн. Ег!@. 
Ачвё. Уо1Ра [ЛИегагвеве Апщекел Г [1816] стр. 154: 

. 004 в0 ууага а1сШегзеВ пп агИзбзсь 1п ег Оагз{е]- 
1опс 4а8 тат берел Не{еп4е {г 4аз зевеп4е Ограв ве] 
вепошюею; ср. А. Н1гё Пе безсысье дег ВалКилвЕ дег 
АЦеп 1 [1821] стр. 167 сл.). Недавно это инфо повто- 
рилъ Оо Ке!1ег (ПеЪег деп Ед К1аовзбапе ег ап- 
ИКев ВушфойКк [1876] стр. 12). Левнепьъ находить в8- 
роятнымъ, что Киклопы — Кельты, гл. обр. на томъ оено- 
ван, что этоть народъ отличался будто бы большимя круг- 
лыми глазами (Незой: Тьеороша... [1843] стр. 200: 
Оп ащет огат № Шае 4едег!4, шее е88. А+ 
+атеп 0 Етредосез у. 281. хохмюта хобртуу @хИ рирй- 
1ат осоН гоодаш, яс у1ег даодае роззит арреНай 
р!тиш Суборез Ёйизве, да из еззепё тавтй 66 гобап81 
оси!}, 4081ез сепег! Воп!паш Се]Шсо ргорги #аегиаё, а4 
Чп04 репоз регИпо)ззе Сус!орез уего ве шЙи #4 т 
14е0 4004 ех Тьгас1а оггал@! рег Бешаг, {ит ех зп0И- 
{1дте, диае ицег уебазИзата давейаю СеЦагит рег Еп- 
гораш шопишепа её Сус1орит тапгов и(еговац). Туть уже 
позволительно будеть привести и мне Ратгебера: Вч- 


222 


клопы первоначально вовсе не означали одноглазыхъ; но впо- 
сл дет! в это имя придавалось въ шутку рудокопамъ, чФиъ 
наиекалось на ихъ фонарь на голов, въ свою очередь напо- 
минавш!й случай дВйствительной уродливости; Киклопы Одис- 
сеи— не что иное, вакъ выиыселъ, основанемъ котораго было 
представлен!е подобной уродливости (@. Ва НсеЪег СбоН- 
Вецеп 4ег А1оег. МЦц Ехсигзвеп Копзюевсмев1ерев Шш- 
Ва {4ез асс шЕЁ дет Эсфеша 4ег Сезсь1сЪЬе ВеПепзсЪег 
Рь|оворШе [1861] стр. 448 а; 645 Ъ [туть указана и ли- 
тература объ одноглазыхъ уродахъ]:... УМ1е Тедег эеЪ%, Ъе- 
\ох Фе Мавзкефиг+ хаг Егйодипе 4ег ]а1{ дег Одуззее а 
ЭсШеп уорарайеп КуКореш, месье уоп деп @бтреп 
#1е1сЪпапирев КуК]ореп 4ег НеЙепеп 4огсваиз уегземедеп 
8114; вяклопическое же изображен!е Зевса объясняется очень 
просто. стр. 646 Ъ: Пе рсетешец [такъ] дог1зереп РЁайеп, 
д41е пась 0]. 1. уов Ктез ш Фе Ре]оролвезоз чсВ Феха- 
Беп, Неззеп вобаг еп ево И4 апегисеп, ууеесВез 4еп 
Лепзв уе ешеп КуЕ]0ор8 теще и т. д.). — Болытая часть 
этихъ догадокъ, очевидно, не отличается существенно отъ 
аллегорическаго толкован1я тхъ византШевихь ученныхъ, по 
которымъ «глазъ» ПНолифима означалъ не что иное, какъ сго 
единую дочь, похищенную будто Одиссеемъ, или его товаряща- 
ия. (Въ То. Ма!а]ае СЬгопортарыа [ТХ ввка| У стр. 
144 сла. и одинаково съ нимъ въ одной исторической хресто- 
стомати подъ заглавенъ: 'Ех^о1} (юторбу @пб тЕ Мюсёвх 
ВВАоо хо! ту Ею (оторотрартсаутюу Ёмотрюу @убреу ха! 
7 98(55 Трар, торе беруорёут ёури 115 `Ауаставои Ва- 
с)в(ас [того же вЪка], въ Апес(. ег. Раг1з. Сгашег П 
стр. 208 сал., передается по фиктивному Сисифу Косско- 
му, который служиль будто источникомъ и для самого Го- 
мера, слВдующее: Антифатъ, Биклопь и Полифимъ были три 
брата, царствовавше въ трехъ частяхъ Сицил!и; иного по- 
страдавши отъ свирёности первыхъ двухъ, Одиссей прибыль 
наконець къ Полифиму. который , тронутый разсказомъ о его 
бадетвяхь, принялъ ето гостеприимно; тутъ Полифимова ДОЧЬ 
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Эзиа [Ел] влюбилась въ одного изъ товарищей Одиссея, 
въ Лена или Ла! а [Ма].:, Лейоух; °Ех).: Л4оу| и б%жала 
съ нииъ, безъ вфдома Одиссея [но, прибавзяется въ ’Ех)., 
Киклопь отправилъ за нею погоню и отняжъ дочь обратно]. 
ПослВ этой прагиатической передачи сказан!я, не лишенный 
однако интереса, передается еще толкован!е какого то Фи- 
дал!я [или Фиди]| Кориноскаго [Ма]: Фей ас, Фа- 
5\ос; 'ЕхА.: Фе, Фо |, быть можетъ, столь же 
фиктивиаго, какъ и Сисифъ Косскй: опьянете Киклопа озна- 
чаетъ, что онъ былъ прельщенъ подарками, а его ослВилене 
посредствомъ факела арт |,— что Одиссей «жегъ факеломъ 
любви» его единую дочь: &тбр^юову адтоб тёу Офдалибу, 519 
т 1} Зотатёра По\офТроо абтоб ЧФАкеюу [чит. "ЕАтту] пар- 
ЗёЁуоу обвау хай роуотеуЙ, Хартфб: порбх ёроихоб хаодесау 
бркаса, тоотёсту, &уа ту бффа\ьоу лоб КбхАштос [ниЗется 
въ виду, что у Эврипида Полифимъ изображается трегла: 
зыиъ] &тбфрАюов ду ПоХлбртроу, 7$ а0тоб Эотатёра бркёвак. 
Это толкован!е иы находимъ и въ аллегоряхъ Одиссеи Тзет- 
за [ХП в.; въ Авес4. рг. е4. Майгапса [ стр. 233 и 
277] и въ схол. Одиссеи [Г 69 и 198]). 

Уже у древнихъ иы находимъ то объяснене, которое и 
въ настоящее время является господствующииъ, именно, что 
въ Киклопахъ олицетворены зрозовыя явленя. Впервые, ка- 
жется, высказался въ этомъ смыслВ основатель стоической школы 
Зинонъ, въ своемъ аллегорическомь толкования Истодовой 
Оеотони (вфроятно, въ соч. Пер} об вА09; см. де ег Ре 
РЬПоз. 4. бгесв. Ш 12 [1865] стр. 34 приифч. 3): Би- 
клопы ОЗНаЧаютЪ «круговое движене огня, происходящаго изъ 
воздуха» (Зс№о1. Нез. ТЬеор. 139 изд. Е1асв [1876]: тв(. 
уато 8’ аб Кбх\ютас. тдс ЕрхохМоис боуфивк. 'ЕХАфихое 8 
104$ Кбх\ютае фису буора(водои 4 Кокос, 4100 тоб 00- 
рауоб... 7Лушу 88 ку фоохитёрюс тд ких перифо- 
рё$ [со@4. форде] =рйода( фто & Хрбуф Т@р ти Етёуоусо 
&рхбх№мо перирора! т0б трёх &х тоб 4ёроз. Ср. замвчане 
Флаха на стр. 50 его изданя). Подобнаго рода объяенен!о 
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предлагаеть Гозннъ Д1аконъ Галинъ (ХГУ в.) въ сво- 
ихъ Аллегомяхъ Ис!одовой Оеоготи: имя Киклоновъ укззы- 
ваетъ или на перодичность земныхъ испаренИ и обусловлен- 
ныхъ ими атмосферическиха явлений (у Флаха (1оззеп п. 
510]. 2аг Нез. Твеор. стр. 309: 1@ хат ткериббоу та; 
хо} хохмхюе бротарёуа & 1х ралефрос пад 1ф битф тт 
духовые ...), или же на то, что стущенный воздухъ въ 
облавахъ воспламеняется велдстве хруювращательнаю дви- 
женя (ТамЪ же: тарбооу & то убфесиу ёуякЕЙлуиь уу 
туворАтому (3уорфу тв хо! Ва(юу хо! хбхдФ перйктарёущу, Ёх- 
тортм((еа ое вор Вой тд туЕбрата хой Еуои &хефзу хо та 
Ястракё$ по, Эаттоу Тишу пер вобса$ тобх бфда\ об). Въ 
нашемъ столВти сперва высказался Х. Г. Гейне въ пользу 
того, что ВКиклопы означають атиосферическля явлен!я, пре- 
имущественно молми (Сьг. @. Неупе А Ароодог! Ы- 
Ыюесал оЪзегуаЙопез [1803] стр. 4: АЯ атозррае- 
гаш е]издие шееога еоз врефаззе, ргаесрае а4 тута, 
ех 1рз18 пошли [Исодовыхъ Киклоповъ | п4еШвеге се). 
Отличая различныя категории Киклоповъ, онъ допускаетъ м. 
проч., что и дВИствительно существовалъь народъ этого имени. 
По Канне, Киклопы—олицетворене зрозы и имВютЪ «круг- 
лые, т. е.. больш!е глаза», какъ признакъ свирвиости; вио- 
саЪдетви они сибшивались съ Дримаспами, т. е. «Одногла- 
зыми», которые получили это назван!е оттого, что, будучи 
превосходными стрёлкани. жмурили одинз злазг во время пры- 
увла (У. Аго. Кавое Му0]021е 4ег Сглесвев Т [1805] 
стр. 23; то же повторяеть 7. У. Уаврпег Ношег п. Нез. 
Е. УегвисЬ #6. 4. г. АЦегЪ. въ его Юеоше Бовгет Ш 
[4847] стр. 71.—Такое курьезное объяснене имени Дримас- 
повъ, т. е. «Одноглазыхъ» [си. Негодоё [У 27] иивется въ 
примзч. Эвстао1я къ О!опуа. Рег:ер. \ 31, именно, 
что «одноглазыми» они назывались вслВдств1е своей привычки 
жиурять дЬвый глазъ, приц®аиваясь изъ лука. Это мине по- 
вторяеть М. Мигефиз [1 1585] Узгагию 1есбопат г: 
ею. ХИ 8 [Орега отшша е4. Рау!4 Варакещаз П 1789 стр. 
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281]: 5е@ ашьЬиз сагае 1 уегИыеш гегиш аоепйиз 
1щ4асаге, еат сещеш [Аримасповъ] агси её ваз Из ехсе|- 
11183е шетогап диаз сиш @1т1регепь. аЦегитаие, иё 
осШит с]аи4егепе, а4а1лдие 11 ео ва 410 еввелёр, Феи 
зип ппо (ащаш 0ец1о ий. ЕРог{4а8з18 ейат, 4404 ©! ге! а 
риег!8 а4зчейегеш, аЦег1из оси огфе егапё сошгасйоге: 
уегзадие рач|айшт, 06 ваере асо4и ш пашгаш соп- 
зциеба4ше, райгим зип ез И пазсефалаг;” диаецие ш 
раН1Риз 4еюгшЦаз ех осц]огаш шаедаа ее ёкыттлоб е 
адуепНаа, вадет п В]: поза аие шзИа егаг); Клау- 
зенъ усиатриваеть въ ПолифииВ зромг (ПЛе Арел{фецег 4ев 
Одуззеиз ацз Незо4ив егК1&гё [1834] стр. 7). Сюдаже от- 
носится и инф! Преллера: Подифииъ — туча, & глазъ 
его—молня, @месь. Му фо]. 13 [1872] стр. 511: Ачев ве 
[т. е. Киклопы Одиссеи, въ особенности Полифимъ | зсвепер... 
перлп1всЪе [3] Кгайе [3] ха Бедещцеп, во дазз уоп 4еп Не- 
в1од1зслеп КуК1ореп, деп /еи’деп Випдиидеп 4ез Ниттев, 
еБеп пиг 4аз ВИ@ уоп ешёиевей Влезеп веб\Шефев узи&ге. 
Что же онъ понимаеть подъ «Реигое Капдапсеш дез Ет- 
ше]8», это яветвуеть изъ слёдующаго, тамъ же стр. 42:... 
Бе; деп Незой1зсвеп [КуКореп] 18 дег БЛаЦсве [1] С@гапд- 
редапке дещИсь 4е Уе{егугоКе [!] ши дем 2ап4епдел 
ВИые, зесве 1 @4ег сг1есв1зсЪеп Му \о]0ор1е ишег вейг 
уегзе1едепеп ВП4еги реыег! [1] уха. Н1ег Ваё Фе @го- 
Бепде Уо!ке ши дет аойелсМептдео ВШ ше 21а дет ВИ4е 
ег тезреп Кукореп шй 4еш етеп [странно!], 970ззет 
[странно!], гип4ет [странно!] Еецегаасе ве арг... Въ под- 
твержден!е этого инфи!я онъ замЗчаеть наивно: Еш ОсШег 
папи{е дел ВЫ 4а8 Аице 4ез 7еиз Б. Незусв. @отер о0ф- 
920$ бе (Именно въ томъ и двло, что у Грековъ свер- 
кзеть и гремитъ не туча, а Зевсъ. т. е. первоначально солнус. 
Саиъ же Преллеръ, ук. соч. Г стр. 352, не отрицаетъ, что 
злазг Зевса означаетъ солнце. Въ моли!и глазъ солнечнаго 60- 
жества казался проглядывающииъ сквозь тучу). Навонець, здВсь 
я долженъ привести и высказанное недавно инзн!е Вовсвег”а 
15 


рав 
Пе Сбогропеп ип Уегуап@ ев. Е. Уогагей 2 е. Напд- 
Басв 4. смесв. МуШо!, уот уеге]. Эапариа Е (1879) стр. 
109: Масв шешег Метис Ъаё Бе! 41езеп патуеНеТаЙеп 
Сем ИегАй топеп [т. в. въ Киклопахъ] Че игвргцовеве Ап- 
зВациос дег Кире]1сеп офег гипдеп @еуиегмоКе Фе бе- 
36а]6 е1пез Кгезгипдеп Аисев... аосепошеп [!}, \аз ]е- 
дел#1]з еш(асвег ип ууаЪгзсвелИсВег 184 а13 Фе зопзИ- 
еп Оещапеев [съ воторыхи Рошеръ ознакомился лишь очень 
поверхностно] 4ез КуЕ1орепаигез, Въ подтвержден!е онъ ссы- 
лается на подобное же инфе Лайстнера (МеБе]засеп 
[1879] стр. 271). 

Слово Кох^юф образовано совершенно правильно отъ 
хбх\.о$, «кругъ», и ФФ, «050». Эту этимолойю мы находимъ 
уже въ Ис1одовой Оеогони 144: 


КбхАотес 5’ буон? Тбау ёкфуовоу, обузх’ ара втрЕфу 
хохлотерт$ офда ых 85 вуёхамо вЕтшто, 


съ `чВиъ превосходно гармонируетъ разсказъ Гомера объ осл$- 
плени Полифииа. Но нежелан!е признать въ Киклоп® пред- 
ставителя солнца заставляла иногихъ прабфгать иногда КЪ 
весьма замысловатымъ этимологическииъ догадеаиъ. Лучшимъ 
прииёромъ можетъ служить Остервальдт, который въ сво- 
емъ изслфдоваши Негтез-Оузеив, Муо]ор. ЕгК]. 4ег 
Одузеивзасе (1853). не лишенномъ нзкоторыхъ достоинствъ (си. 
О занят!яхъ стр. 29), представляеть однако сл$дующую, крайне 
неудачную. аргументащю. стр. 31: Одиссей есть богъ солнца, 
и преимущественно весеннязо солнца; врагъ его, исполинсв!й 
Киклопъ, долженъ быть поэтому олицетворенеиъ зииы; под- 
твержденемъ этого предполагаенаго значеня служатъ глав- 
нымЪъ образомъ имена Ис1одовыхъ Киклоповъ: «Громъ» (но 
Врбутис означаетъ скорёе ‹гремящ»), «Молня» (но Улербктс, 
несоин®нно, прилагательное —эпитетъ солнца) и «Зарница» (”Ар- 
115—т0же); къ тому же известно, что солнечные герои порз- 
жають обыкновенно зивя, а змВИ означаеть зиму (но солице и 
луна, какъ извЪстно, представаялись огненными змями!). Только 
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круглый глазъ настойчиво заявляетъь о солнечномъ значени 
Полифииа. Это не смущаетъ Остервальда, стр. 32: Е, меппа 
ипз мецег п1с1{8 йгрег, даз Апре 18888 э1сВ утоЪ] аивге!3- 
зеп [тавъ!]. Га Его8! 166 зеВе ш1еЪЕ аи 2и Бефапреп, 
4азз ег рапхе Му из уощ дет ешеп Ваодаиее 4ез Ро- 
]урНеп, ип@ вепег В]епдипех ег8ё ш ешег ей епвапаел 
136 11 ег шап 416 отзргапеЙсЬе Веденаоо 4ез Матепз 
хбхАюф тисВ шерг уегзал@, вопдеги 8166 ап 4е пайе|е- 
сепёе АБейите 4еззе]Ьев уоп хбх^ох (Кгез) ип &ф 
(Ашсё) Ве. хохАюф 196 п1сВз 818 дав гедирНеше х\6ф, 
сеп. х\штбс, 4. №. Чег Ааифег. Такимъ образомъ Остер- 
вальдъ предлагаетъь одну изъ невзроятн8Ишихъ этимолог1Й, 
отрицаетъ зиачен!е цзлаго, довольно длиннаго разсказа Одис- 
сеи (хотя въ иномъ изстВ звявляетъ, что у Гомера нётъ даже 
лишняго эпитета), закрываетъ глаза предъ жножествомъ дан- 
ныхъ миеоломи (каковы напр.: Грэи, обладательницы одного 
глаза; одноглазые Арииаспы; одноглазый Водавъ, и друмя 
божества разныхъ народовъ; одноглазые великаны, чудовища, 
ЖивоТныя и т. п.)—и все это только для того. чтобы не допу- 
стить враждебныхъ отношен! между двуия (конечно, бывшими) 
представителями солнца. А между тВмъ нельзя сдфлать шагу 
въ изучени ииоологи, не убздившись, что это явлен!е при- 
надлежить въ числу самыхъ естественных и обыденных! 
Впрочеиъ, предлагаемая Остервальдомъ этимолог!я Киклопа была 
уже придумана раньше Га4ду. Оо4дег!е! п’омъ, ОеБег 41е 
Ве4ирИесаНоп 1 4. втесв. и. 184. Уог9иое въ его Ве- 
Чел ип@ Ао &1е 1 (1843) стр. 138, а затВиъ повторена и 
въ его же Нотшегзенез СЛозза ит Ш (1858) стр. 123 
„№6 2120. Она напоминаетъ собою этимологю, которую нахо- 
димъ зъ Гомеровскихь аллегоряхь Ираклита, гл. 70 (изд. 
Мевег’»): хбхАюф 0’ о0то; Фубиастай 6 100; №0190; бпо- 
хлюлфивуос (с044. бпоХюто»у уе] 6тё Хютоу).—В®роятно, 
подъ вллянемъ Остервальда, въ Полифим® усматриваетъ тоже 
« великана зимы» Нарвл Базу. Ба. [1876] стр. 409. 
Вообще кавъ ин уже замзтили, большинство ученыхъ, 


8 _ 
говоря о Киклопахъ, всячески старались обойти прямое значе- 
н!е ихъ имени. Мног!е вифсто «глаза» (&Ф) подетавляли гла- 
голь «зрёть» (корень ОП) и получали такимъ образомъ раз- 
личныя вещи. Тавъ, по Эвстао1ю (Сошш. а4 Нош. 1392 
ед. Вош.), н%ёкоторые усматривали въ КиклопВ небесный 
строй (3-1 тв» обрамшу хатаотасм) «потому что мы 
его видимг вё круажг (58 тб & хохлонс Оптбуесда!), 
каковы зод1акъ, меридланъ, тропики и проч.». Въ нашемъ 
столВт1и н%®которые ученые признавали въ Киклопахъь «наблю- 
дателей [луннаго] Диска», астрономов (7. Ъ. Нав Омег- 
засВипреп @Ъ. 4. Мутоз 4ег Бегарицеги Уб\Кег 4. а. 
\У!еф уог2ае1. 4ег @тесЬеп, деззей Епёереп, Уег&п4егип- 
сеп и. шва] [1812] стр. 161 сл.:... [ез] ага \уо1 мешсег 
даз Апое, ши! дет зе [Кивлопы]| завел, а1з }епез, зуе]сВез 
з1е зацеп, 2и уегзевеп зп... е!лоз ег Беудеп УУе ца исеп, 
ег Беудеп Апсеп 4ег ей... 41е боппе одег 4ег Мопа. 
Набеп уйг абег 2\1зсВеп Флезец Беудеп та \&Шел, в0 131 
ез паЁйгИсь 4ег Мол4.... амв 4еззеп Веобас аля з1е ат 
епсвз еп ип ]есезеп еш Йейтазз сеутшпел Копщев. 
Зе 311 ез ]а сеутезеп, уеЙсве ипцег Кгопов. деш Пец- 
соЦе,... всБол Ап а] тасШеп, ГарЦег, дет Уа\гезройе, 
‚ие НеггвсраЁй 2 уегрееп и т. д.; см. также Р. Е. А. 
МЕ зев Мепез шу\оох. У бег. ею. 1? (1821) стр. 
577 сл. Это, мн®е одобряеть и Сгепхег БущбойКк и. 
Муо1. 4. аеп УБЕ. Ъезоп4. 4ег @г. 13 [1837] стр. 8, 
гд% онъ указываетъ. что нчто подобное уже высказалъ Эс В ]е- 
се] СезсмеЩе 4ег смесь. и. гош. Роезе [11 [1798] въ 
его эашюИ. Уегке Ш стр. 34 сл. [«Натте]еваиег»]; въ 
частности въ Истодовыхъ Киклонахъ Крейцеръ усматриваетъ 
ШЗ [1842] стр. 58 ‹еекилвсте Ехр1озюпеп 4ег Анпо- 
врыйге пп бошшег», въ строителяхь же Тиринез ГУ? [1843] 
стр. 244 «вефеп Р]апеептАпоег»). Друге видфли въ нихъ 
людей, «сиотращихъ вокругъ», т. е. авиуровг (Вт. Вас- 
КегЕ Пег Г!ешзё 4ег АШепа, пасЬ з. бгИ. УегьАниззев 
датвезе. [1829] стр. 131; его же Тго]а’в Отвргове, В1а- 
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Фе, Ощегоапв и. \УПедегреБаг ш Гайит. Е. туфо|. 
сВгопо]. п. епортарВ. Опёегв. 4ег {тодаливен- гот, Ватт. 
засе [1846] стр. 24:... Кгеввевачег, уе@сЪье, уйе @е 
Аироги, 1поегАн\6 ешез аш НИлте] БезсьгеБепеп Кге!- 
зез УосеЙос под Ве БеофасЦеп ил пас дев @евзе+- 
хеш ег Н/Ипше]8Кип4е де 1г41зсвеп Ваще 1еец. Ср. В 4. 
СегвВага Сг1есЬ. Му\о]ос1е 1 [1854] стр. 128:... 
ВивдзсВаицег [уоп хбхХ9$], уеес 4 ш Вегас аа Нише]з- 
реофасВ ие. Съ этимъ однако не вяжется стр. 83: Пе 
Еепегкга 1ш ппего 4ег Ег4е уг 4игсь фе КуК]ореп 
813 Вгошез ‘Ооппег’, Б{егорез ‘ВШя’, Агрез `БИБегр1а02” 
Беппапе... Ср. также Ем. Вгацо С@гесн. @оИешейге | 
[1851] стр 28). Третьи видфли въ нихъ людей, «смотрящихе 
черезг круш», т. е. черезъ кавке то снаряды, прикр®иляемые у 
глазъ, въ род консервова, противъ слишкохъ аркаго свёта (С. О. 
На! ] шапп Ше СегсорЪив аёдме Сус1орфаз [1826] сть. 7 
сл. Не ния подъ рукою этого изслВдован!я, приведу, что с00б- 
щаетъь о ненъ Вигго въ ниже ув. соч. стр. 10: Сус108 уг 
досИззипив 4164 еззе гейсша диаедаш, е зе едийша соп- 
{ех{а, оси!18 ргаейха, ехи1тзесив рап]]иата сопуеха, аш- 
Бив ейашиилсе Тайагогош сео ий регьфешг, пе оббаай 
оси!18 шу13 обсаесап8 пог. АБ 8 гецсиЙз Агитазров [т. е. 
< Одногла3ые»1], 11 тиуозв веп@1здае ВПлае годов 
оп 1псоешез, пошеп (г&х138е, аб Агипазрв осшат` И- 
1ат шуЙ!еот а4 Сус!ораз гап ат езве. Тавимъ обра- 
зомъ, инонческте Биклопы означаютъ «рег сус103 сеглешез»; 
со временемъ они были сизшиваемы съ дзИствительными Ки- 
клопаии, имя которыхъ означало строителей крумлыхе сттьив 
[оигогош сусИсогиш апс(югез], причеиъ оквончане -юф не’ 
означаетЪ «глазЪ». & остается не объясненнымъ ). 

Ипые ученые. наоборотъ, признавая въ окончании -вф 
©1910 ®Ф, «глазъ», подставляли зато выфето хбхАос, «Кругъ», 
глаголъ хохАбю или хохА&, ткружу», «верчу». Въ отомъ 
род игра словъ, которую мы находинъ у Эвришида Сус]. 
462 с4.:... «хохАфою добу & фазорбрф КокАштов 
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буаю,... «буду верттть толовню въ свЪтоносномъ злазу 
Киклопа». Сюда слёдуетъ отнбети, что, по н®которымъ, имя 
Киклоповъ означаетъь мореплавателей, «поворачивающихъ гла- 
за» во всё стороны во время плаваюмя (Ебуш. Масш.: К о- 
хАбющес хо] хат@ сотхотфу КохАюпес; ср. Апес4. вг. 
Охоц. её. Сгатег П стр. 457: Кохютес обу хола витхот у 
=оу хохдфотес [] 00 уарм адтодз Етоуоу Фоахес. Ср. рХолаг. 
Гех. подъ отииъ словомъ); или же, что это имя означаетъ 
просто «свирюпыхе» въ виду того, что «выпучиван!е глазъ›. 
такъ же точно, какъ и «поворачиван!е глазами», признавуъ 
гнфва, ярости и вообще свирёиаго нрава (Сеоге. Ека. 
Зевоешапи Ое ТНапоз Незодез [1844] въ его же 
Оризеи]а асафет1са П [1857] стр. 95: КбхАютеЕс, 5 ог1- 
ктпеш уосабай воат рег зе зрецез, Фей у14ебопег аЪ 
оси 13 гобаи@1в. Вофапдашеаг ащет осиЙ еогит, ди: уеЪе- 
шепй агоге авцацит, Югу!, Шисев, фатешевз её ех пез: 
педпе паргофаШе езё, Вапс 1рзат оЪ сапзат ИШз (1Ъиз 
[Исодовымъ Киклопаиъ] №0с потеп 1140 дани евзе, дёрре 
дцит. Кио 1а1овие сит 0си113 сосЦагепыг [С}. 
ин не Ёанне, приведенное выше]. Это ине усвоилъ 3. 
Е. Гапег бузетш ег вгес№. Муо1. [1853] стр. 161 Ср. 
Н. В1е се ШОе Су ор! аз Нотшегс!з [СЧушпаз1а]ргоэг. СоЪ- 
1еп2 1856] стр. 27: Очодя Еуш М. зайгасашаг, Сус1о- 
рез ап а агситараел4о рег уаз таг1з аедиога арре]- 
а! зип, поде ейаш &Па паша шагша пошел ассер1з5е 
уелиг ... ви осшогаш у] ИИ ее апши (госиев На 
щшасаот, ий КохАюф 81, ди! 0си10з (югдцеё, уе! ди! бог- 
у18 0си]18 огеошзрей. По его ия ню въ страшномъ изобра- 
жени Киклоповъ отразилась памать о дикомъ, кровавомъ куль- 
тв вакихъ то морскихъ божествъ). 

ЗВесьиа мног1е ученые обращали свое вниман!е только ва 
первую составную часть ииони Диклоповъ, понимая притомъ 
63080 хбх^ос очень различно; окончан!е же -ю| считали или 
совсвиъ незначущииъ. или, по крайней мзрВ, настолько иска- 
женнымъ, что можно объяснлть его произвольно. ‘Такииъ 
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образомъ, въ Киклопахъ усматривали то «обитателей крула- 
ю острова» (Палофатъ въ Мопит Магег. а4 Сгер. 1пуес+. 
Г 65 стр. 148 [Мофотрёфох её. УУешегш. стр. 376]:.. 

бхи хохАотерй ‘имя у|воу фхоьу); ‘то «строитвлей», или «оби. 
татедей крулых построекв» т.е. стВиъ, окружающихъ го- 
рода (—хбх\и; Ег. Кгиве НеПаз Т [1825] стр. 440; стр. 
4 [см. выше]; С. О. На11шапа Пе Сегс. её Суе1. [1886] 
К. \М. @6ИИрорк Туш ч. Агроз въ его @езаттаее 
АЪЪав ипсеп а. 4. @авв. АМег®. Г [1851] стр. 25; СЬг. 
\№а12 въ Раи]1у Вез1. Епсус1орАа!е 4. с1авз. АЦег®итав- 
\183. У [1848] стр. 245; Сопг. Вигз1ап базезНовит 
Еифосагит сарНа зе]есёа [1856] стр. 23: Паш попле уег! 
езё ятИтишм Воз Сус]орез погиш пошеп аб ео 4004 
езё хохАсс 1. е. тагиз агбеш @1препз езё дедисеп4ита ли]- 
108 аПоз йивзе п: ПОгуорез е Руса ог1ии4оз ди Вос [въ 
Арголиду| арра1: ит аш шиашепдагию агеш, дцаш шт 
Гуса алИди18 тат @и8е ех Из дпае ейатпипес с ех- 
{ап огыою ге!ди!з шапезат е84, уе(егев 10с0]ав 4оси- 
егш®? @. Е. ЗсёВоетади Зевед1азта 4е Сус1орфив [1859] 
въ его Оризси]а асафелиса 1У [1871] стр. 335: Оцодя 
#128108 108 хбхАюу соп@Цогез пыНо хбхАотас Фев езве 
зотпииз [при чемъ признается, что звачев!е предподатаемаго 
окончан!я темно], аррагеё чиаш {асПе №ще аё аЦегаш ог. 
шаш ареггаг: робаеги, иё хбуАютес уосагелаг, потепдие 
а4 осп1огит гшаш регИпеге сгедегеёаг, чио ассевз 4е- 
1п4е, а4 апсепдат 8сП1сеё шопагогаш питает [1у Го- 
мера. напротивъ, везд® можно зам®тить противоположную тен- 
денщю], 1ё ебало рбуютес муе ипосаН #11886 регу Бегеп- 
(г. Еш. Но {тапп Мувеп аи 4. У/ап4егае{ 4ех 
стае@со- (а!. Вйшше Т. Кгопов и. 2еиз [1876] стр. 163: 
«г1163- УОВпел4е», вли «Елд- Беууовпег ›, изи «Е1дб- Бали. 
ег», ... @4а У. уар. одег пр [въ окончани -ют-а$, вм. 
-0п-8<] пигапаШуе уе саазайуе Ведет Вафев Капи. 
7. Уогмз4а1] Невремен. ЯЙаг Т.двапр ев ге1610в-ре- 
зе еБеп РгоМешв 4ег &Мел \е! [1878] стр. 51; 
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Сус1ор1а 18 дав Вше]ап4, даз Ог1апа, уе АШ- ора даз 
ГлеЪИапд. ..). Иные видзли въ нихъ то представителей «криза 
искусствг» (Шбизниъ въ ук. соч. цитируеть Каре11 из 
[ХУТ в.]| Фе гефиз 518 Пес. П 1. 1 с. 1 р. 239 и зви$- 
чаетъ о нехъ: ошииш агНош суспагош регаш Сус]о- 
рБи8 ЬШЬ аие Бес пошеп шаНаю уо14); то «союзы 
художниковг» или «ремесленниковъ» (С]. А. К. К1епхе въ 
К. А. Во сег’а АтаТеа ой. Мпз. 4. Капёйту о]. и. 
5141. АЦегТитзКип4де ПГ [1825] стр. 78; ЕКецегЬасЬ 
Масвое]аззепе Эс еп П стр. 100 — по цитату ПШёианиа 
ук. соч. ГУ стр. 333); то ‹планеты» (Е. СЬг. Ваиг Зую- 
БоНк и. Муо]. оё. 4. Майаггеце. 4. АНегь Т [1824] 
стр. 195: хбхло‹ — орбиты планетъ); то «вьюцияся молнзи» 
(Копг. Зевмевск О. Нош. Нутпеп @Ъегв. и. п. Апт. 
Бер]. [1825] стр. 273:... 4е зсМ&обеш4ет... зуей 
41е Ве хаске офег сезсШ&пве!{ пледег!а\геп. К6хА; 
у1т4 уоп 4еп Ушдиосев 4ег ЗсШапое вебгааесВЬ хохАюу 
аБег 18 пог еш 4ауод абсе@ецеез А]есйуита ш1 4ег 
ЕогтаНопвуе оф [!]); то «раскаты рома», или н®что по- 
добное (Со4{г. Негтапп Пе шуо]орла Огаесогаш 
винчи! та [1817] въ его Оризси!а И 11827] стр. 176: 
Зи епт КбхАюкес Усуи, 4108 рег сае]ата у0]1405$ ап- 
т1Биз осиПвуе регарыпиз, юпига, #$итев, ЁВеогабо. 
Заске Ш. бабе у. 'Адтеюз и. АПсезив въ №. ЛавгЪ. 
Рь!101. и. Р&4. [ХХШ [1856] стр. 243: бе зш@ овпе 
Иуге Не] Фе дипке|п, гоПеюдео Се ИегмоКеп. Ср. его же 
Пе Афшею её А]сезИде [@бутоаз1а1рг. Вимеш 1873] стр. 9 
сл. ); то просто «великановз» (Чо ЕЁг. Миуз Когзепипсеп ай 
4. (теЪ. 4. АЦцеп УбКег- и. Муфепзезсь. П НеПемКа [1858] 
стр. 97: хбхА-юф =гип@ зерепд, аивзевела =гил@... = 
регпп4ей, редгев, секташтш! = паререцег, г1е315 аиззеЪена. 
Опве Фиш, Везе; въ пояснеше перехода значеня онъ ука- 
зываетъ на хфикоу, ТЕАэр и нм. Уалдег). По Ва Ьёе- 
Ъех‘у, Бикаопы означали «окружающих боа неба» (ук. 
соч. стр. 33: Мшию( шап ап, 4аз8 зсВоп 41е АЦезев Ало]ег 
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41е (ге! уоп Шпеп зизрейасВ (еп Регвопец Вгоп{ев, З{егорев, 
Атсез аег дет Матепш Кох\юпёс йпзаттелсе(а 334 В& (еп, 
30 ти33(е ег Малое п! х0х\ 0$ 7азаттепЬ преп. Ез Кое 
л!еБёз мецег Бедешеп, а] дазз ]фепе дге!г Маппег 1т Кге!- 
зе 41е Виго 4ев патфо 0О5рдубх ишешвеп ип@ в0 41езеп — 
ве168{ итеаБеп). . 

Наконецъ, нзкоторые ученые считали имя Киклоповъ даже 
вовсе не греческаго, & финикшскоо происхожденя (Заш. 
Восвагёивз @еосгаршмае Басгае рагз роземчог С]:апаал 
зеп Ое Со]оцИз её зегмопе Рноешсишм [1646] Г 30 [Оре- 
га ошша 3 е4. Т. Геиз4ел 109. Ваау. её Тга]. аа. ВВ. 
1692. П стр. 562]: Сус1орез @1<юз имегргеюг & Рвоеш:- 
10... слек-[иб, солитасю ех... сле {емб, 14 её, зтиз 
Гиубаеапиз, уе]! зпиз аа Гбуат. Маш ай ргототюогиим 
ргохипит Ришеё... [6146 веа Шефаеит Фата езЁ На 
3108 Ше [Лилибетанск!., у котораго, по мнёню Бохарта. 
жили Киклопы] ... слек-(ейиб уе\... слек-мб потува- 
Баг; айс ебат...  слек-{ибт, втав ЛлБаш .,. Авто- 
ритету Бохарта слздоваль Зеап Гес]егс [С]егеив - 
1736]; см. Незо@ Авзсгае! дпае ехз{апё ес. сиг. СЬг. 
Ег!4. Гоезпего []778] стр. 33 примзч. къ ТЬеор. 139). 


Из стр. 163 слл.: 
Одиссей подъ листьями. 


По поводу вышеприведеннаго гомеровскаго сравненя Одис- 
сея, лежащаго подъ листьями, СЪ зодовнею, запрятанною вз 
пепелз на краю поля, Остервальдъ ук. 609. стр. 113 за- 
мВчаетъ м. проч.: УПе ешё асЬ, уйе всЬба пп@ яп 18 
дав ВИЗ, дав иоз 4ег ОсЩег Мег реф. Ощег ею 
Ваите 4ез ГлеЪъепз Ва эс№ 4ег 1епеепае РгийЁп9здоН 
ш меКез Гаць пра зсМаштег 4ец Иееп Ияйчшегзс Ма). 
Зе зербцев Тле№ё 18 уоп 4ег Ег4е уегве\\уоп4еп, афег 


о м м ытытп„.+УЕ»)] 
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еозсНеп 138 ез дагат меВь 4ез Ёеиегз бате, 4ег ГипкКе 
Чез зргоззеп4еп Гебепз 9ёттё атбег Чег илшегИсйепт Гаид- 
Ческе о". Зогоеё пас\ё еше еподПеве СоНвеё ушд 
дей вс Шиаттегодеп РилпКеп 2аг Еашше апасЪеп, \м!г4а 
дев зо а{ео4еп ЕгавЦис гаш пецев Бефеп ууесКеп. Въ 
такомъ случаВ мы имёли бы предъ собою не старинный мяеъ, 
а поздн8Йшую поэтическую аллегор!ю. лишенную всякаго серь- 
езнаго научнаго значен!я, какъ бы она ни казалась сеш@ась ›, 
«5СПбп» И «5шШо». Не останавливаясь на неуизстности по- 
этическаго толкованя. считаю не лишнимъ заивтить однако 
слЗдующее. Въ иногихъ случаяхъ инеы о суточномъ движении 
солнца усп8ли, дзйствительно, превратиться въ миеы о его из- 
сячяомъ и годовомъ движении. И въ разныхъ вереляхъ основ- 
наго миеа о возвращении Одиссея можно наткнуться на саЪды 
этого видоизм8неннаго значеня. Но въ данномъ случа%, въ 
пользу того, что ночь, которую Одиссей провелъ подъ кучей 
листьевъ, означала когда либо зиму, имВются только слВдую- 
щ!я указаня. Выплывши на берегъ, Одиссей боится провести 
ночь у рёки (2 потарф, собств. «въ рёкВ»), чтобы «злая 
изморозь, въ совокупности съ плодотворною росою, ве одолзла 
его, изнуреннаго отъ обморока., У 466—469: 

... «8 ру Хх’ &у потацо 600х105 узхта $0\450, 

ой № бщобах стЕВУ тг кяху хи 07/5; 8Ерст 

&Е ОЛтикЕЛ( те барйсщ хахаотбта Фошбу" 

абрт 8’ &х коташоз Ф2У) пузе 108 про». 
Дъло въ томъ, что первоначально тутъ была р%ёчь м. проч. и 
о пребывани Одиссея ва водюь (2 потхиф) впродолжене всей 
ночи, причемъ и опасене относительно смерти отъ «плодотвор- 
ной росы» [т. 6. влаги] было вполнв уифстно. Немного рань- 
ше мы лЪИствительно читаемъ, что, когда Одиссей еще на- 
ходился въ вод, его «одолвла» эта послВдняя, что онъ былъ 
тутъ фактически въ обморок, и что онъ ожилъ лишь послв 
того, какъ все его т$ло уже усцфло вспухнуть (—вЪ пояс- 
нен!е, почему восходящее солнце. кажется бодьше обывновен- 
наго), ст. 454 —457: 
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... @^Л тар бёбрито фИоу хр. 
08 5Ё урба тадута, 9&)асва 6 хрме пэААТ 
у стбря тё Руаб 9.0 6’ ар’ атпувостос ха| дуаобо; 
тт’ бАзуужеЕЛёюу, хЯратос [только!] 2$ му о{уф; Гкауеу.. 


р 
- 


х 3: .- 


Очевидно, что разсматриваеный нами разсказъ Одиссеи про- 
изошелъ отъ сл!аня различныхъ фориъ солнечнаго миеа: солнце 
проводитъ ночь въ волнахъ рзки Океана, в солнце скрывается 
на ночь за безчисленнымъ множествохмъ листьевъ (звёздъ) ие- 
беснаго дерева. Когда казалось вевфроятнымъ, чтобы герой, 
утонувши и пробывши всю ночь въ водф, могъ потомъ ожить, 
достаточно было вспомнить, что, по другимъ предан1ямъ, онъ 
провелъ ночь подъ кучею листьевъ (небеснато) дерева, ра- 
стущаго у р%зки (Океана). Тогда смерть его въ волнахъ рЁки 
легко было принять за простой непродолжительный обморокъ. 
Пряныя указашя на продолжительность пребываня вз рькъ 
поняты такъ, какъ будто р%чь была только о намьрениь про- 
вести. всю ночь у рьки. При этомъ смерть отз влази (&Ердт; 
см. напр. Р1п4. Меш. 7. 117) превратилась въ опасеше 
относительно смерти отз росы «вв совокупности св измо- 
розью», — ибо одной росы, конечно, не достаточно, чтобы 
ужертвить героя. Присовокуплене изморози казалось тёиъ 
естественнзе, что большое накбплен!е листьевъ, подъ которы- 
ми скрылся Одиссей, прямо наводило на мысль, что дЪло про- 
исходило зимою (ст. 485: 09 уешерН). — ЗВпрочемъ, слЗ- 
дуетъ зам тить, что и на описании обморока вв рюьь отрази- 
лись, ВЪ свою очередь, слзды другаго миея, объ утопани вв 
морь (У 454: &\1 ур 0Ебьлло, чВиъ поясняется ХТ 134; 
Эйуато$ ЕЁ @&^0с; У 455 61.: ФаЛавса 0 жж:.. .). 
Въ \ 426—440 дъйствительно описывается, какъ Одиссей, 
стараясь выплзыть изъ иоря на берегь и уже уцзпившись 3% 
скалу, быль вдругЪ «погруженъ великою волною» (435). При 
этомъ ©1у98В сз ею рукв (первоначально, взроатно, со всего 
тЪла, ср. ст. 426) была содрана кожа, — Одиссей былъ крас- 
ный, соотвзтственно цвфту восходящею солица. 


ИзогИ славянской я русской Филолог и. 


Орд. професс. А. А. Кочубинскачо. 


Каждый, кто небезъучастенъ къ изученю родной, русской 
старины и, въ особенности, старо-словенскаго (церковно-сла- 
вянсЕзго) и русскаго языковъ, не сомнзваемея, не могъ не 
обратить своего сочувственнато вниманя на предпринятый въ 
весьиа широкихъ разуЗрахъ критико-библ!ографическИ трудъ 
извёстнаго нашего археолога и слависта, профессора ЕКЛевска- 
го университета, А. А. Ботляревскато, трудъ, который подъ 
негромкимъ именемъ: «Объ изучеми древней русской пись- 
менности» сталъ появляться съ 1879 года на страницахъ из- 
даваемыхъь въ Воронеж8 Филологическихъ Эаписокъ. 
Въ началВ нынвшняго года, первая часть этого труда, единет- 
веннаго въ своемъ род%, явилась въ вид особой книги — «Библ!о- 
логяческ!Я опытъ о древней русской письменности» (Воронежъ). 

Вызванные къ настоящииъ строкамъ дружескимъ пригла- 
пен!емъ автора, мы въ состояни дать немногя замЗчания, не- 
иног1я пополнен1я. Но чтен!е увлекательнаго труда вызвало насъ 
остановиться на мысли— прослёдить библлографически, по воз- 
‘можности шагъ-за-шагоиъ, за ходонъ общаго знакомства съ 
старо-словенскииъ языкомъ въ наукв Запада, въ послёдые 
годы. Такииъ образомъ получился новый рядъ книжныхъ спра- 


238 


воБкъ, сер!я мелкихъ привёеокЪ вЪ ‹Библ!ологическому опыту› 
знаменитаго автора. | 
Предлежащая статья—вЪ точномъ смысл «по поводу» '). 


]. 

3& смертью профессора Селина (16-го марта 1877 года), 
чтенте лекций по каоедр® русской словесности въ университе- 
тв св. Владии!ра въ 1877—1878 академическомъ году быз0 
поручено профессору Котляревскому, и эти случайныя лекщя 
составили содержан!е труда, первая часть вотораго— введенте — 
и издана теперь. 

Введене состоитъ изъ двухъ отдёловъ: общаго исто- 
рическаго обозр®н!я изучен:я древней русской письшенноств 
(статьи 1 — 40. стр. 1 — 94) и «предварительныхъ статей 
систематическаго обозр%н1я» — истори изученя старо-сло- 
венскаго (церковно-славянскаго) языка, русскаго языка 
и обфихъ славянскихь азбукъ—кириллицы и глаголицы 
(ст. 41—96, стр. 95—210). Такамъ образомъ, введен!е сво- 
ииъ главнымъ содержашемъ входитъ въ область ивтересовъ 
прежде всего славаста, что, конечно, виолн® понятно, такъ 
Еакъ скаку справедливыми, тенерь, къ сожзафню, забывае- 
иными словаши автора «судьбы русскаго азыка и письшенно- 
сти такъ тсно, ‘можно сказать, неразрывно связаны съ судь- 
бами языка и письменности старо-славянскихь, что, говоря о 
первыхъ естественно и необходиио начать со вторыхъ. какъ 
старъйшихъ, кавъ ранёе начавшихь свою истор» (стр. 95). 

Первый отдёлъ, «Историческое обозрё ше», начинается съ 
сжатаго, обстоательнаго перечня центровъ письменной, книжной 
дФательности въ старой Руси: монастырей, церквей съ ихъ 


— —_——_— 


') Первыя четыре главы паст. статьш поиъщены въ «Жури. М. Нар. 
Просв.» 1551, авг.. 355 — З5Ё. Здаеь ов въ аЪ-колько вной Фори®. Отиз- 
тииъ ирупвую опечатку стр. 3'5, вт. строка снизу: вм. не ум®лъ издо 
читать — ше усо®ль. 
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библотекаии, и архивовъ. перечня, который въ то же время 
сопровождается подробными библтографическиии указав!лии изу- 
чен!я у насъ этихъ первыхъ нашихъ книгохранилищь. Затвиъ, 
въ посл довательномъ порядЕВ, указанъ ходъ научнато знл- 
комства съ родною стариной —съ эпохи Петра, когда «возни: 
каетъ идея науки въ высшемъ значени этого слова» (стр. 
12), въ то время, какъ раньше, по м®ткому опредзлен!ю ав- 
тора, знали «лишь науку вВЪры». ‘когда «польза ума, идея 
образованности, совершенно заслонялась идеею пользы души, 
то-есть ея спасенемъ» (стр. 3). Здесь даны характеристики 
научной дВятельности Татищева, Коля, Миллера, Шлецера. 
Новикова, Бакиейстера. Бзузе. Съ Баузе авторъ переходить 
въ наше стодзт!е: Мусинъ-Пушкинъ, Караизинъ, знаменитый 
кружокъ графа Румянцева, съ Востоковымъ во гзавз, и т. д. 

Постепенный ростъ изученя русской письменности и во- 
обще старины, въ точвыхъ, сжатыхъ, во изящныхъь очеркахъ, 
выступаеть изъ-подъ мастерской руки автора, какъ живой. 
Богатыя, строго научныя библ1ографическля указаня въ конц 
каждой отдфльной характеристика или статьи, съ мфткою и 
безпристрастною оцфнкой каждой книги, издан!я, составляя, 
тавъ-сказать, фундамевтъ изложеня, дфлаютъ «Опытъ» (& си- 
стема вездВ одна) безц®нныйЪ для справокъ пря работахъ; 
но Въ то же время эти обильныя указантя не тормозятъ строй- 
ности изложеня. Въ этихъ указаняхъ особенно интересна стё- 
тья 34-я (стр. 60—75). полная «Краткая лЪтопиеь библо- 
графическихь трудовъ по рукописямъ» послВ 1846 года, съ 
обычною оцфакой каждаго важнзйшаго описаня рукописей — 
ея характера, пр1емовъ. 

Послёдн!я страницы «Историческаго обозрёня» посвя- 
щены состоян1ю современнаго историко-литературнаго изучентя 
русской письменной старины и современной славяно-русской 
палеографли. 

Выставляя «принцишальныя условля науки истори древ- 
ней русской словесности» ‚ такъ-то: визант\ев!я студи, изу- 
чен!е литературъ Запада и сравнительный методъ, при весьиа 
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осторожномъ приифнен!и этнографическаго момента, ибстныхъ 
интересовъ, авторъ справедливо сторовится отъ новаторовь съ 
микроскопическою мыслью. которые, доводя до крайности мысль 
объ областныхъ интересахъ., исключаютъь тфиъ сашую идею о 
русской литературз. 

Почти излишне указывать, что для звтора «Опыта» со- 
временная славяно-русская палеограф!я, такъ-сказать. вопло- 
щается въ школ зизиенитаго учителя славизиа, недавно 
умолкшаго Срезневскаго. Ёъ нему авторъ обращается всЗии 
своими, вполнз законными. симпатиями; его словами овъ обык- 
новенно опредзляеть и свой собственный взглядъ на общие 
приемы издан!я, изсл®дован!я (ср. стр. 86, 88). И подъ этимъ 
отношенемь къ славному академику подпишется каждый 
русскШ., уважающ себя. изслВдователь славянской стари- 
НЫ... 

Второй отдзлъ введен!я составляютъ вводныя статьи въ 
«Систематическое обозрн!е»: изучен!е языка нашей церкви, 
родного языка и славянсвихъ письменъ. Держась своего пр!- 
ема — быть краткимъ, точнымъ и въ то же вреия полнымъ. 
держась той же архитектоняки изложен!я. авторъ знакомить 
насъ въ историко-послВдовательномь порядвЪ съ разработкой 
вопросовъ въ каждой изъ трехъ указанныхъ областей, а въ 
своихъ мотивирующихъь библ1ографическихь ссыалкахъ даетъ 
средство провЗрять сейчасъ же свои утвержденя. Въ завлю- 
чен1е каждой вводной статьи дается перечень. сдВланнаго, под- 
ведены итоги, и указаны пожелан!я науки. 

Истор!я старо-словенскихъ студШ начинается въ «Опыт8 > 
съ дЗятельности Добровскаго. съ его «зи Нопез», и кон- 
чается работами самыхъ юныхъ двятелей въ этой области. 
Времени раньше трудовъ Добровскаго посвящено лишь я%- 
сколько словъ. Предъ читателем рядъ блестящихъ очерковъ 
ДЗательности каждаго изъ веливкихъ мастеровъ славянской фи- 
лологической науки; вежь нчихъ разизщены ихъ спутники, то 
крупные, то мелкте, едва и почти даже совсВиъ незамзтные. 
Познакомимся же хотя съ немногими изъ этихъ правдивыхъ 
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очерковъ — съ характеристиками лЗятельности Добровскаго, Вос- 
токова я Срезневскаго. 

«Знаменитыя ГазиаНопез Нпо. ах. говоритъ авторъ. 
навсегда останутся книгою важною и необходимою для всЪхъ. 
предающихся занятлиъ славянской филологей: это — худо- 
жественная «анатом!я» славянскаго языка, зам чательная по 
отчетливой строгости изслёдован!я, по внёшней архитектоникВ 
и по иногимъ частнымъ рёшеняиъ... Но, страннымъ обра- 
зомъ. вся построенная на исторической основ, она совершен- 
но чужда историческаго взгляда и направлен1я и разсиатри- 
ваетъ язывъ, какъ нфчто данное, оставовившееся или вовсе 
не бывшее въ историческомъ процессВ развит!я. перемнъ и 
превращен. Каждый изъ элементовъ, входящихъ въ эту граи- 
матику, взатъь изъ дфЁствительной истори, но анахровичесви. 
въ разновременные моменты. и вов они искусственно отвлече- 
ны, сведены въ одну картину языка идезльнаго. лишеннаго 
исторической дЪфятельности., никогда не существовавшаго во 
времени и пространствВ» (стр. 98). Дйствительно, истори- 
ческ!Й моментъ въ прихзнеми къ изученю языка былъ не 
новинкой: «ДобровскШ, справедливо замВчаетъ авторъ, иизлъ 
предъ собою и одинъ заиЗчательный опытъ по историческому 
чешскому языкознан!Ю» — это, по истинё р№зБко выдающШся въ 
трудахъ своего времени, трудъ Ф. Томсы: «Объ измВнени 
чешевато языка съ ХШ стол я» (въ Прагв, въ 1805 го- 
ду, по н8иецки). 

Что недоставало Добровскому — историческаго ие- 
тода изольдован!л, то далъ славянской наукЪ Востоковъ. 

«Совершенно иное, продолжаетъ авторъ, очертивъ д%я- 
тельность Добровекаго, у Востокова Основательное знакомство 
съ рукописными древнйшими и мензе древними памятниками 
старо-славянскаго языка привело его въ мысли о необходимо- 
сти историческаго изученя... Свои наблюдентя надъ истори- 
ческямъ развитемъ старославянской рёчи Востоковъ въ пер- 
вый разъ изложилъь въ знаменитомъ «Разсуждени о славян- 
сБоМЪ ЯЗЫЕВ»... Объясненемъ особенностей древняго славян- 
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скаго языка, въ отлич!е отъ средняго и новаго, & равно и 
зам ткани объ изводахъ или реценз1яхъ языка и правопясания 
церковно-славянскихъ рукописей Востоковъ положилъ прочныя 
начала историко-филологической критикз. Впосзвдетви си 
начала были развиты имъ гораздо подробвзе и опредвлятель- 
нзе въ его «Описани рукописей Румянцевскаго музея» и въ 
другихъ историко-филологическихь и библ1ографическихъ тру- 
дахъ... Посл трудовъ Востокова стало возможнымъ общее 
опредвлен!е древности памятника на основани языка и право- 
писан!я., & равнымь образомъ опредвлен!е народности паият- 
никовъ и рукописей, то-есть. реценз1Й или изводовъ ихъ› 
(стр. 100). 

На очищенную руками Востокова ниву славянской фило- 
логи вступилъ Срезневсьй. «Онъ въ академи занялъ кресло 
великаго учителя славизиа — Востокова, онъ и въ жизни 
былъ достойнымъ преемникоиъ его» — говорили мы по поволу 
юбилея Срезневскаго !). Но что же далъ славянской наук% 
преемникъ Востокова? 

«Самые важные и обширные труды по древне-славянско- 
му языку принадлежать И. И. Срезневскому» — такъ начина- 
етъ авторъ свой очеркъ Но Срезневскому. похищенному смер- 
тью з& работой, «не суждено было свести въ одно цзлое об- 
ширныя и разнообразных свои наблюденя: онъ питадъ даже 
н%которое нерасподожен!е къ обобщающимь выводаиъ и зз- 
ключешямъ ‚ считая ихъ преждевременными, и охотнфе устра- 
нялъ господствовавшия малоосновательныя инфн!я и догадки, 
чВиъ высказываль свои положительныя. Правда, иатер!1алъ. 
собранный ииъ, такъ великъ, его розыскан!я 
тавъ обширны и точны, что иногда общ!Ё выводъ 
для изучающаго ихъ приходить какъ бы самъ 
собою: но все же, что высказано ииъ какъ рёшительное или 
положительное, какъ-то бВдно и робко въ сравневи съ богат- 


1) Записки Импер. Новоросс{йскваго университета. 
т. ХХХ, Протоколъ 7-го мая 1879 г. 
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‘ствомъ его зна и розысканШ... Нервшительность инфн!И 
(печатно высказаюныхъ) Срезневскаго иожетъ оставить въ не- 
доумвн1я, но никогда не введетъ въ заблужден!е. 
А это—великое достоинство. Сверхъ этого, разнообразныя на- 
блюденя н изслвдован!я Срезневскаго надъ составомъ древне- 
славянскаго языка открываютъ въ истори послёднаго иноже- 
ство новыхЪ сторонъ, дотолв никЗиъ не подифченныхъ, пред- 
ставляють много частныхъ открытШ, теряющихся ‘для глаза 
велвдетве ихъ разбросанности и скромной формы. Важ- 
ность и великое значене такихъ наблюден для науки исто- 
ри старо-славянскаго языка и филологической критики объ- 
явится вполн® только тогда, когда они будуть систематически 
каассифицированы и сведены въ одно, какъ то едвлано г. 
Пыпиныхйъ въ отношени филологическо-палеографическихь на- 
блюден1й Востокова» (стр. 128 — 131) '). Но не забудемъ 
еще. что то же высокое иЪсто принадлежитъ знакенитому ака- 
демику и въ области изученя русскаго языка и литературы, 
славянской и русской археологи. «Настоящее, строго-методи- 
ческое изучене истори русскато языка, говоритъ г. Котла- 
ревек , начинается съ книги Срезневскаго «Мысли объ ис- 
тор1и русскаго языка». Этимъ’ трудомъ «положены основаня 
собственной истори русскаго азыка, столь ТВСНО СРЯЗанной СЪ 
истор!ей пясьменности» (стр. 163, ср. стр. 174, 208). 

Трезвый, осторожный, строго-методичесвй умъ, не допу- 
скавшЙ ни малёйшаго фатовства въ наук, осторожный до 
того. Что только саиой работой указывалъ конечный выводъ, 
но не объявлялъ его, СрезневскЙ съ этими качествами, оче- 
видно. былъ р%здьШ наставникъ, руководитель для каждаго. 
кто искалъ науки. Только тотъ, кто ве умЗетъ еще цёнить 
времени ближняго, тотъ только сифшитъ съ своими дешевыми 
выводами, хотя и вЪситъ ихъ на уни. До самой своей смер- 
тн знаменитый старикъ съ особенною синпаттей любилъ вепо- 
минать своего учителя, харьковскаго профессора Даниловича 

' 
*) Разрядка принадлежитъь нвыъ. 
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(юриста). именно за то, что онъ учизъ строго, осторожно рз- 
ботать. Авторъ настоящихъ строкъ, въ вонц® декабря 1879 
тода имзлъ случай слышать изъ устъ Срезневекаго нзкото- 
рыя изъ его харьковскихъ воспоминанйЙ раннихъ лтъ—имен- 
но такого рода. ‹«Даниловичъ, разсказывалъ старикъ— не читалъ 
просто лекци, & даваль конспекты, съ сашыиъ подробнымъ и 
точнымъ указаншеиъ ифстъ въ литературВ даннаго вопроса. и 
по нимъ мы, студенты , сами готовились въ лекщямъ я сами 
читали лекщи, по очереди». 1) Не сомнзваемся, съ твмъ же 
чувствомъ и за то же. строгое и искусное руководство, отно- 
сятся къ Срезневскому и его руссв!е ученики — Н. А. и ЦП. 
А. Лэавровсв1е. В. И. Ламанскй и др. 

Но мы дошли до пункта. гдз вынуждены невольно оста- 
вить на нзскольво минутъ г. Котляревскаго. этого по духу ис- 
тиннаго ученяка знаменитаго учителя, и спуститься въ область 
саныхъ ненаучныхь интересовъ. Къ сожалВ ню, предлежащий 
экскурсъ имЗетъ тзензйшую связь съ только что выслушавною 
нами характеристикой Срезневскаго. какъ учителя и наставни- 
ва въ наукз, у автора «Опыт8». 

Жалкое зоильство преслвдовало старика Востокова — но 
въ интимной, довзренной переписк8 — извзстная доля чувства 
прилич!я, присущая тому времени, оберегала печатное сзоно 
предъ беззастВнчивостью, предъ неразуиною откровенвостью. 
Вотъ, нзеколько извзстный московекй профессоръ Снегиревъ 
почти безвЪстному Анастасевичу пишетъ при появлени русской 
грамматики Востокова въ 1830 году: «Прив тствую съ по- 
чтешемъ новорожденную грамматику русскую г. Востокова, ко- 


1) Изъ авшей записной книжки, 28 декабря. Старикъ не пргукрашавалъ 
своей харьковской старины. Вл1ян!6 проподаван!я Даниловича было благое. я 
по словамъ другихъ. Но говоря о своихъ харьковекихъ годахъ, о своемъ 
студенчествв, Измаилъ Ивзновичъ видимо противуполагалъ то время неше- 
му—«теперь» вее ему было не хорошо. Свои восиоминавя о Данилович онъ 
началъ именно словами : ‹жакъ солидно тогдь прохесеора и студенты занимз- 
лись, не’ такъ, какъ теперь, когда студенты сядутъ на профессора. в тоть 
считаетъ счастьемъ, что избрали его, в не другаго»... Конечно. точка одно- 
сторонняя, старика. 
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` торый неприступенъ къ столь маловажнымъ людяиъ , какъ я; 
ояъ для меня но только ззика но совершенно 
нм. какъ Н»зиецъ для Русака простодушнаго., который ос- 
ифливался дважды писать къ его премудрости; вы изволите 
оправдывать его иногодвленъ— да кто же изъ насъ празденъ, 
не будучя богачемъ; къ другямъ по выбору онъ милостивъ». Про- 
шло полгода, но опала Востокова у Снегирева не прошла, и 
Снегиревъ пишетъ своему интимному другу: «Онъ (то-есть, 
Востоковъ) низетъ время вести переписку съ знаменитымъ 
Погодиныиъ и поправлять его переводъ славянской граммати- 
ки Добровскаго, & я, безвёетный и сииренный, не удостоива- 
юсь и 0твёта на мое всеуниженное къ его знаменитости пи- 
сане. Не знаю. за кото онъ меня и себя счита- 
етъ» 1). Мы иожемъ пройдти иишо пошехонскаго юмора: но 
интересны для насъ послздн!я слова московскаго профессора, 
его комическое уравнен!е себя Востокову. 

Но— едва закрылъ глаза И. И. Срезневскй. и по его св3- 
жей могилв такое же чувство неуважет!я уже успвло пере- 
браться въ русскую печать. | 

Въ патомъ выпускВ Воронежскихъ. Филологическихъ 
Записокъ за 1880 годъ, въ томъ самомъ. въ которомъ но- 
ивщена и часть настоящаго «Опыта» профессора Кетляров- 


') Письма отъ 8-го августе 1830 и 15-го января 1831 годовъ, изъ 
Москвы въ Петербургъ. Эти, яажъ и другя письма Снегирева, числомъ 27, 
заключающ!и въ себ любопытный историческй мзтералъ, напечатаны въ 
воябрьской книжк® за прошлый годъ Древней и Новой Росс!и (стр. 
531 — 516). Разрядив принадлежать неиъ. Съ признательностью иеторикъ 
славяно-русской науки встр®чаетъ подобные, критически издаваемые. исто- 
рическ1е матер1алы на страницахъ ясторическаго журнале. Жаль, что Др. 
и Нов. Росс1я болве не выходитъ. —Къ слову о природномъ недостатк® 
Востокова. Изъ него не одинъ Снегиревъ д®лалъ капитадъ. Воть Русскач 
Стьрина за 1874 г. Здесь охотно помВщались мсмуары взкоего О. А. 
Пржецхавскаго (Ципринуса), руссо-поляке. Говоря о 20-хъ годахъ, авторъ 
вичего умн®е не нашелъ сказать о Востоков: «Востоковъ такъ страшно 
заикалея. что когда хотфлъ было что вибудь объяенить, то долго нужно 
бызо ждать ковца. Съ этвиъ недостаткомъ онъ былъ жалокъ (ого !), но за- 
вкаясь выдвхываль так!я гримзсы, что нужно было всей силы воли, чтобы 
удержаться отъ смВха» (т. ХГ, 415).—Язынъ не првличный , неум®етный... 
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скаго—именно о великихъ заслугахъ Срезневскаго вь русской 
наук. напечатанъ рядъ критическихъ статеекъ казанскаго про- 
фессора. г. Будуэна-де-Куртенэ. Одна изъ этихъ статеекъ — 
зам чаня на прекрасную работу г. Аппеля о старо-польскояъ 
язывв, помзщенную въ Варшавекомь Русскоиъ Филото- 
гическоиь ВзстниЕз. Трудъ г.. Аппеля, совершенно 
спещальный, не вызывалъ критика ни на кав!я откровения; но 
г. Бодуэнъ-де-Буртенэ счелъ умфстнымъ изъ критика труда г. 
Апелля стать критикомъ всей научной дятельности Срезнев- 
скаго. Г. Апшель провинился-де предъ наукой тиъ, что въ 
своихъ «ЗамВткахъ о старо-польскомъ языкВ» отзывается съ 
уваженемъ о книг самого г. Будуэна-де Куртенэ, посвящен- 
ной тому же вопросу, о его «Древне-польскомъ язык», вы- 
шедшей въ 1870 году. По словамъ критика, это уважен!е — 
крайн! недостатокъ, тавъ кавъ книга его 1870 года не те- 
перь только, но уже при своемъ появлени была устар лою, 
ибо была трудомъ «фантастическаго языков лВн!я». ЭтимЪ 
скромнымъ понзнаншемъ и сдзланъ подотуиь къ Срезневскому. 

Питомецъ Варшавской Главной Школы, г. Бодуэнъ-де- 
Куртенэ въ конц 60-хъ годовъ, подъ непосредственнымъ 
и — весьма теплымъ, руководствомъ Срезневскаго, зизко- 
мится впервые съ славанскою филозогей , подъ его руко- 
водствомъ пишетъь ‹О древне-польскомъ язывВ». Въ преди- 
слов1и къ этой своей книгВ онъ открыто и ясно говоритъ о 
значен!и для него Срезневскаго. что такЪ просто. такъ понят- 
но: «Въ окончане я считаю пруятиЙшииъ долгомъ засвид$- 
тельствовать здФсь глубокую благодарность И. И. Срезневско- 
му, который и предложилъ ин заняться этимъ вопросомъ, и 
во вуемя моихъ занят не отказывался быть моимъ руково- 
дителемъ и надфзллть меня своими совзтами, которые, пренму- 
щественно при составлеши словаря, были для меня неоцвен- 
вымЪ .пособ1емъ». Въ признани въ Срезневскомъ опытнаго ру- 
ководителя, совтника— ничего новаго — дань призпательностя 
со стороны безвзстности знаменитости. Но теперь г. Бодуэнз- 
де-Куртенэ о томъ же событи, объ обстоятельствахъ появае- 
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н1я своей книги, говорить иное, говорить иное и о Срезнев- 
скомъ, о его руководств и въ наук вообще. 


Устарвлость книги «О древне-польскомъ язывЁ» уже при 
саиомъ появлении была обусловлена «внзшними обстоятельет- 
вами> — руководствоиъ Срезневскаго. «Тема эта (собраше ма- 
тер1ала для истори польскаго языка изъ латинскихь грамотъ) 
была инз предложена, говоритъ теперь критикъ Воронежска- 
го журнала, покойнымъ И. И. Срезневскииъ, не желавшииъ 
вовсе понимать задачъ и метода настоящаго языков дВня, въ 
частности же не понимавшимъ пр1емовъ и выводовъ моего раз- 
сужденя «Епиое ЕАПе ег УгЕоое 4е Апа]орле ш 4. 
ро]п. ЭргасВе› и не добивавшимея отъ молодыхъ чернорабо- 
чихъ (какиии были для него люди «занимавшиеся подъ его 
руководствомъ» ) ничего другаго, вромВ словаря, да и то обык- 
новенно словаря съ какииъ-нибудь курьезнымъ порядкомъ словъ. 
Подобная работа не могла удовлетворять ума, хоть сколько- 
нибудь живаго и желающаго понимать настоящ!е научные во- 
просы. Она д$йствовала на врёпостнаго почтеннаго палеогра- 
фз подавляющииъ образомъ и вызывала потребность хоть кое- 
какъ вознаградить все безсмысле и чисто механическ!Й трудъ 
навязанной работы, трудъ. который, впрочеиъ, не былъ бы 
такъ тяжелымъ, еслибъ «руководиви!И» согласился дать хоть 
вакя-нибудь указан1я относительно пр!емовъ, дВлающихЪ воз- 
МОЖнНЫмЪ ©&и0е скорое и цфлесообразное производство подоб- 
ныхЪ работъ. Отсюда-то и появились въ соч. «О древне-поль- 
СкОМЪ ЯЗЫК» недостаточно обдуманные выводы... Впрочемъ, 
не смотря на всю подавленность ума этою египетскою рабо- 
той, инз все-таки удалось сдлать нВеколько совершенно вЗр- 
НыЫхЪ и до того неизвзстных® объясненй». 


Оставииъ фактическое противорвте между этимъ утвер- 
жден!енъ г. Бодуэна-де-Куртено о значени для него - лично 
‹руководства» Срезневскаго теперь, и тВмЪ, чтб мы прочая 
въ предислови къ книг 1870 года. Интересна другая сто- 
рона: приговоръ надъ собою и Срезневскииъ, научное проти- 
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воположен!е себя человзку съ давно упроченнымъ имененъ въ 
наукВ, параллельная оцЪнка научной стоимости, 

Мы познакомились съ Сяегиревымъ: онъ уравнивалъ себя 
Востокову и гнёвался, осворблалея, что этого не видли, не 
понимали друге. Но г. Водуэнъ-де-Куртенэ идетъ немного да- 
лве. Этотъ казанск! профессоръ рисуетъ ванъ два типа: съ 
одной стороны, человзЕЪ, «понимающ! задачи и методъ нз- 
стоящаго азыковздВн1я», «настоящие научные вопросы», ‹умъ 
Живой» ‚ открывающ и въ безпутьВ легко дорогу, это—овъ, 
г. Бодуэнъ-де-Куртенэ» еще 1870 года; съ другой ЧеловВ къ, 
«Но ПОНИИАЮЩШ задачъ и метода настоящаго языков дня» 
и представителя посл днаго въ Росси, только что оставившаго 
скаиью Варшавской Главной Школы. съ «беземысленными» ра- 
ботаин, отупляющ людей «настоящей» науки, руководитель 
по имени, & на дВлЪ не мотиий быть руководителемъ: это — 
Срезневск!Й, «почтенный археологъ», кавъ онъ снисходительно 
титулуется у ‘вритика. 

Не будемъ опровергать этихъ, по самому снисходитель- 
ному отношен1ю, легкомысленныхъ словъ., этой щедрой личной 
аттестаци себ казапскаго «санскритолога», этого тоже «уче. 
ника». изъ Варшавы, знаменитаго русскаго академика, и въ 
виду правдивыхъ теплыхъ воспоминан!й извфетныхъ русскихъ 
учениковъ знаменитаго учителя науки. какъ гг. Пыпинъ, Ламан- 
ск и др., и въ виду самой истори, самого роста русской 
науки — старины и языка — за послфдн!е 30 яЪтъ, имен- 
но. съ появлентя Срезневскаго на зкадемичоскомъ креслВ при 
уже ветшавшемъ Востоков. Считаться — оскорблять. Но не 
можемъ не отизтить одного. что надъ полувзковыиъ дЗятелемъь 
науки въ Росси, который въ трудз проф. Котляревскаго вЗн- 
чается, и по праву, ореоломъ славы приириаго учителя я 
руководителя, г. Бодуэнъ-де-Вуртенэ произносить свой судъ, 
ставя даже слово «руководитель» въ ковычкахъ, но только 
уже посл смерти Срезневскаго.... 

Но возвращаемся къ оставленному «Библиологическому 
опыту>. 
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Вторая «предварительная статья» втораго отдфла, «Си- 
стеиатичесвато обозран!я» , это-—истор1я изучен!я нашего род- 
нато языка. СФрая, блёдная хроника бёднаго труда. Н$еколь- 
во именъ—и списокъ нашъ обрывается, хотя «история русска- 
ГО 13ЫБ&> — какое благодарное поле дятельности! И среди 
этихъ немногихъь именъ большинство уже знакомые наиЪ люди, 
ХВатели въ области старо-словенскаго языка: Срезневсв!И, вождь 
ясторическаго изучешя русскаго языка, 0. И. Буслаевъ, П. 
А. Лавровсый, А. А. Потебня, М. А. Кодосовъ. Изъ незна- 
Бомыхь раньше назвавъ академика Я. К. Грота, Н. А. Лав- 
ровскаго, Н. Н. Некрасова, г. Житецкаго, иожемъ и умолк- 
ВУТЬ. Слабая разработка русекаго языка—явлен!е вв спора!). 

«Казалось бы, говорить авторъ «Обзора», что посл 
ТОГО, КАкЪ Востововъ , на основати несомнённыхЪ данныхъ, 
 становнаъ пероды истори церковно-славянскаго языка и по- 
казалЪ, что авленя его должны быть изучаемы не иначе, какъ 
въ ихъ историческомъ изивнени,... этотъ истинно-научный 
методъ найхетъ немедленное дальнёйшее примфнен!е и усерд- 
ныхь продолжателей. Случилось иначе: прошли цфлые десятки 
18тъ, прежде чвиъ онъ былъ понять и оцёненъ по достойн- 
ству. Не только правтичесве грамматисты, но и лица, брав- 
ш1яся 3& ученое изелдоване отечественнато языка, оставались 
или вовсе чужды историческаго метода, или отв®чали его тре- 
бовантямъь случайно» (стр. 156). 





') Уже берхинсяй профсееоръ Ягичь поды®тилъ это явлен!е. ‹Тго%24дет, 
говоритъ онъ, ез 11 Кпз8]впа в1еЪеп ОшуегаИ& еп 91654 пп@ ви? етег }е- 
Чеп уоп 1Впеп 41е гавазеве Зргас\е пеЪеп деп &Ъг1еп з1ау1зеВеп ге вре- 
с1е1 1еп Уегёгевег Ва, —во 188 деппое в ЫзБег зай Пеп& бегов вежте- 
зеп *41е 285] 4ег Мёппег, ууе]спе 4ег зи1азепзс Ва ИеВеп ЕгбогаеВоов 4ег 
го831зеВео ЗргасВе 1Вге Кг&\е злате!ев». Такими. не лостными для нашего 
патр!отическаго чувства, словами начинает проессоръ рецензйю одвого тру-. 
да по русскому языку, и не упрекиутъ его здВсь въ увлечен!и, въ предвзято- 
сти (АгсЬ1у Гаг в1в у. РЫ:1о1ов1е, П Вапа (1877), 679). 
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Да, характерное явлене русской научной мысли: саит 
Востоковъ , основатель исторической школы въ славянскоиъ 
ЯЗЫБоиЗслвдован1и, отодвинузш!И собою знаменитато Добровска- 
го, не только своимъ здоровымъ иыслямъ не могъ проложить 
дороги въ жизнь, но не сизлъ справляться съ ними, вынуж- 
денъ былъ подчиниться рутинВ, когда прашлось самому. по 
порученю министерства, писать «Руссвую грамматику» (выш. 
ла въ 1830 г.). Впрочемъ, эта грамматика имфла и имЪетъ 
доселз одно несомнённое достоинство: она — сволъ умныхъ 
правтическихь наблюденИ человзк® серьёзной пауки. Но не 
такого сорта были труды правктическихь грамиатистовъ по 
профессии, которые изъ журналистовъ стремились прямо въ за- 
конодатели языка, съ притязатяии на знане, и противъ Ео- 
торыхъ должент былъ выступить Востоковъ, на крайность. съ 
своею грамматикой. 

Во главв этихъ практическихь траиматистовъ и против- 
никовъ (вёроятно, невольныхъ, немогшихъ понять) историчес- 
ваго метода Востокова стоялъ извёстный журналист, Н. И. 
Гречъ. Предъ нами интересныя, еще неизв®стныя вЪ печати 
бушати Греча объ ого столкчовени съ Востоковыиъ по во- 
просу: кому и какъ писать русскую граммативу !). Изъ этихъ 
бумагь позволяемъ себё сдЪфлать нфеколько выдержекъ для 
характеристики времени. для б1ограф!и Востокова. 

Въ октябрв 1826 года Гречъ, ‹движииый усерднымъ же- 
латемъ споспВшествовать. по мёрё силъ и способностей мо- 
ихъ, вожделвнному успху великаго дзла преобразован1я нз- 
шихъ учебныхь заведен! и средствъ» ‚ заявилъ председателю 
только что образованнаго Комитета составлен!я учебныхъ посо- 


‚ ®) Онв хранятся среди рукопиессй библ1отеки Имп. Новороес. унввер- 
ситета. Общ! заголовокъ «О Грамиатикахъ Н. И. Греча» и рукой того. са- 
маго лица, которое сд®лало на первомъ лист®, на верху. издпись: «Позуче- 
но отъ Н. И. Греча, 31 марта 1827 года». Очевидно, что бумаги Греча и%- 
что въ род\ жалобы, докладной записки — во кому? Бумаги эти куплены 
университетомъ 17 декабря 1869 года отъ насяВдниковъ П. И. Кеппена; оцф- 
почяая ц8на—10 копзекъ. 
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о, А. А. Перовскому. готовность «составить изъ имзющихся 
У меня иногихъ иатераловъ два руководства къ русской грам- 
иатикз, одно—для училищъ низшаго разряда, другое — для 
высшихъ училищъ, наприм8ръ. нынзшнихъ гииназЙ». Предло- 
жене было принято. Перовск!й получилъь отъ Греча «Опытъ» 
и внесъ его въ свой Комитетъ; но иинистръ народнато просвё- 
щения, извзетный адмиралъь А. С. Шишковъ, тогда уже давно 
ревнивый президентъ Росс1Иской Акалем1и, направилъ «Оцытъ» 
въ «Разсиатривательный комитетъ» сроей Академи, находя, 
что Комитеть Перовскаго «не можеть одинъ разсмотрёть и 
одобрить такой важной книги, какова грамматика». «Узнавъ 
о семъ отъ предсвдателя, я, продолжаетъ Гречъ, объявилъ, 
что охотно подвергаю свои труды на разсиотр®в!е кому угодно 
и просилъ о присоединени къ Разематривательному комитету 
еще одного члена Академия, надв. сов. А. Х. Востокова, ко- 
торый, по иоему инфню, своими основательными и глубокими 
свздВияии въ славянсвихъ языкахъ могъ быть весьма поле- 
зенъ въ спосп8шествовани усп8ху обшаго труда». Просьба была 
уважена. Мало того, рукописи обзихъ грамиатикъ Греча были, 
спустя нфвоторое время, просто переданы Востокову ва про- 
сиотръ. «Я, говорить Гречъ, былъ симъ окончанемъ весьма 
доволенъ. ибо совершенно довзряю благонамфренности, право- 
душ , уму и познаняиъ сего почтеннаго члена Дкадем!и». 
Но когда Востоковъ разсмотрВлъ рукописи, предс®датель Ко- 
митета учебныхь пособ, Перовсюй, объяснилъь Гречу, что 
Востоковъ «сдфлаль къ моимъ руководствамъ многя, весьма 
важных заивчан!я, коими совершенно опровергается моя систе- 
из, и на которыя я, вёроятно. не соглашусь». Гречъ просилъ 
Перовскаго сообщить заизчан!я Востокова, но напрасно. Окз- 
залось вскорв, что -въ Комитетв Перовскаго (замВтимЪъ, что 
‚въ Комитетв, вЪ числ его пяти членовъ, зас®дали неблаго- 
приятели Греча по ремеслу — Соколовъ и Толмачевъ, авторы 
употреблявшихся тогда грамматикъ русскаго языка, остальные 
члены : Стойковичъ, Грефе, Чижовъ) руководства Греча не нашли 
одобрентя. Мало того, Гречъ еъ трудомъ могъ возвратить на- 
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задъ свою собственность, «Опытъ», и только по его жичной 
просьбв Востоковъ сообщиль ему свои замвчания. 

«Я, разсказываетъ Гречъ, распечаталъь пакеть съ трепе- 
томъ, думая, что прочту смертный приговоръ моимъ двадцати- 
двухлВтнииъ трудамъ; но каково было мое удивлеве, когда я 
усмотр®лъ, что г. Востоковъ не нашелъ ничего противнаго зъ 
иоей системВ, что онъ сдВлалъь на 70 параграфовъ только 22 
заивчаня, изъ коихъ одна часть относилась къ ошибкамъ пис- 
ца, другая происходила отъ того, что онъ при бёгломъ (!) 
разсшатриван1и не успВлъ вникнуть въ ходЪ моихъ иыслей; — 
иныя, сколько ин кажется. были неосвовательны, и три или 
четыре справедливы и важны». Въ виду всего этого, Гречъ 
сокрушенио заключаеть: «такимъ образомъ, на основании хег- 
кихъ, впрочемъ благонаи$ ренныхъ, заиВ чан! 
отринутъ трудъ, который иогъ бы принести пользу!» 1). 

И воть, правтическ! грамматистъ, оправившись отъ стра- 
ха смерти, поэтъ самъ себ хвалу: за нимъ-де четвертьвЪко- 
вой опытъ, противъ него кавя-то «дегк!я». н0 «благонаи$- 
ренныя», замзчаня Востокова, «не вникавшаго» и т. д. На 
заизчаня Востокова Гречъ написалъ возраженя. Познакомимся 
хоть съ немногими изъ этихъ «легкихъ» ззичанШ и СЪ воз- 
ражен1ями на нихъ Греча, пользуясь тзии же бумагаии. 

«4. Въ $ 29. Въ семъ 8, говорить Востоковъ, ска- 
зано, что въ изкоторыхь случаяхъ буквы гласных изизняются 
по произволу употребленя, и въ прииёръ сему приводятся: 
‹а превращается въ о, преимущественно въ слогахъ ла, ра-— 
тладъ голодъ, стражъ сторожъ, равный ровный». Но здфеь 
сизшаны слова двухъ разныхъ нарёч!И, перковно-славянскаго 
и русскаго, о коихъ нельзя сказать. чтобы онё изивнялись 
одно на другое, или по произволу были бы употребляемы одно 
визсто другаго. Одно имфетъ изсто въ важноиъ слогВ., дру- 
гое въ простомъ и разговорномъ. Такая же разность нарфч! 
въ словахъ единъ одинъ, видиши видишь, заутра завтра. Что 


') Разрадка принадлежитъ намъ. 
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касается до примВровъ: ростъ расту, говорилъ говд- 
ривалъ. лежать ложа ($ вёр. ложе), сяду сЬлЪ, 
стужа стынетъ, духъ дыхан!е, палецъ пальца, 
паекъ пайка, т0 въ нихъ изиВнен!1е гласныхъ не 
есть произвольное, но зависитЪъ отъ изв стныхъ 
правилъ словопроизводства, которыя надлежит 
искать вникая въ строен1е языка». 

Противъ этого содержательнаго заизчаня Востокова, въ 
немногихь словахъ указывающаго цфлый планъ научнаго изу- 
чения русскаго языка — искать завоны, строене языка, воз- 
ражаеть Гречъ. заботясь объ одномъ — вывервуться въ о- 
правдан!и: «Заизчане справедливое, и оно находится у меня 
въ Полной грамматик®, здесь же я не смзль (!} говорить объ 
ономъ., ибо о различи славянскихъ длалектовъ не упоминается 
въ семъ меньшемъ курсВ. И стражъ и сторожъ, и хладъ 
и холодъ употребляются въ русскомъ язык. Еще мене мож- 
но говорить въ учебной книгв грамматики о различ! и слоговъ 
высокаго и низкаго. Я назвалъь ©1ю изивнлемость произволь- 
ною потому, что она не слёдуеть никавимъ общииъ прави- 
лаиЪ: въ частной же этимологи оная подробно изложена въ 
надлежащихъ изстахъ». 

Читатель ясно видитъ, что Гречъ не только не понималъ, 
но не похозрВвалъ всей серьезности указания Востокова, 
что ‘прежде всего надо изучить научно азыкъ въ его ис- 
тор1и. путемъ квропотливаго анализа стараться доискаться 
завоновЪ языка («правила словопроизводства — законы фо- 
нолог!и), & не диктовать правила. стоя на точькВ современнаго 
употребленя языка. Предъ нахи—фраза журналиста противъ 
слова человвка науки. 

«7. Въ пункт 6, замВчаетъ Востоковъ, сказано: «Кро- 
мВ сего и пр.... (о глаголахъ — сть). Ежели здёеь есть 
превращен!е, то не въ ст, а въ с, ибо ть есть только окон- 
чан!е неопр. накл. общее всзиъ глаголаиъ. Но, можеть быть, 
здзсь только выкидываются буквы б, д, н, т предъ оконча- 
н1емъ сть, также, вакъ 0, т выкидываются предъ лё, напри- 
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УЪръ, клалъ, плелъ ви. кладль, плетлъ». На это зам чане 
Гречъ не возражаетъ, а пишетъ; «Д»льно, охотно соглашаюсь». 
Но вопросъ—съ чфиъ согласенъ: съ первымъ или со вторымъ 
объяснен1емъ Востокова? Слишкомъ очевидна ифеколько коми- 
ческая безпомощность автора практическихъ грамизтикъ. 

«13. Вирочемъ, продолжаетъь Востоковъ. нзкоторыя изъ 
именъ, якобы во множ. только числ употребляемыхъ, имЗютъ 
и единств. число, хотя значене ихъ въ обоихъ числахъ не одн- 
наково. Таковыя надобно выкинуть изъ росписи, оставивЪ только 
тв имена. Еоторыя вовсе не имВютт единств. числа». Ясно, что 
Востоковъ имЪлъ въ виду— шипа р]аг. &8а06., чтобы ие 
обременять память напрасно тзиъ. что извзстно каждому съ 
датства, по употреблен1ю. А Гречъ заявляетъ рёшительно: «На 
это нельзя согласиться. Наприивръ, слово: часы, хотя и уно- 
требляется въ единственномъ числ, но непремзнно должно быть 
упомянуто въ семъ списк%. Н&которыя имена даже перем ня- 
ютъ (!) родъ при семъ переходв, напримръ: куръ, куры.. 
Если бы Гречъ былъ причастенъ наук того времени, напр. 
причастенъ ученому кружку канцлера Румянцева, дхя котораго 
слово куръ иизло особый интерессъ, какъ палеографический 
признакъ—коуръ или пЪтедъ указываль на относительную 
древность рукописей евангелия (въ письмахъ самаго Руманце- 
ва коуръ фигурируеть часто), — то тогда бы онъ праудер- 
жалея твердить о перемзнЪ грамиатическаго рода слова. 

«16. Въ $8 64. Въ опредзлени падежей, которое най- 
дено недовольно точнымъ, я, писалъ Востоковъ, предложилъ 
бы слздующия перемёны: 1. Именительный падежъ означаеть 
предиетъ, о коемъ идетъ р%чь. 3. Родительный. а) на вопросъ 
чей, чего? показываетъ предметъ, отъ коего происходить 
или коему принадлежить подлежащее. Напр. свётъ солнца, 
капля воды. Ъ) На вопросъ кого? чего? предиетъ, съ 
коинъ сравнивается, или отъ коего отъемлется сказуемое напр. 
свзтлве солнца. Лишать чести. Не дзлать зла. Бжать 
гнёва, или наконецъ, предиетъ, который достигается сказу- 
емынъ: искать богатства, просить помощи. 4. Винитель- 
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ный, предиетъ, на который обращено д®Иств!е. 5. Дательный, 
цзль, къ которому дЪИств!е направлено. 7. Предложный —м%- 
сто ДВЙств1я > !). Востоковъ. понимавш!Й азывъ въ его истории, 
историческое развит!е синтаксиса, старался отифтить основное. 
значене падежа —но Греча удовлетворить не могъ. Тоть вы- 
ступилъ съ цфлымъ апиаратомъ своихъ умозаключен, частью 
взятыхъ на прокатъ изъ граимативкъ древнихъ языковъ. 

«Учен!е о падежахъ заключается у меня въ синтаксис®, 
возражаетъь Гречъ, и тамъ основано на теори Тирша (см. его 
греч. грамиатику). Здсь показаны только главнзйния отли- 
чительныя свойства падежей. Но я смзю сказать, что ежели 
мои опредвлен!я падежей найдены недовольно точнымъ (!), то 
предлагаемыя еще мене могутъ назваться точными. Предиетъ, 
о коеиъ идетъ р$чь, означается не однимъ именительныиъ па- 
дежемъ, & вслкимъ, по свойству предложен1я: нзтъ хлВ ба, 
отдай брату, читай книгу. пиши перомъ, не говори о 
погодв: здесь предметы, о коихъ идетъ р®чь, поставлены 
въ разныхъ падежахь, & но въ одномъ именительномъ. Въ о- 
предзленяхъ родительнаго говорится о подлежащемъ и сказу- 
ежомъ, между твмъ, какъ и слова еще не объяснены, да и 
р®&чи объ оныхъ вовсе не было. Опредвлен!е винительнаго спра- 
ведливо, но то же самое сказано и мною. Дательный падежъ 
означаеть не цфль, не ваправлен!е дВИств1я, & личный пред- 
метъ, коему въ пользу или во вредъ дЪйстве происходить, из- 
прим$ръ: онъ далъ ин денегъ низ забавы. ЭдЁсь цВль 
выражена не дательнымъ пзадежемъ, а винительнымъ съ пред- 
логоиъ на. Предложный означаетъ изсто дйств1я, но йе всег- 
да, наприизръ: какое изсто означается въ слздующемъ слу- 
ча: сказка о лисиц ?›. 

Одни недоразумВ ня, но всюду одно оправдыванье... 

Сдвланныхь выдержекъ изъ неизданныхъ буматъ Греча 
достаточно для характеристики состоян!я науки русскаго язы- 
ка съ небольшимъ пятьдесятъ лВть назадъ, 


*) ВездВ — правописав!е подлинника. 
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Но остановимся еще на 1841 годё, тоже граиматичес- 


КОМЪ. 
Въ этоиъ году старая РоссШская Академя. во время 


долголВтняго управленя Шишкова ревниво и строго пресл%- 
довавшая одну чистоту росслйскаго слога, но не выросшая до 
пониман1я своего едино на иЪств бывшаго члена, Востокова, 
съ его мыслями объ историческомъ изучени русскаго языка, 
прекратила свое жите въ-малВ: въ ея ифсто было открыто 
2-0е Отдвлене Академи Наукъ, иизвшее посвятить себя инте- 
рессамъ языка и словесности. Но большинство членовъ Отд ления 
были люди того же словеснаго направлен!я, знаменитые наши по- 
эты, вити, но не аюди спешальной подготовки. Пожилой 
П. Строевъ и неугомонный, изъ чиновниковъ, Бередниковъ были 
избраны адъюнктами новаго Отд®лен1я. 

Отдфлен1е открыло свою дЗательность разсужденами о 
различ1и нарзч чисто-руссваго и цервовно-славянскаго. «Не 
ожидайте ничего дзльнаго отъ обновленнаго Русскаго Слова» 
— пишеть Вередниковъ своему повзревному, Строеву, сейчасъ 
же, 12 изя 1842 года. ДЪйствительно, сказанныя разсужде- 
ня вылились въ строго канцэларск1я отношеня — въ стил 
своей эпохи — къ вопросамъ чистой науки. Опредваено было 
разработать грамматику русскаго языка въ Коммисыи — Мос- 
ковской — съ протоколами, т. е.. съ рёшенемъ вопросовъ 
по большинству голосовъ, но съ верховной санкщей Петер- 
бурга — самого 2-го Отдвленя: Боммисс1я получила задачу 
— приготовить въ изданю русскую грамматику по плану, ка- 
кой будетъ признанъ ею удобнзИшииъ, но который должевъ 
быть предварительно разомотрёнъ и одобренъ въ Петербург — 
т. е., центральной властью. Эту грамматическую Боимисслю 
составили: акаденики И. И. Давыдовъ. по подготовкВ изте- 
матикъ, Погодияъ, историкъ, Шевыревъ, словесникъ. и 
П. Строевъ, археолого-библ1ографъ. 

Въ буматахъ Строева, вёроятно, секретаря Коммисси, 
сохранился, любопытный протоколъ перваго засздан!я. Кои- 
иясс1я рёшила: изъ двухъ тицовъ граиматикъ — учебника 
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для начальнато изучен!я и «народной книги, важной для каж- 
даго Росаянина, хранилища одного изъ драгоцёанИшихъ 
сокровищъ, завзщанныхь наиъ отъ предковъ — языка оте- 
чественнаго› — остановиться на второмъ: «дзло Академи 
составить грамматику, которая заключала бы рацональное 
возсоздан1е отечественнато языка и служила бы какъ зав}- 
томъ оть предковъ, такъ и канономъ для современниковъ; 
таковая книга, согласно съ мыслю г. Президента Акаде- 
ми, хранила бы и утверждала языкъ». Въ виду же того, что 
«изслфдован!я по части языка могутъ быть двухъ родовъ — 
философекия, относаяшляся къ приложеню законовъ общей 
Граиизтики къ Отечественному языку, и историческия, со. 
ставляющия предиетъ Сравнительной Граиматики, и основываю- 
щ!яся на письменныхь памятникахъ», существующая же граи- 
матики просто учебники. Коимиеся приняла на себя раз- 
работку матераловъ для академической русской грамматики— 
со стороны философской и исторической, имя образцомъ Грим- 
из. При этомъ Давыдовъ удфзлилъ себ философскую часть, 
Погодинъ и Шевыревъ историческую. а Строевъ иизлъ занять- 
ся «сводомъ русскихь граммативъ». Въ заключен!е, Коимисся 
опредзлила ходатайствовать предъ министромъ о предписания 
начальству Московекаго Университета оказать содВйств1е «пре- 
доставленемъ ей приличной залы съ освзщен!емъ въ зимнее 
время, назначенемъ въ потребныхъ случаяхъ письмоводителя 
изъ канцедярскихь чиновниковъ и командировать одного изъ 
пижнихъ служителей». 

На этотъ разъ и Бередниковъ понялъ д%ло. Подучивъ 
первое извзете о протоколахъ Московской Коимисси, онъ пи- 
саль Строеву: «по всему видно, выдетъь пузырь» '). Пузырь вы- 
шель въ «Оравнительной грамиатикВ русскаго языка», издан- 
ной подъ редакщей акад. Давыдова (въ 1852 г.), о которой. 
одинъ авторъ заизтилъ, что она была не лишней ибо вызва-. 


_ ны дд д_—— 


') Вев эти сввдввя о Грамиатической ВКоммисс1и 1841 года— въ книгв 
г. Бурсукова: «П. Строевъ», Саб 1878, отр. 402—406. 
37 


258 


ла-де къ жизни «Высш! курсъ русской грамматики» А. Сто- 
юкина (Спб. 1855), трудъ для своего времени заизчатель- 
нВйший, но отнюдь не причастный академической граиматиЕ$З. 
Члены БКоимисси забыли. что наука движется и зр8етъ въ 
тиши кабинета, какъ плодъ глубокаго опыта и разиышхения, 
& не за зеленыиъ столомъ, съ протоколаим. что и актуар!й, 
и низш!И служитель излишни ей. Вспомнили бы хоть дзатель- 
ность, въ то вреия уже старика, Востокова. 

Прошло полвзка посл грамматической встрёчи Восто- 
вова съ Гречемь. но—старое грамматическое худосоче оста- 
лось при насъ. Были труды Востокова, Буслаева, Срезневсква- 
го, Лавровскаго. Грота, Потебни, Колосова, и что же? Если 
въ 1827 году Гречъ плакаль (иной вопросъ: искренне ли?), 
что «теперь б%дные наши ученики и учители должны будутъ, 
по прежнему, довольствоваться недостаточными Енигами гос- 
подъ Соколова и Толмачева. служившими донынв основантемъ 
въ обучени русскому лзыву ко вреду вашей словесности» 
(приводимъ изъ тЪхъ же буматъ Греча), то, кажется, мы мо- 
жемъ плакать и сегодня, но уже слезами искреннихя, при ви- 
д% многочисленныхъ современныхъ учебниковъ по русскому азы- 
ку. учебниковъ новыхъ. ‹практическихъ» граиматистовъ, кото- 
рые такъ немилостиво теребятъ старые параграфы грамматики 
Востокова. И нельзя не перенестись мыслью въ сосзднюю Гер- 
маню, вВЪ умную ниецкую школу. гииназ!ю, гдВ основан!е 
учен1я и образования — родной языкъ, но находящся вт та- 
кихъ рукахъ, какъ, напримзръ, Ад. Бунъ, ученый съ м!ро- 
вымъ именемъ !). 

Какъ малы мы еще въ изучени своего языка, кавъ не 
велики итоги русской филологи, яснфе всего видно изЪ тЪхъ 
дез:дегада, и еще не полныхъ, которыя сведены звто- 





1) И доселв живо помнятся намъ уроки знаменитого Куна въ такъ 
называемой Кельнской гимнази въ Берлин®. которые мы им®ли случай по- 
` евщать осенью 1869 года, глубокое уважен!е, любовь мальчиков къ такому 


своему учителю, преданное отношен]е ихъ къ родному языку! Ср. вашъь 
«Отчетъ», Одесса 1870 года. 
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роиъ «Опыта» въ конц второй «предварительной» статьи. 
< Все доселф сдфланное на этомъ полф, говорить онъ. только 
хорошее начало. Нетронутыхъ и нерзшенныхъ вопросовъ-—мно- 
жество: Такъ: а) въ неясномъ вилв представляется судьба 
церковно-славянскаго языка на русской почв и постепенный 
ходъ его руссификащи; 0) не приведевъ къ подожительному 
опредзленному рёшев!ю вопросъ объ образовани изстныхъ нд- 
р%ч1Й и появлеши ихъ въ памятникахъ письменности; в) 6%- 
лыя, ничфиъ не наполненныя страницы представляетъ история 
слога; г) системы древняго правописан1я указаны лишь въ 
очень краткихъ очеркахъ; д) вЪтъ историческаго словаря рус- 
скаго языка, & потому почти отсутствуетъь и самал филологи- 
ческая критика памятниковъ; нзтъ, наконецъ, е) историчес- 
каго изслЬдован!я областныхь нарёч» (стр. 188). 

Можно сказать, что почти каждое явлен!е русскаго язы- 
ка—еще не обслёдованный предметъ. Въ области истори зву- 
ковъ и фориъ русскаго языка и его нарзчШ, еще боле въ 
областя синтаксиса, сдВланы лишь первые опыты—вЪъ трудахъ 
гг. Буслаева, П. Лавровскато, Колосова, Потебни. Сравнительное 
изучен!е русскаго въ кругу славянскихъ языковъ и языковъ 
цвлой ар!ской семьи, истор!я въ истори слова — поле непо- 
чатое. Сколько оригинальнаго, высоколюбопытнато можеть дать 
руссЕМ языкъ при подобвомъ сравнительномъ изучен1и, пока- 
залъ иностранецъ, правда, знаменитый, Рудольфъ Вестфаль, въ 
своихъ бглыхъ заизткахъ, наприм8ръ. о русскомф глагол 
(въ ‹Русскомъ ВфетникВ» 1876, октябрь)! А руссый азыкъ 
въ исторической географии, наприм8ръ, въ топографическихъ 
именахъ Молдави, Буковины. можетъ быть, и Трансильвани, 
или въ вляни своемъ на своихъ сосздей ранваго времени ? Одинъ 
только А]. Вгаескпег (профессоръ сравнительной грамматики 
во Львов, а теперь преемникъ акад. Ягичя въ Берлин»), 
слВдовательно, опёть иностранецъ, коснулся вопроса объ ис- 
торическомъ вмяни русскаго языка на литовсвЙ въ первомъ 
выпуск своихъ занимательныхъ ‹ Литовско-славянскихъ этюдовъ › 
(Тлеа-З]аузеве 541еп, \УМешоат, 1877). Съ особенной 
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признательностью помяненъ здфсь и финолога А лхквиста 
(А 9е18ё), опредвлившаго не малую струю доисторическаго 
ваяния русскаго языка и литовскаго ча языви финскаго пле- 
мени въ своихъ драгоцёнвыхъ для историка быта матер1алахъь 
по ранней культурной истори Финовъ: «Юле КаЦагхубиет 
дег чтез@пи1евеп ЭЗргасвеп, еп Вейгай 72а 4ег &Цезеп 
Ки{агрезсысее 4ег Ешпеп» (Не]зевгз, 1875). 


Самъ литовск азыкъ— эта сокровищница для русскаго 
языкознан1я — для филологической русской науки. до посл®д- 
нихъ трудовъ г. Потебни, почти невздомая страна. Но уповаемъ, 
что достойныя самой теплой признательности послздовательныя 
попытки къ ознакомлению насъ съ глухой Литвой реввостяаго 
Московскаго Общества любителей естествознан1я, какъ его из- 
дан!я: «Сборникъ антропологическихъ и этнографическихъ ста- 
тей о Росси и странахъ еЙ прилехащихъ, издаваемый В. А. 
Дашковымъ» книга 1 (М. 1873. здвсь—народныя пзеии 
Латытей, собранныя Бривзеин!1аксомЪ), ‹Матер!алы по 
этнограф!и латышскаго племени», изд. подъ редакщей 0. 4. 
Трейланда (онъ же Бривзеиштаксъ, М. 1881. или 6 книга 
«Трудовъ этнограф. отдзла»), вызовутъ пытливыхъ и русскихъ 
людей. и исполнятся слова автора настоящаго «Библ1олог. опы- 
т&», НО сказанныя имъ въ другомъ трудф. что «когда русске 
ученые сознаютЪ. что изучен1е языка и быта Литвы лежитъ глав- 
нымъ образомъ на ихъ обязанности, тогда, конечно. и д%ло 
получить довсфиъ иное движен!е...» Г) — звторъ имфетъ въ 
виду «изучен1е» Литвы въ Польш&—вЪ «шляхетской наукЪ». 
по его изткому замВчаню. 


1) ‹Обзоръ усивховъ славяновВдВня за сгосл®дн!е три тода> (1873 — 
1875) въ «КЮевскихъ Университ. Извветяхъ» за 1878 годъ. Къ глубокому 
сожалвн!ю, этотъ, по обычаю, мастерской обзоръ прервался на первомъ лис- 
тв... Высказавъ свою надежду. авторъ прибавляетъ: «существуютъ уже н 
н®которыя Фактяческ!я ручательства справедливости этой мысли» (12). Ав- 
торъ имзетъ въ виду дВятельность В. 0. Миллере и Ф. 0. Фортунатова. 


Ш. 


Третья. и послВдняя, «предварительная» статья втораго 
отхВла заниизется исторей изученя вопроса о славлискомъ 
письив: кирилловскомъ и глагольскомъ. 

История изученя этого вопроса подробно осмотр8на по- 
койнымъ Бодянскииъ еще въ 1855 тоду. въ его квигВ ‹0О 
происхождении славянскихъ письиенъ». Любителей вопроса бы- 
ло иного. но сравнительно немного было изслвдоватьлей его. 
Вотъ почему авторъ «Опыта» сводитъ историю вопроса на ис- 
тор!ю дВИствительнаго изучен!я, останавливается на т8хъ толь- 
ко, «которые представляютъ попытку рёшить вопросъ на осно- 
ван1и дЪйствительнаго изучен1я историческихъ далчыхъ и пото- 
му прошли не ‘безслвдно въ наукВ» (стр. 180). 

Обзоръ свой г. Вотларевск начинаеть съ Гелазя Доб- 
нера (конецъ ХУ в.), который первый предложилъ научных 
соображен1я въ пользу иысли о принадлежности глаголицы св. 
Бириллу. Затвиъ, знакомыиъ уже наиъ способомъ, изложены 
теория Добровскаго, Копитара, Прейса. В. И. Григоровича, 
Шафарика до открытя Пражекихъ богослужебныхь листковъ, 
Гануша, Шафарика послВ 1855 года. Срезневскаго. Самымъ 
дзятельнымъ язслвдователемъ вопроса о происхождени обфихъ 
славанскпхъ азбукъ былъ. какъ известно. Срезневсвй: ему 
принадлежитъ рядъ блестящихъ догадокъ по истори глаголи- 
цы и кириллицы, не говоря уже объ образцовомъ по точности 
издаши Глагольскихъь тевстовъ. 

Вавъ видно, труда положена масса. въ течене посл8д- 
няго столёт!я, на выясневн!е неблагодарваго вопроса о начал 
славянскихЪ азбукъ. добыто же не много. « Достов®рныхъ, не под- 
лежащихь спору или соинзню положен! очень немного; го- 
раздо болВе существуетъ вЗроятныхъ или такихъ, которыя тре- 
бують новыхъ изслёдованШ , розыскан!й и доказательству», 
говоритъ авторъ «Опыта». 

Прослднииъ же за автороиъ, за его личныиъ инзнтемъ о 
тоиъ и другомъ. 
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«Достов8 рнымъ можно признать только: &) связь 
глагозицы съ кириллицей, то-есть. Ч10 изобр8тателю второй 
была извфетна первая, или наоборотъ, и 6) весьма раннее, хо- 
тя и не широкое распространене `глаголнцы у Славянъ Рус- 
скихъ и Юго-западныхъ. 

«ВЗроятными или боле вроятчыми, чВмЪъ противо- 
положныя, должно признать слёдующия положен!я: а) глато- 
лица древнзе той кириллицы, какую иы имЗехъ въ письмен- 
ныхъ славянских памятникахъ; 0) изобрётателенъь  глаго- 
лицы быль св. Кириллъ Солунецъ, или, по крайней мёрб, 
прямыя и косвенныя историческая свидзтельства объ изобрё- 
тени Кирилла удобнве объясняются и толкуются въ сиысл8 
тлаголицы, чВиъ кириллицы; в) устроителемъ кириллицы въ 
ея славянскомъ вид былъ еп. Климентъ» (стр. 209 —210). 

Утвержден1я автора осторожны. Но изъ тзхъ положений, 
которыя авторъ считаетъ пока взроятными. ясно, что самъ 
онъ склоняется въ пользу старзИшинства глаголицы и мысли 
о связи именно ея съ именемъ первоучителя Саавянъ. Личио 
мы съ авторомъ согласны, но съ нфкоторыии ограначентяин: 
связь глаголицы съ кириллицей достовзрна на столько, на 
сколько устроителю киризлицы была известна глаголица. но 
не наобороть; терминъ «изобрфтатель» по отношеню къ КеЕ- 
‚риллу не точенъ: Кириллъ могъ быть только такимъЪ же ‹«у- 
строителемъ», какимъ быль, в%роятно, Климентъ по отношеню 
въ кириллиц8, & 06% азбукя въ неустроенноиъ видф 
должны были ждать давно своихъ устроителей, Кирилла п 
Климента. 

И тавъ, и въ этой области итоговъ не много. Но уже 
то важно, что бодзе мы не въ лсу: безпочвенныя. дотадкн 
оставлены; все, чёиъ располагаемъ, вытекаетъ изъ дВИстви- 
тельныхъ данныхъ. Новый шагъ впередъ въ вопросВ о слз- 
вянскомъ письм требуетъ уже новаго. свзжаго матертала, отъ 
лица же изслдователя —возможно полнёйшаго отрёшеня «оть 
стараго, вЪкаии узаконеннаго предан1я 0бъ изобртени св. 
Вирилломъ т%хъ письменъ, которыя обыкновенно называются 
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его именемъ, то-есть, кирилловскими», какъ зам чаетъ авторъ 
въ завлючен!е своего введешя (стр. 210). 

Необходииъ новый матер!алъ, и, можеть быть, онъ обр8- 
тетея. По крайней изрф., новые поиски (на сколько они из- 
взстны изъ тазетъ) въ области старо-словенскихъь рукописей 
дозволяютъ выразить эту надежду. — На этихъ поискахъЪ да 
позволено наиъ будетъ нисколько оставовиться. 

Въ одной изъ своихъ заизтокъ въ Русскоиъ Фило- 
догическоиъ ВЪстник В (3-Й вып. 1880 года «Бниж- 
ныя иелочи». [) мы говорили о Загребскоиъ профессор$ и зка- 
демикВ, Л. Гейтлерв и его работахъ по глаголицв. СудьбЪ 
угодно твонзйше связать вмя неутомимаго Чехо-Хорвата съ 
вопросомъ © глаголицз. 

Въ газетахъ Загребской ОБхог и Пражской Маго4т{ 
],1з$у осенью прошлаго года были поизщены любопытныя 
изввст!я о путешестви д томъ того года ‘г. Гейтлера на Вос- 
токъ, въ Аравню на Синай, з& старыми славянскими рукопи- 
сяии. Пользуеися статьей Пражской газеты (№ 261, отъ 
30-го октября) на основаши письиа самого г. Гейтлера къ 
своему прятелю въ Прату. 

«Д-ръ Л. Гейтлеръ только что возвратился изъ ученаго 
путешествия въ Египетъ. Главной его пзлью былъ СинаЧевй 
монастырь, его рукописныя сокровища. Онъ вышелъ изъ Суэца 
въ сопрозождени сирШекаго драгомана и каравана изъ пати 
бедунновъ, и посл семидневнаго пути чрезъ оазисъ Фиранъ 
достигъ горы. Препоручительное письмо Александр!Искаго пз- 
триарха безъ труда доставило ему доступъ въ ионастырсвую 
библ1отеву. Тысячелтняя энерг!я монаховъ сохранила здфсь 
иного сотенъ рукописей греческихъ, коптевихъ и сирЙскихъ. 
Важиёйя изъ нихъ сохраняются въ особенныхъ, недоступ- 
ныхъЪ сундукахъ. наприм8ръ два доселВ неизвзстные отрывка 
знаменитато Со@1с1з Эшайс. Но главная часть всвхъ руко- 
цисей, равно какъ и вс славянсв!я, находятся въ библтотев®. 
ЗдВсь нашелъ пр. Гейтлеръ между н%зкоторыми неважвыми ви- 
рилловскими паиятниваии дв глагольск1я рукописи, 
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паннонской рецензти, которыя принадлежать къ числу саиыхь 
старыхъ. извфстныхъ доселв, остатковъ церковно-славянскаго 
языка. По палеографическииь признаваиъ и по совершенно 
чистому языку 06% рукописи конца Х вёка. Одна—Требникъ 
или Молитвенникъ, текстъ совершенно новый въ старо-словен- 
свой литератур. Другая— почти полная Пезлтырь. 06% руко- 
писи визстЬ составляютъь 300 листовъ, а вс доседВ извзет- 
ныя и не изланныя глагольсв!я рукописи древнзйшей эпохи 
завлючаютъь въ себв около 800 листовъ (!). Пр. Гейтлеръ 
нашелъ въ монастырв и время, и удобства, чтобъ описать 
вполнв 008 рукопкси, снялъ съ вихъ снимки и сдёлалъ не- 
обходиныя вымВтки для палеограф!и и языка. Все это войдеть 
въ приготовляемую имъ къ печати Глагольскую Пазеографию». 


И такъ, на основани сообщен!я сазого г. Гейтлера, во 
первыхъ, открыть ииъ новый славянск!Й ‘тексть Пезлтыри, и 
глагольской, Х вфка, почти полный, тогда вакъ вв изввст- 
ныя доселв рукописи славянской Псалтыри — вирилловскя, и 
осли Х[Г взка, т. е.. древнзИш!я, то въ отрывкахъ, излхыхъ 
и большихъ '). Понятно, что научный интересъ, сопряженный 
съ каждою новою находкой славянской рукописи Паннонска- 
го, обще-славанскаго, перода Славянской литературы (а этоть 
пер1одъ объемлетъ. приблизительно. годы 863-—890) въ пе- 
реписи ХГ столВт!я, усугубляетсл по отномен1ю въ открытю 
проф. Гейтлера, такъ какъ, по его словаиъ, обв Синайскя 
рукописи изъ Х столзтя. Что касается. въ частности, новаго 
текста Требника (Служебника), то, вЪроятно, любопытство 
науки снова привлекутъ въ себ Пражск!е листки. такъ какъ 
и въ нихъ глагольская церковная служба. и сами они. что 
васаотся в8ка, ло сихъ поръ подъ вопросом. 

‚Но какъ ни желательно открыте вовыхЪ славанскихъ 
текстовъ ранней славянской письменности, какъ нн радостно 


1) Ср. тщетельную, прекрасную работу Вяч. Изм. Срезисвскаго: 
«Древи!й славянск1Й переводъ Псалтыри. Изслвдован!е его текста и языка 
по рукописямъ Х1-—ХГУ вв. (Сиб. 1877), 9. 
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потому открыте г. Гейтлера на Сина, есть однако данных 
въ л%Втописи славянской палеографли, которыя рекомендують 
намъ относиться, до поры, къ первому летучему сообщеню о 
находвахъ проф. Гейтлера съ сдержанностью. Дао въ томъ, 
что Синайская Псалтырь давно уже небезызвстна въ русской 
наук. 

Въ Изввст!яхъ Ииператорскаго Русскаго 
А рхеологическаго Общества, т. \ (С.-Пб. 1865) стр. 
19, читавмъ сообщене извЪстнаго нашего путешественника на 
Востокъ, архим. Порфир!я Успенскаго (нынв епископъ): «Въ 
библ1отекВ Синайскаго монастыря, вм ств съ ивногими славан- 
скинии рукописяии разныхъ вфковъ. хранится Псалтырь, 
написанная глагольскиии буквами. Тутъ я виджаЪ 
и читаль ее въ 1850 г. и въ своемъ каталогв Синайскихъ 
рукописей поивстиль слзлующую замВтку о ней. Эта Псал- 
тырь писана на пергаменв въ 16-ю холю листа. Начало и 
продолжен!е ея уцзлВло. & конецъ потеранъ. ПослВдн!Й псз- 
ломт въ ней 137, а всвхъ страницъ, лицевыхъ и обратныхъ, 
`354. Мелюй почоеркъ ся красивъ. Она довольно сходна съ 
нашею церковною Пезлтырью. Разницы изло: наприивръ, виз- 
сто слова моленте употреблено слово иолитва?. Дал%0 сл$- 
дуютъ неосновательныя соображен!я о. Порфир1я, какъ и отку- 
да могла попасть рукопись на Синай. 

Не соинЪваеися, что глагольсвая Псалтырь, такъ недо- 
статочно описанная 0. Порфиремъ въ 1850 году, и Псеал- 
тырь. открытая проф. Гейтлеромъ лВтоиъ прошлаго года (т е., 
чрезъ 30 лвтт)—олна и та же. Но 0. архимандрит, въ со- 
жальню, въ св0е время не далъ образчика ни письма. ни пра- 
вописан!я, ни языва Синайской Пезлтыри ( почти полной— недо- 
стаеть всего 13 пеалмовЪ), такъ что акад. СрезневскЙ, изда- 
вавшй въ т8хъ же Изв ст!ахъ А рхеологическаго 
Общества и тогда же, когда сд®лано было сообщете о. 
Порфиртемъ, свое классическое описан!е воЪхЪ извЪстныхъ пз- 
мятниковъ глагольскаго письма, ни слова не проронилъ о Си- 
найской Пеалтыри, хотя, несомн® ино, быль ею заинтерессованъ 
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(ср. зам чан ето къ сообщен1ю о. Порфирия. 1. с., 20, внизу). 
Но взкЪ рукописи—-Х-Й, кавкъ полагаетъ проф. Гейтлеръ, еще 
вопросъ. Во всякоиъ случа. Загребскому слависту принадле- 
житъ честь, что отъ него наука впервые познакомится съ дра- 
гопфиною Синайскою рукописью, драгоц®нною и въ томъ сд|- 
чаВ, если окажетсл боле основан отнести ее къ ХГ в5ку, 
чвиъ къ Х-му. Доселв Синайская Пеалтырь не существовала 
дая науки. | | 

Чтб васзется до найденной тогда же проф. Гейтлеромтъ гла- 
гольской рукописи Требника (Служебника), те открыт! ея на Ся- 
на, ивъ довольно объемистомъ вид, есть буквально новинк& дла 
науки. Впрочемъ въ обозрВн!и глагольскихъ памятниковъ акад. 
Срезневскаго изданы три листка изъ книги, заключавшей въ с66% 
чинъ службы; всв три листка вывезены изъ Синая, въ 
1853 г., два о. архимандритоиъ Порфиремъ Успенскимъ, трет! 
давовомъ Врыловымъ (Изв ст1я Иип. Археол. Общ. т. 
‚№, стр. 489—497; т. У. стр. 1—12). дти три листва изъ 
тлагольскаго Служебника, изъ Синая, какъ будто, вырваны изъ 
переплета (Изв ст!я, 1\, 489), но какой книги— осталось 
неизвзетнымь (ср. тахъ же, т. У, 20, прим. Срезпевскаго). 
Но не вырваны ли эти три листка Служебника просто изъ ру- 
кописи Требника, найденнаго теперь проф. Гейтлеромъ ? При 
утвердительномъ отв%тВ, вВкъ, назначенный Загребскимъ про- 
фессоромъ Синайскому Требнику—Х-Й. сомнителенъ: «почеркъ 
рукописи вообще, говоритъ покойный Срезневск! о сказанвыхъ 
трехъ листкахъ Синайскаго Служебника, неиногииъ отличается отъ 
почерка другихъ глаголическихъ рукописей. Только въ начер- 
тани н%которыхъ буквъ есть отличя... Эти отлич!я, вс%№ виф- 
ств взятыя, уБазываютъ на относительную недревность 
рукописи» (Изввст!я Имп. Археол. Общ. У, 11/— 
12, или отд. оттискъ Древн. глагол. памятники) '). 


') Въ засвдан!м Загребской Академ!и Нзукъ 91-го зорВля эт. года г. 
Гейтлеръ читалъ: ‹О глагозьскихъ памятникахъ па Сина» (Ср. газету О Бхог, 
№ 914). Изъ рееерата объ этомъ засвдани въ № 97 той же газеты, отъ 29-го 
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Другая новинка въ области глаголитизиа, не столь важ- 
ная по возможныхъ результатаиъ, какъ изв ст!е о Синайскихъ 
руБописяхъ. но тВмъ не иенфе весьма любопытная по отноше- 
ню къ вопросу о распространени глагольскихь пзматниковъ, 
подаетъ надежду на новыял находки славянскихъ рукописей. и 
тлагольскаго письма. таиъ, гдВ ихъ и не подозр8 вали. 

Въ письиз изъ Варшавы въ Новомъ Времени (№ 
1756. отъ 17-го янв.) сообщается, что проф. Ад. Павинск, 
осизтривая въ прошломъ году старыя библлотеки въ Испан!и, 
ВЪ одной изъ нихъ видВлЪ рукопись, которую тамъ показывали 
ему, какъ халдейскую. Но при самомъ б®гломъ осмотрв проф. 
Павинскй призналъ сейчасъ же въ халдейской рукописи нашу 
славянскую , глагольскую. Это сообщен!е, вёролтно, заимство- 
вано изъ статьи г. Павинскаго въ одномъ изъ Варшавскихъ 
еженедвльниковъ; но она наиъ извЪетна только по имени. 
Славянская палеографля была бы весьма обязана ученому ис- 
торику, еслибъ онъ далъ описан!е Испанской глагольской руко- 
писи: ея содержан!я, почерка, правописаня и языка.— Въ сло- 
ву о разнесенности глагольскихъ рукописей. Н%®еколько дЪть 
назадъ въ Турв, во Франц)и, были найдены как1е-то глаголь- 
ск!е листки; проф. Лежеръ собирался заняться этою находкой, 
но результаты его работь намъ неизвфстны. Позже, въ 1879 
году, были найдены глагольсые листки—конецъ Пеалтыри — 
въ Чехи, въ Боротницкомъ приходв (ага Вогониека), у 


апрВля, извлекаемъ слвдующия строки: «Обв рукописи (то-есть Псалтырь и 
Требникъ) относятся къ самыхъ древнихъ и самымъ объемиетымъ остат- 
камъ ствро-словенской письменности. Несоми®нные палеограхическ!е призна- 
ки и древность языка помвщаютъ ихъ во вторую половину Х ввке... 
Отъ Требника сохранилось 106, отъ Пезатыри 141 листовъ. Каллиграеичес- 
ки писанный Требникъ изъ лучшей эпохи болгарской глаголицы. Письмо _ 
Псалтыри любопытно твмъ, что настоящ1й переходъ отъ такъ-назылаемой 
круглой въ угаоватой, хорватской, глаголиц®. Н%®которыя старо-хорватск!я 
(!) слова, воторыя мы знали досел® только вьъ такъ- называемой Бащанской 
плиты. ветр8чаются въ Синайской Певхтыри». Будемъ ждать самых дово- 
довъ въ академическомъ журнал® «Ва4», такъ какъ общихъ замчанЙ все- 
таки еще мало для произнесен1я взрнаго суда. | 
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Старато Книна. Листки эти хорватской рецензии, в8ка ХУ. 
О нихъ читалъ рефератъь проф. 1ос. Боларжъ въ Чешскомъ Уче- 
номъ Обществв (7-го 1юля 1879 г.) Прибавимъ, навонецъ, что 
въ самой Далиаци забытый глаголитизиъ, съ его забитыми по- 
пами-глаголяшами, начинаетъ немного оживать, показывать при- 
знаки жизни. На дняхъ въ РЕЗ (Е1ате) вышезлъ новый, такъ-нз- 
зываемый, «5батеЁ», Матии Тобеу16’а, отетавнаго директора 
Задарской гимназ!и: «бкеша 1 Еуапс]е]11а ргеко зуеса, сгКхе- 
пога 20418 15ащтабела ро га2]обси па]поуцега М1за1а 
гизкоса за ргеПо2кош... папа. Како зе 3124 5у. шиза 
ай 081 1 21а201]а6 К». Это, хоть н®которое, возбужденае ив- 
тересса къ историческому насл8 дю Славянъ Далмаци, можеть 
быть, повлечетъ за собою среди изетнаго католическаго духо- 
венства пытливость къ розыскамъ... 


Настоящия страницы были набраны, когда, благодаря обя- 
зательности уважаемаго сотоварища, профессора Н. П. Конда- 
вова, сдзлавшаго ученое путешеств1е на Синай въ маЪ тек. 
года, и мы имзли возможность нЪоколько познакомиться съ 
обзиии дорогими Синайскиии глагольскиии рукописаями, приго- 
товляемыми къ изданю г. Гейтлеромъ, ближе—съ Пезлтырью, 
меньше — съ Требникомъ. ДЪятельный  профессоръ-археологъ. 
посзтиниий Синай -вмветВ съ изввотнымъ Одесскимъ фотогра- 
фоиъ, г. Раулемъ, вывезъ оттуда гроиадный зльбомъ фото- 
графическихь снимковъ съ Синайскихъь рукописей, тлавн®йше 
греческихъ. Объ ученомъ интерессв этого зльбома скажуть 
слово друге. Для насъ же въ неиъ составляли прелесть 
картоны ЛВЛ 95 и 96: они заняты свимками съ Псазтыри 
и Требника (мы не говоримъ о картонахъ съ заставныйи 
буквами обфихъ глагольскихъ рукописей, со снимками славян- 
скиХЪ записей разныхъ взковъ-—низющихъ интерессъ для ис- 
торика искусства и историка). Съ Пезлтыри снято 14 стрз- 
ниц, въ начал, среднаго и концВ, а Требника—2. На 0с- 
нованн знакомства съ этнин снимкани, за радушное предо- 
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ставлеше воторыхъ на нФеколько дней для просмотра при: 
носимъ теплИйшую признательность ученому путешественнику 
на Синай, кг иредлагаелъ поза нёкоторыя общ1я заифтки объ 
объихъ Сигайекихъ ругопислхъ: правъ или неправъ акад. Гейт- 
леръ, съ Х-мъ столвтенъ 

Синайская Псалтырь. 

Цисьмо р8дкое, мелкое и очень красивое. Если о письи 
Охридсвихъ листковъ Григоровича. лок. Срезневск!Й замВтилъ, 
ЧТО ОНО «ДОВОЛЬНО Ерасиво» (Древн1е глагол. памятники, 
715, листки эти находятся въ библлотекв нашего Университе- 
тё), то въ виду тонкости и правильности чертъ каждой бук- 
вы въ рукописи Синайской Псалтыри, ея письмо справедливо на- 
звать мастерски-изащныхиь. за исключенемъ немногихъ строкъ. 
Общ видъ фигуры буквъ— преобладан!е прамыхъ лин! надъ 
кривыки: кружки переходятъ почти въ квадраты или прямо- 
угольники. Въ частности, письио—тоже, что и’ въ стар8йшяхъ 
глагольскихь рукописяхъ; нзкоторыя только буквы инзють по 
лишней чертВ, напр. п, р, или болВ6е явственны въ своемъ 
состав, ‘напр. вк, ч. Г. Гейтлеръ правъ, назвавъ это письмо 
угховато-круглынъ. Ово сближается съ такииъ письмомъ 
унонянутыхь Охридскихъ листковъ. 

Въ правописан{и — т5же общ1я черты съ древн®й- 
шими тлагольекими памятникаин. Но при единственномъ сиз- 
шени & иь, въ постановкВ остальныхь буквъ — необыкно- 
венная правильность. Въ Асееманевомъ Евангеми сизшивают- 
ся; МЕВ, ню мим; здесь но только этого сыЪше- 
ня н®тъ, но не сиъшиваются иожду с0б0й знаки чистыхъ 
гласныхь съ знаками Иотованныхъ. напр. м и в: все на 
своемъ ифств. Но замЗчательно, что для юса иалаго— 
^—знака, обычнаго въ глатольскихъ рубописяхъ, ивтЪ; его 
заиЗняеть НА. Отеюдь чтеме получаетъ, такъ сказать, рус- 
ск1Й характеръ—с на, а но сл. Какъ понять неизв стность 
памятнику знака д? Старина или новина} 

Не берзсь разрзшить этого вопроса, ограничимся взко- 
торыми соображенлами. Известно начертан! д въ древнёйшихъ 
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глагольскихЪ рукописяхъ: просто тотъ знакъ на-право, кото- 
рымъ, очевидно. опредзлялся носовой элементъ въ юсахъ— 
ж, ви м. Тавъ, юсъ большой состоить изъ знака для 
гласнаго о съ тзиъ знакомъ; юсъ малый Йотованный изъ 
знака для гласнаго е съ тзиъ же знакомъ. Позволяемъ себ 
толковать, что фигурой начертан! носовыхъ въ глагольской 
азбукВ: знакЪъ гласцатго о, в плюсъ знакъ носоваго олемента, 
уже давалось произношеню носовыхъ, какъ. напримВръ, въ 
старо-Польскихь ПаиятникахЪ: ж=о", М=ю“. Въ такомъ 
случаВ, при ведалекости произношен1я ^ и ВА, въ виду систеиз- 
тическаго, правильнаго употреблен!я одного знака НА въ 00Ъ- 
емистой рукописи Синайской Псалтыри, не сизшиваемаго ни 
съ юсомъ большииъ, ниже съ ИЙотованнымъ д или % (ср. вы- 
ше объ Ассеман. Евангелии), можеть быть, въ старЪйшихъ 
глагольскихь памятникахь быхь извзстенъ и одинъ знакъ для 
кирилловскихь двухъ знаковъ юса малаго (т. е. ли №)... 

Функц %, кавъ въ другихъ паматникахъ: ® им. 06 
знака для $ употреблаются одинъ вм. другаго. Есть и второй 
знакъ для осъмиричнаго #, съ трехгранвымъ хвостомъ, условно, 
въ изкоторыхъь словахъ, но не всегда. О, Е въ значени 33- 
изны &, ь изрздва, въ извзетныхь случаяхь (въ зависиио- 
сти отъ безгласности х, ь слВд. слога). 

Въ употреблении буквъ для соглаеныхъ отифтииъ: пра- 
вилЬную постановку * вездф, гдВ оно изъ г «претвореннаго», 
строгое разграничене слоговъ, гдё х, р, с твердое и 1, р, с 
мягкое. Отступлен! образца боура и т. д. иётъ. Есть даже 
сяВды маткостя ц, ч, щ: лиц, изоучь, нищю и др. 
Для выговора щ ср. однажды—ащте. 

Въ связи съ правописаншемъ стоятъ и особенности фоне- 
тики. Носовые, двоегласные 1, % (при чемъ зи всегда 5н, 
=0и7) и простые, чистые и Йотованные на-сколько давала 
средствъ глаголица, являются въ я3ыкё Син. Пеалтыри съ 
полною граиматическою правильностью. Род. ин. темы +—еи. 
Исключене—, ь. Таже правильность и въ систем соглас- 
выхъ. Отсутств!е отступленй образца зеила, боура, вса, 
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соединен!е изетаии азычныхь и небныхь (ц, ч, щ) съ Иото- 
ванными говоритъ о незабвени еще языкомъ разграничен!я 
твердаго и иягкаго произношеня согласныхъ. Везд® со- 
четан!е типа мл. 

Система склонен!Й: именваго, изстоименнато и именно- 
иВстоименнаго, какЪъ въ древнзИшихъ паматникахъ. ЗамЪтииъ: 
пзнихъ, отъ ине. Въ именно-мЪстоименномъ склонени въ 
един. числВ исключительно стаженныя формы: -аго, -оумоу. 

Система спряжен1я, какъ въ тЬхъ же паиятникахъ. Въ 
преходящемъ нестяженная фориа. Условное: бимъ, би. Но 
зориста П иётЪ. 

Слова (н для критики текст). 

Потольнъии: гаъи потопьнъин. Такъ и во возхъ 
извЪетныхъ текстахъ Пезалтыри— до ХУ в. Си. В. Срезнев- 
СЕЗГО «Древн слав. переводъ Псалтыри», Сводъ словъ. 

Рьснота: себо0 рвенотж възлюбль еси безвзстьнаа (1.). 
Во вевхъ извзетныхь древнзйшихь спискахъ—истинх: у 
Срезн. ор. с. слова р8снота — нётЪ. Но неясное указан!е на 
Псалтырь въ Лексикок8 Миклошича в; у. р%8сьнота. Ка- 
жется, паннонизиъ. до сегодня, гёз, гевеп и гезп:са 
у Словенцевъ (я у КаЙкавцевъ)— истинно, истинный, истина, и 
только у нихъ. По мёрЁ сосредоточенья церкви Бирилла на 
Югь и Востокъ оть Паннони-— слов. рвенота, какъ чужое, 
могло становиться боле и боле темныиъ, и маргинальная глос- 
са истина, наконець, вытВснила его. Не безъ интересса, что 
и въ ныкВшнихь богослужебных текстахъ нашей Славянской 
церкви слово рзснота вотр8чаетсл, по визотВ съ словомъ 
истина, образуя, тавимъ образомъ, какъ бы плеоназиъ. Мой 
уважаеный сотоварищъ, проф. богослов1я, А. Н. Кудравцевъ, 
указалъ ин на слВд. характерное м№сто изъ одной молитвы 
на .навечери Пятидесатицы (& ц%зая эта служба, по его сло- 
вамъ, отличается особенной стариной чтен!И): «твое бо 250 
воистину и великое врВеноту таинство» («Молитвы что- 
ныя въ навечери Пятьдесатницы», Москва 1822, 1. 8, 6.). 
Бажется, два синонниа, и выражене «во истину», взроятно.. 
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ВЪ рукописи стояло, какъ глосса, на полз. а позже писцомъ 
занесено въ текстьъ !). 

въиринжти: да отъпаджтъ отъ иъисле! свояхъ: во мьно- 
жьствоу нечьстт 1хъ: въирини М ко прогифвашьаА тТ№А ги 
(У, 11). Въ древнёИшихъ спискахъ везд8 —изрини, какъ 
и въ ныншгемъ чтени. Ср. Срезн. ор. с. в. У. де. 
Въ греческ.=00у абтобх би... 2). 

въоушити: вьоуши глъи оустъ моихъ (ГП, 2)=&%- 
са: 10 ВИвата т0б стбратбе оу. Въ древнфйшихь спискахъ 
уже съ благозвучнымь н: въноушити. См. Срезн. ор. с. 
8. у. &ую (ву. Кажется, и здВоь стерчна. 

Итавъ, принимая во внниан!е: необыкновенное изящество 
письма — оппсиш въ славянской палеографи, форму буквъ, 
единящую Сиянайсвую Псалтырь съ старзйшими памлтниками 
глагольскаго письма, изетаии и оригинальную; правильность 
правописан!я: помимо смфшеня х и ь-—на своихъ изстахъ и 
носовые м, вк. М, между твиъ уже въ Ассемашевомъь Еван- 
геи НА вм. м, в ви. ю, м ви. №, и двоетласные №, +, 
строгая постановка чистыхъь и Йотованныхь — нигдВ образца 
боура; правильность языка, при такомъ вЪроятнонъ ипри- 
знавВ старины въ текст®, какъ впервые вотрёчающееся въ 
текст Псалтыри (до ХУ в.) речене рёснота вм. истина, 
(ср. и предлогь въи, замфняемый повсюду предл. из съ гла- 
годоиъ ринжти) — все это свидфтельствуетъ, что Синайская 
Певатырь — глагольскШ памятнивъ древнй, такъ — ХГ-го 
ВЗ Кд. 

Но что касается присутствия старохорватсвихъ словтъ, 
находимыхь Загребскииъ славистомъ, то мы ихъ пока не ви- 
димъ. Тексть вообще одинъ. 


:') Дайствительно, вниман!е обращаютъ въ этихъ Молитвахъ выражения: 
заклецпьъ (заилепы адовы расторгнувый, я. 6 б.), ср. въ словенскомъ заК]ер; 
вере (вереи в®чныя сокрушивый, №.), уве въ Супр. рук., въ слов. 
уегё)а; обожити (наше весе воспр1емын естество и обоживый. .. я. 11 б.), 
въ Бон. Псалт., и др. 

2) Дя греч. соравокъ имзли: ТЧесвепдогГ, Сойех ВН еив, Ш, Фо- 
тйр\оу, Венещя 1853. 
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Синайск1Й Требникъ. 


Пергаиенная рукопись, тоже въ 16. Сгущенное, жирное . 
письмо, но вообще красивое; работа чище, чвиъ въ Охрид- 
скихъ листкахъ изи Григоровичевомъ Четвероевангелии. Еще 
большая угловатость: вкружокъ-—квадратъ. Фигура буквъ какъ 
въ древнзйшихъь глагольскихь паматникахь (ср. напр. ‹Сла- 
вянсвую азбуку». изд. пов. Григоровича), безъ особенностей, ко- 
торыя можно подиЁтить въ письм8 Син. Пезлтыри. Какъ въ 
Ассеиан. Евангели, известное начертан!е для звука = Ъ въ 
нын. сетбскоиъ. 


Интересная особенность письиа — это систематическое 
употреблене надстрочныхьъ знаковъ: < и ^ надъ глас- 
ными, въ началв и нослв гласнаго. Первый знакъ надъ чи- 
стыми и мягкими по природз. Знавъ этотъ служилъ, взроятно, 
для ИЙотаци. Знакъ ^ — дла пропуска х, ь и надъ Йото- 
ванными. онавъ < и въ Охридскихъ листкахъ Григорови- 
ча, въ Григорович. Четвероевангел!и, надъ н, #. Знакъ ^, м$- 
стаии, надъ Йотованными въ Григорович. Четвероевангелти. 


Въ правописан1и— вообще таже грамматическая пра- 
вильность, что и въ Пеалтыри. Но постановка ь съ правиль- 
. ностью, напонинающею Остромирово Евангел!е, во веёхъ из- 
стахъ ь-1. ВоВ четыре юса, & не три только, и каждый на 
тЪхъ изетахъ, какъ въ Остромир. Евангеми, безъ св шен!я; да- 
же посл щ и иягкаго с— Иотованный. Ивтерессно правописан!е: 
ижтьскъ РопИив, тогда вакъ въ Супр. рукоп. (132) 
уже ижитьскъ. Изъ двухъ знаковъь н и : первый въ =, 
второй, главныиъ образоиъ встрёчающся, въ значении кирих. 
н. Ср. и Григорович. Четвероевантел1е. Остальные знаки глас- 
ных, кавъ въ древизйшихьъ гдаг. рукописяхъ. Всюду разгра- 
ничены случаи твердыхъ и ияткихъ л, р. ©. какъ въ Остро- 
мир. Евангелии. Видна еще иагкость п, щ: оцю. 

Язывъ предлагаеть вообще туже правильность, т%же 
черты старины, какъ Син. Псалтырь и друге памятники, Но 
боле выдержанная система правописан!я — знакъ большей 
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старины въ звукахь. Изъ суффиксовъ отибтииъ 16 и 1СкЪ: 
Ж1ДОвВ1СЦ1. 

Въ склонеши иионно-изстоименномъ въ ед. ч. большею 
частью вестяженныя. но уже уподобленныя формы: -з&го, 
-1Тмь, но -оуноу. 
`° Въ спражени —2 ед. повел. накл. похажди ти. 

Какъ старину въ словахъ, отиётимъ: братръ, прич. 
оуп1тВнЪ. 

Для историковъ славянской литературы прибавииъ, что 
въ Синайскомъ Требник. на одной изъ двухъ снатыхъ стра- 
ницъ, помёщена «Молитва надъ трасономъ заоутра», начина- 
ющаяся словами: «Изгонть тд ть трасавице трънё8. По- 
сл дьн$8 №3е»,.. Это тавъ наз. длживьял молитва о трясз- 
вицв, приписываемая въ Ивдевксв тересларху попу [ереми... 

Принявъ во внииан!е указанныя черты: письмо, съ изд- 
строчными знаками, не безъизв стными и въ старзИйшихъ рукопи- 
‚ сахъ, выдержанное, грамматически правильное, съ слЗдаии весьма 
ранней старины (цю), правописане, правильность азыка и в%- 
’роятный паннонизиъ въ речеми братръ, мы, хотя и видвли 
лишь дв» страницы, готовы думать (при предположени оди- 
наковости письма), что и СинаЙсвИ Требникъ не моложе вз- 
ва извфстныхь древнзйшихъ глагольскихь памятниковъ. 

Такииъ образоиъ, правда, по недостаточвомъ, но все-таки 
знакомств съ открытой профессоромъ Гейтлеромъ Синайской гла- 
толитой— двумя объемистыми измятнивзии глагольскато письма, 
и мы позволяемъ себв теперь думать, что немногпе досе- 
3 памятники древн®Ишаго глагольскаго письма обогатились 
двуия новыми, которые сонерничаютъ съ первыми стариной сво- 
его правописан!я и языка—-ХТ столётя... (Врно, наши двз 
рук—си подъ именемъ двухъ глагол. Псалтырей № 37, 38 въ 
«Запискахъ Син. богомольца», «Труды В1ев. Д. Ав.» 1873 сент. ). 

Въ заключен!е главы о кириллиц® и глаголиц%, объ ихъ от- 
носительномъ возраст — нВсколько словъ о новомъ, весьия хюбо- 
пытноиъ, открыт!и, но уже въ области кирилловскваго письма. 

Предъ нами годичный Отчетъ Загребской Авадеми Наукъ, 
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Читанный '/, ноября эт, года. ЗдВесь мы нахолимъ, что въ од- 
номъ изъ засздан! филологико-историческаго отдёлен!я извф- 
стный своими неустанными изслВдованями въ области родной 
старины , предсёдатель Академи, каноникъ др. Фр. Рачьй, 
сообщиль кирилловскую грамоту Павл!анекато (сл8д. 
католическаго) ионастыря св. Ивана ва остров Брач (сл®д. 
въ Хорватекомъ Адратическомъ Прииорьв), писанную въ 1250 
году; но содержан!е ея старзе 1185 года. «Эта грамота, го- 
воритъ Отчетъь, заиЗчательна тВиъ, что она старзе воЪхъ- 
хорватскихъ, писанныхь кириллицей и глаголицей обществен- 
ныхъ документовъ, & потому важна. не только для историка, 
во и для языковзда. РавныиЪъ образомъ этой грамотой под- 
тверждается, что нёкогла и У западной части нашего нарола 
(т. е. среди Хорватовъ) была въ общемъ употреблени кирил- 
лица рядоиъ съ глатолицей» !). 


1) Газеты Розог (преемница ОЪхог’а), № 62, 28 воября 1881 г. 
Изъ того же Отчета видно, что первый рееератъ о Синайекой глаголит», 
приведенный вахи выше, стр. 266 прим., изъ газеты, имзетъ оФфищальное 
происхожден!е, такъ какъ онъ почти дословно повторенъ въ Отчетв (тамъ 
же № 63).— Естественно было ожидать, что, по освобождени Болгар!и, ста- 
нетъ несколько бол%е извВстна ея книжная старина. Но, къ сожелвн!ю, пред- 
полагавшаяея ученая экспедиц!я отъ Ими. Русскаго Геограе. Общества, по 
видимому, не состоится, ® сами Болгаре не обратили еще внимая на остан- 
ки своей н®когдашней культуры. Случайно былъ найденъ въ Станимак® кз- 
мень съ надписью 6739 года (1231) инд. 14, что Царь Асвнь постави Алек- 
с8(я) Севаста(кратора) н созда сей градъ (Станимакскую крВпость?) — она 
напечатана въ газ. Марица 1881 № 215, но вЪрно? Открытая итальян. 
архитекторомъ Мошап! въ гор. Стара-Загора (Ески Загра) греч. надпись съ 
якобы славянскимъ именемъь Вг1пКэазега (Марица 1880 № 246) — 
толкован!е отъ еантаз!и. — Лтомъ 1880 г., бохгаринъ изъ Охриды, г. Вогда- 
новъ, студ. Филологъ наш. Ун—т8, отправилея въ Болгар!ю, чтобы осмотр®ть 
церкви, монастыри, но. по своимъ скуднымъ средствамъ, немногое ввдЪлъ. 
Въ Търнов8 онъ въ изв. церкви 40 мучениковъ списалъ известную Ас®нь- 
еву надпись. По этой кошШи, въ чтени Даскалова (Чтен!1я 1859, 2) были 
н н н д 
бы неточности: 35 асвВ (вм. ша асс), блъгарыь (вм. -ромь), црьгра 
(вы. цр%®града), нъ и ти (вм. нъ и т%), имвмхм (ви. имзхж), сьврь- 
шаетьсл (вм. съврь—). Въ Сое1и г. Богдановъ у митрополита Мялет!я 
видвлъ рукоп. Сборникъ, на толстой лоснящейся бумагв (с2%д. в®ко ХУГ), 
съ словами Гоанна Златоуста-—‹О покзани и оумилЮ ни». Пожелаемъ г. Бог- 
данову въ будущемъ успвха. (У Срезнев. «Сборникъ Ак. Н.», т. ХХ, Асзи. 
нвдпись свое чтен1е). 
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Въ виду этого кирилловскаго открытя среди старыхъ 
Хорватовъ, ыыель профессора Гейтлера—пруурочить глаголицу 
къ АдратикВ (насколько иы иожемъ догадываться о нев по 
отдёльнымЪ намекаиъ, напр.—«старо-хорватсктя слова» въ 
Синайской Псалтыри)—т. ©., воскресять старую традицю — 
пр!обр®таетъ новаго противника. 


ГУ. 


Мы познакомились съ содержанемъ, расположен1емъ и 
пр1емами библ!ограф!и проф. Вотляревскаго. Но нельзя не ска- 
зать еще о ея н$которыхъ сторонахъ, воторыя придаютъ ей 
особый интересъ. 

Въ немногомъ сказать многое и предложить это въ изащ- 
ной форми, съ добрымъ остроужмемъ, при отсутстыи веяваго 
пристразт!я, фразерства— таково общее впечатяВн1е отъ «Би- 
бл1ологическаго Опыта», этой, по праву, образцовой бябл1огра- 
фи. Вотъ авторъ говорить объ «Очерк двятельности Бом- 
мисс1и печатан!я грамотъ и дотоворовъ, состоящей при Мос- 
вовскомъ Главномъ АрхивВ» (М. 1877), курьезно поветвую- 
щемъ, иежду прочимъ, объ обрадВ перенесеная бумагъ Архива 
изъ стараго помзщеня въ новое — вакъ и кто конвоировалъ 
тезги — согласно «воинскииЪъ артикулаиъ», и—одинъ эпатетъ 
«Пот8Шная БНиГа» ДовлфотЪ ей вполн®. Вотъ н пресловутый 
«Опытъ истори русской словесности» Никитенка (С.-Пб. 1846); 
и 0 немъ только и можно сказать, что сказано авторомъ на 
стр. 49: «не принадлежить нзукв. а къ области искусства 
академическаго краснорвчя». Ср. стр. 152, 91, 140 и др. 

Какъ произведен!е научной библюграфи. «Опытъ» всег- 
да иифеть въ виду и требоване полноты. Не упущены изъ 
виду и журнальныя статьи, стоящ1я упоминаня, изъ газетъ 
давно забытыхъ годовъ, какъ Моск. ВЗдомости 1838 г. 
(стр. 44), или Свверная Пчела 1840 г. (стр. 45) и др. 
Указаны иног!я библографическия р8дкости, находащяся чуть 
ли не исключительно въ богатой собственной библ1отевв авто- 
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ра, кавкъ наприивръ продолженя «‹Обозрёня славяно-русской . 
библотрафи» Сахарова, въ его собственноручной переписи 
(стр. 76), не выпущенсый въ свётЪ «Сборникъ снимковъ су- 
дебнаго письма», съ ХПИ столётя, того же Сахарова (полный 
экземпляръ), «Собран!е палеографическихь снимковъ съ сла- 
вянскихъ рукописей», съ ХГ взка, извЪетнаго Ундольскаго 
(стр. 81) и др. Мы уже упоминали раньше о полной «Крат- 
кой аЪтописи библографическихь трудовъ по рукописяыъ». 
послв 1846 года (стр. 60 — 75). Съ тёиъ же интересомъ 
каждый занииающИся славянсгою филологей не разъ будетъ 
перезиетывать стр. 117—119, гдё предложенъ обстоятельный 
перечень вногочисленныхь трудовъ, то бол%е, то менфе зна- 
менитыхъ, но всегда поучительныхъ, нашего современнаго учи- 
теля славизиа, акад. Мивлошича. 

Понятно, книга проф. Ботляревскаго, нео сиотря на кз- 
жущуюся сухость содержания, читается легко. съ воетда воз- 
растающимъ интерессоиъ. Она— цфлая эпопея движен!я славяно 
-русской науки, дВёствующия лица которой проходятъ передъ 
нами, синяя другъ друга. то кавъ веливе иастера-учители: 
Добровсый , Востововъ, Шафарикъ, Срезневскй , Буслаевъ, 
Гриторовичъ, Мивлошичъ, БоданскШ, то вакъ честные работ- 
ники-ученивя: вружовъ Руманцева, съ интрополитомъ Евген- 
емъ. Калайдовичехъ, прот. Григоровичемъ и Кепиеномъ, Ундоль- 
ск й, Бычковъ, Гротъ, Лавровев, Гаттала, Даничичь, Горсвй, 
Невоструевъ, Потебня, Ягичь, Пыпинъ, Андрей Поповъ, Бу- 
диловичъ, Волосовъ и нфзкоторые друге. 

Остается указать нфкоторые недостатки въ «Опыт8» — 
боле трудная часть. | 

При всей тщательности въ постройкВ и отдВлЕВ здания, 
въ детальныхь частяхъ его есть кое-гдв несоотвВтетв1е. Такъ 
о монументазьномъ трухз 60. И. Буслаева — «Исторической 
Христомати» , съ образцовымъ нопрерывнымъ комиентартемъ 
правонисан!я и языка, авторъ «Опыта» выражается сухо: «очень 
важный сборникъ», «со иногиии историко-литературными и граи- 
матическиии объяснен!яии» (стр. 79); & между тВыЪ эти «0объ- 
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яснен!я» такого рода, что если сравнить ихъ даже съ «Опы- 
‘тоиъ изложен!я звуковъ и формъ древнерусскаго языка» по- 
5ойнаго Болосова, то окажется, что въ трудё Колосова све- 
дено въ крайне искусственную систему то, что только вЪ раз- 
бросанномъ вид у г. Буслаева. 

Далво, вполнё умфетны въ «Опытв» дорог!я выдержки 
‘изъ литографованныхь Казанскихъь лекшИ  покойнаго Григо- 
ровичь © семьяхъ старословенскихь рукописей (стр. 124 — 
128); но лишня, по нашему мнзню, передача содержания 
‹Граиматики церковно-словенскаго языка» Востокова (С.-Пб., 
1862 г.), даже въ изложен и Срезневекато (стр. 112). Тру- 
ду г. Житецкаго о иалорусскомъ нарёч1и, вообще почтенножу, 
но писанному изстами съ излишниит рвешемъ, посвящается 
двз страницы, & © зам чательномъ мемуарз П. А. Лавровска- 
го—«0О русскоиъ полногласи» (въ `1859 г. въ «Изв®ст1яхъ 
Авадеми») едва упоминается иимоходомъ (стр. 154). На нашъ 
взглядъ, этоть мемуаръ у изста было предложить въ извле- 
чени, тавъ кавъ отъ него собственно идетъь исторя вопроса. 

Затзиъ, изстами есть недоговорки, маленьк!я неточности. 
Такъ, по поволу страннаго отзыва Бередникова о великомъ 
трудв Востокова, объ его «Описани рукописей Руиянцевскаго 
Музеуиа», когда этотъ трудъ быль еще въ рукописи, мало ска- 
зать: «заиВчательно, что Бередниковъ ветрётилъ трудъ Вос- 
токова, въ особенности, филологические, археологические пр1емы 
его (самые неопровержимые) съ нёкоторою холодною недовр- 
чивостьЮ» (стр. 46). Чтобы оцфнить всю беззаствичивость 
Бередникова, какъ не было вспомнить о его перепискВ съ 
Строевымъ? Она такъ характерна, такъ поучительна, что на 
минуту не можемъ не остановиться на ней. 

Востокову поручено издан!е иностранныхъ актовъ А. И. Тур- 
генева, а Бередниковъ пишетъ Строеву: «Вы не повзрите., что 
за вародъ наши русске (прославленные) антиквар!и, напри- 
изръ, Востоковъ, котораго НЗицы и Чехи называютъь гелер- 
теромъ (Се!евг(ег Вазве ехс]имуе). Кавъ онъ испортилъ 
(до невёроятности) издан!е иностранныхь автовъ, которые из- 
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давать гораздо легче славанскихь! Что еслибы его допустить 
до изданя аВтописей и грамотъ?`Вы ке вфрите? Прзжайте, 
представлю уливу в& лицо»... Чтобъ осудить по достоинству 
пошлое хвастовство этого непризваннаго суди Востокова и 
его ученыхъ пр!ековъ, всю нелёпость его словъ — «что если 
бы его допустить до издана лётописей», достаточно сказать, 
что вс мы скорбимъ, что первые томы «Полнаго собрания 
русскихъ лВтописей» вышли именно подъ редакщей Бередни- 
кова, а не Востокова: судъ надъ издашемъ Бередникова дав- 
но произнесенъ. Но дал%е. Вотъ Востоковъ издаетъ Остроми- 
ра, а Бередниковъ пишетъь тому жо своему другу: «Пресло- 
вутое Остромнрово Евангелие никакъ ие относится къ той 
древности, какую ему приписывали. Боюсь сказать, что оно 
новзйшая поддВлка и даже едва ли но ХУШ вЗка, а есть 
н& то резоны› !). Истинный мудрецъ! 

Есля, дале, приводить мнфн!е БалаЙдовича о происхожден!и 
церковно-славанскаго языка, то предпочтительнВе инзн!е, выска- 
занное имъ въ «Гоаннз Ексархв», какъ боле опредёлительное. 

Если съ такииъ теплымъ чувствомъ (съ чВиъ мы лично 
вполнв согласны) авторъ говорить о Копытарв, о его рёд- 
комъ талант ставить вопросы, задавать задачи: «нельзя ска- 
зать, справедливо зам чаетъь авторъ, что и теперь взгляды 
его принадлежать прошедшей истори», —то читатель оставав- 
лввается въ недоумВ ни, когда на стр. 194 0 тоиъ же знаме- 
нитомъ изелфдовател, о его домыслахъ, уважаемый профес- 
соръ выражается, что они — ‹«мечтан1я»., и противъ нихъ вы-.- 
ставляются не Богъ-вЪсть как1я хитрыя мысли Прейса о ро- 
динВ и образовани глаголицы — «трезвыя»... Иное д%л0 — 
методологическая заслуги Прейса въ славанскомъ языкоизсл®- 
довани: объ этомъ и мы саиаго высоваго инзн1я?). 

*) Письма эти см. въ извЪстной, богатой содержанемъ и мастерски 
вапиезнной книгвВ г, Н. Барсукова: ‹П. М. Строевъ», стр. 285. Ср. выше. 

3) Ср. параллельную характеристику работъ первыхъ четырехъ ва- 
шихъ славистовъ : Бодянекего, Прейса, Срезневскаго и Григоровича, въ на- 


. шей «Звписк® о путешеств!и въ славянси!я земли» (изъ Записокъ Им- 
пер. Новорос. универ., т, ХЦ, 18174 г.). 
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Невзрность мы нашли бы въ утверждени автора, что 
Добровев! считаль глаголицу изобрётен!емь какой-нибудь «по- 
лууиной» ионашеской головы (стр. 189). Откуда же почерн- 
нуто это св%д%н1е о полууиной головё? Невзрность и въ 
выражени — Кирилль «изобр$татель» глаголицы, тогда какъ 
туть же Клишентъ справедливо названъ только ‹устроителенъ » 
кирилаицы (стр. 120). 

Теперь мелк1я придирки-поправки. 

На стр. 107 упоминается книга Шафарика «Котргауу 
, офоги уё4 МоуапеКусь (Ргава 1865); но не зам чено, 
что это только трет томъ «Полнаго собраня сочиней Ша- 
фарика» («Бебгаюб зр!ву», три тома). 

На стр. 150 известный сербскЙ словарь Даничичя, ‹ Руечник 
из кБижевних старина сриских» , переведенъ не точно— «Словарь 
книжных древностей сербекихъ». Слишкомъ дословно и не 
ясно: здВСь «старина» вообще старый паиятнивЪ, и письменный. 

На стр. 46 не указано, что Срезневскаго «Обозр8нте на- 
учныхь трудовъ Востокова» (С.-Пб. 1865) есть только от- 
дВлЬный оттискъ предислов1я въ «Фядологическимъ наблюде- 
няиъ Востокова», изданных Срезневскяит. 

Въ неточностямъ, не зависзвшииЪъ отъ автора, но неже- 
ланнымь прежде всего въ такоиъ трудё, вакъ «Библ1ологи- 
ческй Опытъ» ‚ относится неисправная печать чешскихъ тек- 
стовъ (ср. стр. 201), н8которое количество опечатокъ. Такъ 
на стр. 20 вм. Взстникъ Европы 1873 года надо чи- 
тать — 1813 года; на стр. 66 вм. Лаиансьй... 1854, надо 
читать-—1864; на стр. 163 ви. ‹и поуа]»...—‹и поу0}»... И Пр. 


У. 


Обращаемся теперь къ пропускаиъ, которые мы могли под- 
изтить въ «Библ!ологическомъ опыт» пр. Котляревскаго. Наши 
пополнен!я мы расположинъ по статьямь или параграфамъ сз- 
мого «Опыта». Но визстВ съ этими пополненями мы предло- 
жили еще наши дополнен! а. 
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$ 3.—Въь стать о библотекахъ при старыхъь русскихъ 
ионастыряхъь и церквяхъ, у автора ни слова о квигохранили- 
щахъ въ Галичин8 — напр. при монастырв св. Онтфря во 
Львовв (гдф погребенъ «друкарь» Иванъ дедоровичь Москви- 
тинъ), при митрополичьей (епископской) каеедрё у св. Юра, 
таиъ же, при еписконскомъ соборё икени Тоанна Крестителя 
въ староиъ Переиышлв, при Гошовскоиъ нонастырв около гор. 
Стрыя. Правда, большинство Галицкихъ собран! иизетъ толь- 
ко рукописные ич”ентари, наприи®ръ для Перемышльской би- 
бл1отеки отчетливый инвентарь рукописямъ составленъ еще въ 
40-хъ тодахъ известным ученыиъ каноникомъ, Антон!еиъ 
Стеф. Петрушевичемъ, — по словамъ его въ Перемыш- 
д8 сохранился СОборникъ въ родв Изборника Святославова 
1073 года; но каталогь рукописей Львовскаго монастыря св. 
Овуфр1я напечатанъ еще Як. 0. Головацкимъ въ его «Русал- 
ЕВ Дифстровой» («Коротка вВдомость © рукописях Славянских 
и Русских в книжници монастиря св. Василя Вел. у Львов$». 
стр. 122—129, сана книжка вышла въ Будим%, въ 1837 г.). 
Безспорно, вс эти Галице!я собраня, въ массв, не выд лают- 
ся—& авторъ останавливается на заивчательн Ишихь:; но не 
забудеиъ, что именно въ библ!отекв св. Онуфря во Львов с0- 
хранилась рукопись (теперь исчезнувшая) съ извзстнымъ жи- 
пемъ св. БКирилла Солунца (отрывки напечатаны Шафари- 
коиъ въ его «Паиятникахъ»). Далёе, любовь къ православ- 
ному книжному слову была всегда особенно живой и дзатель- 
ной на Югозападв — въ Червонной Руси: уже Ипатьевская 
дтопись съ силой отизчаеть книжныя симпати князя Вз- 
силька Волынозато. Записи на разныхъ рукописяхъ, находи- 
мыхъ въ Галичинв, оть ХУГ и ХУП стоавтШ (до Унш), 
говорать о той же любви къ родному слову старыхь Гали- 
чанъ '). Тщательная, если можно такъ выразиться, выдлка 


1) Подобныя записи, приписки и т. д. собраны и изданы неутомимымъ А, 
С. Петрушевичемъ (въ хронолог. порядкв) въ его книг®: «Сводивя Гелицио- 
русская лЪтопиеь съ 1600 по 1700 годъ» (Львовъ 1874, 700 и 8). Историяи 
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русскихъ. рукописей Юго-Запада говорить о томъ-же проевё- 
щенномъ патр1отическомъ чувствз. Припомнииъ наприм. перга- 
менную рукопись Пандектъ Ант!оха въ переписи 1307 г. 
въ Митрополичьей библ!отек® у св. Юра, съ несомнВнными сл$- 
дами малорусскаго происхожден!я самой рукописи. Пан- 
декты 1307 года въ этой библ1отекв съ недавнято времени — 
посл смерти иитрополита-кардинала Михаила Левицкаго (- 
1858 т.). Рукопись была куплена Левицкимъ при посредству 
тото же каноника А. (С. Петрушевича, тогда домашняго се- 
кретаря кардинала, въ одномъ русскомъ селв въ Галичин$, 
за 14 гульденовъ ').—Аевская лицевая Пезлтырь 1397 г., в5- 
роятно, поддержитъь нашу мысаь о тщательной выдфлЕЗ. 


$ 52, 1, 8 53 и 8 55.—Авторъь имфеть въ виду изу- 
чен!е старословенскаго языка въ собственномъ, т8- 
снзйшемъ, сиыслф. Пополняя эти страницы «Библ/олог. опыта» 
весьма немногими указашями, иы предлагаемъ вифетё съ 
твиъ и дополнения своего рода. 

Мы останавливаемся не только на сочиненяхъ, которыя 
непосредственно разсматривають тотъ или другой вопросъ изъ 
старо-словенской грамматики, но принииземь во внимане 
и тв, которыя только касались старословенскаго языка, то 6о- 
л%е, то менве близко, обращались напр. кЪ нему за цнной 
пояснительной аналог!ей ит. д. Прибавляемъ, что мы ограничились 
одной инорусской наукой, воторая, какъ будетъь ясно въ 
результатВ нашего указателя, сводится почти исключительно 
къ н8уБВ нВиецкой (и немного французской). Что же 





церкви и литературы русской найдутъ здесь преннтересный матералъ. Въ 
Рос и эта книга совсвмъ неизвЪстна, къ искреннему сожалён!ю. 

*) Со словъ о. Петрушевичв. Со стороны языка первая половина ру- 
кописи Павдектъ 1307 годе быль описана вамя въ первомъ «Отчетв изъ-за 
гранищы» (Одесса, 1875, стр. 11—21). Въ август® прошлаго года, благодаря 
р®дкону радуп!ю о. Петрушевича, мы имфхи возможность еще разъ прочесть 
нь изст® рукопись—этоть любопытный памятнивъ и злорусскаго пись- 
меннаго дла самаго начала ХГУ взка, и къ ней нздвемса еще возвратитьея. 
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касается науки ихЪъ—т. 6., славянской, то ока не можеть ити 
ни ВЪ какое сравнен!е съ наукой Германи. 


Нашъ перечнёвый указатель пополняетъ мелкимм, новид- 
ными чертами картину процесса вступлен!я нашего старо-сло- 
венскаго языка въ европейскую науку, даетъ матералы для 
исторя его популяризащи. Картина эта и для насъ, Рус- 
скихЪ, и для нихъ, Славянъ, вообще поучительна. 

Саиъ авторъ «Опыта» разрёшаетъ намъ остановиться 
и на изучени старо-словенскаго языка въ этомъ широкомъ 
сиыслВ, такъ какъ и онъ заносить въ свои списки такая со- 
чинен!я, вакЪ «Сотрепа ата» Шлейхера, «Даг СевсыеЩе 
4ез 1п4орегш. Уоса]1зти8» ог. Шиидта, так я статьи, 
какъ Шлейхера ‹ Уаз ешзргсВё по 2164 аа18сВеп 4ета 
&143]0%. ь 004. х», Бэтлинка «Еш разг УТогёе ререп @е 
а148]ау. УГаглеш ши вПБець]Чеп4ел г пп4 {» (ср. 6 50). 
По своему сравнительному преиу эти труды выходатъ изъ- 
за рубрики автора — собственное изучеше старо-сло- 
венскаго языка. 

Такииъ образомъ, при истори а зучен 1 старо-словен- 
скаго языка, мы позволили себ дать иЪсто и истори об- 
щаго знакомства съ нимъ въ наук Европы —вызств съ 
ненногими пополненями въ «Опыту» пойдутъ рука объ руку и 
наши холке библ ографическе привзски. 


Точка отправленя въ изложени истори (въ библлогра- 
фическихъ указаняхъ) знакомства съ старословенскимъ азы- 
воиъ на Западв — конецъ 40-хъ годовъ. Эта эпоха — время 
выступлен1я на арену сравнительнаго ар1Йскаго языкоизсявдо- 
вания знаменитаго Автуста Шлейхера. 


Появлене Шлейхера было подготовлено твиъ направле- 
неиъ въ наук сравнительнаго языковздВн1я, которое дано 
было трудами, явившинися въ течен1е 40 годовъ — Потта, 
Воппа и Як. Гриииа. Мы разумВенъ здесь: извёсткых два 
разсуждения о литовскомъ язык Потта, посл8дн!е, и главные, 
выпуски «Сравнительной грамматики» и «Сравнительный Глос- 
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сарШ» (1847) Бопца, и «Исторю имецкаго языка» Грии- 
из`). 

Труды эти ясно указали безусловную необходинось для 
зр\Йсваго сравнительнаго языкоизслдован1а знакомства. и близ- 
каго, съ славянекимъ членомъ ар1Иской семьи и невозшожность 
того поверхностнаго отношен1я къ нему, которое еще такъ не- 
давно обнаружилось напр. въ заифчательномъ по другишъ во- 
просамъ «Корневомъ словаря греческато языка» @еодора Бен- 
фея: авторъ не смогъь прочесть кирилловскихь буввъ славян- 
ской азбуки и въ тоже время корнесловитъ 2). (Словарь вы- 
шелъ въ 1841 году). 

«Еще въ 1848 году, когда я быль приватъ-доцентоиъ 
въ Боннв— говорить Шлейхеръ, я составилъ планъ литовской 
грамматики и тогда же сталъ изучать литовскШ и славянский 
ЗЗЫКИ». 

Въ широкомъ и блостящемъ выполнении этого плана, =а- 
чертаннаго при первомъ выступлен!и на службу ваувВ юнаго 
ученика Боппа въ знаменитомъ Бонн (въ Бонн открылись и 
первыя санскритсв!я студ въ Гермаши — на лекщахъ Шае- 
геля, здЪеь впервые учился санскриту Боппъ) — безсмертная 
заслуга Шлейхера въ истори Западноевропейскаго языкознанил 3). 


1) О трудахъ этихъ великихъ людей ср. содержательную статью пр. 
А. Дювернуа ‹О методв и успвхахъ сравн. языков в!я» въ «Моск. увив, 
Изв.» 1867, У 12. ° 

*) Подробнве см. нашу брошюрку «Слав. нарё®я и сравнат. языко- 
знан1е» (Одесса 1872), стр. 45. 

*) Бонну Шлейхеръ обязанъ своимъ широкихъ хихлологическимъ образо- 
ващ{емъ. Въ Бонн8 онъ учился: еанекриту у Лассена, классич. языкемъ у Рич. 
дя, нвыецкой енлолог!и у Дица. Всв три знаменитые учителя пережили сво- 
его знаменитаго учевика. Подъ вл1ящемъ Лассена Шлейхеръ обратился къ 
славянскому языку. Въ 1846 г. онъ, докторъ и доцентъ, но въ разъвздахъ. 
Зиму '*'/, г. въ Прагв , гдв учится по чешеки. Полищя его изгоняетъ, во 
въ 1850 г. овъ возвращается уже профессоромъ. О благотворвомъ влянт 
Лассена свидвтельствуетъь ученикъ-б1ограеъ Шлейхера: ‹прое. Лассенъ об- 
ратилъ вниман!е своего мохлодаго друга на область славячекыхъ азыковъ в 
твиъ настоятельнВе, чвмъ болвзненнВе чувствовалъ этотъ знаменитый 
ученый здесь прор®ху въ своемъ собственномъ знани» (Апр. ВеШесЬег 
ЭК121е топ 4г, Эвош. Кегшенпи, Ге!рх. 1870, 5). 
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Скажу словани достойнаго преемника-ученика славнаго учи- 
теля: «Шлейхерь — говорить Иванъ Шиидтъь въ его не- 
крологв— обладаль блестящимъ организаторскамъ талантомт... 
Это былъ онъ, который языковёдЪн!е ввелъ въ систему и пол- 
ноту содержан1я распредвлиль съ одной опредфленной точ- 
ки зрён!я, вытекающей изъ самой природы вещей» !). 

Дъйствительно, уже въ 1849 году Шлейхеръ профес-^ 
соромъ въ позуславянскомь Пражекомъ университетв, выучи- 
вается по-чешски, и по-чешски для редакции извЪотнаго Жур- 
нала Чешекаго Музея пишетъ статьи по языку (ср. замётку 
отъ редактора), переводать на чешсвй санскритскую поэму, 
въ 1852 пишеть знаменитое «Когтешерге» старословенскваго 
языка, книгу, которая и по истечени 30 лЪтъ не потеряла 
ни прелести содержан!я, ни своего иетодологическаго значе- 
ня, затвиъ Фдеть въ Пруссвую Литву (крошечный уголовъ 
литовской земли), ходить изъ села въ село, посфщаетъ хар- 
чевни, кабаки —  такииъ путемъ изучаеть литовскШ азыкъ. Въ 
1856 г. выходить составившее эпоху «Руководство по дитов- 
скому языку» —грамматика и христомат!я со словаремъ — жи- 
вой укоръ наиъ, русскииъ, которые посзв П. Беппена, издав- 
шаго компилативное историческое сочинен1!е «О происхождении 
литовскаго народа» въ 1827 году (въ «Матералахь для ис- 
тори просвёщеня въ Росси», С.-Пб.), ничего не сдФлали. 
Правда, когда Шлейхеръ былъ посланъ ВВвской Академей На- 
укъ въ Прусскую Литву, отъ насъ былъ отправленъ съ тёми 
же научными цзлами въ Русскую Литву г. МикуцыЙ: но ре- 
зультаты литовской дфательности обоихъ конкурентовъ были 
иало похожи... 


Такимъ образомъ, благодаря энергической, «организатор- 
ской», дВятельности Шлейхера, славянскй и литовсвЙ члены 
ар1Иской семьи получили въ наук8 Запада полныя права граж- 
данства: изучен!е ихъ пошло быстро, пр!обрзло массу дзате- 


1) Кувовъ «ДейзсВгЫи Гаг уегв1. ВргасЬГогвецивр», В. ХУПГ 311, 
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лен, & въ настоящую миниту— оно оставило за собой и насъ, 
присяжныхь радфтелей славянскихь студ... 

Наши библографичесвия указаня мы расположимъ въ 
дв группы: 

&) Отдёльныя сочинения (квиги, брошюры); 

6) Пер!одическ!я издана. 

Предварительно нёоколько общихъ зам чан. 

При всеиъ желаши быть возиожно боле полными, мы 
были ограничены университетской библлотекой и нашей соб- 
ственной. | 

Такъ какъ мы имёли въ виду одну инорусскую на}- 
ку. ноэтону въ нашемъ перечнв не приняты въ расчетъ рус- 
скТе ученые журналы. какъ Журналь Мин. Нар. Просв., изда- 
н!я академическ!я, ученыхъ Обществъ (напр. ‹Извзстя Ар- 
хеологическаго Общества», Московскя «Чтен!я» и др.), спе- 
щадьные филологическе журналы — Воронежекй, Варшавсвй. 

Если для насъ интерессна одна статья въ сер кнвгъ 
извёстнаго журнала, иы выносииъ ее, кавъ отдзльную брошю- 
ру. изъ группы перодическихъ издан въ группу первую. 

Главнёйш1я статьи изь такихъ нёмецкихъ пергодическихъ 
издан, каБЪ «БихииозбегсМе» Внской Академи Наукъ, 
«Де {вспг [Аг уего]есВ. ЭргасЬ{огзеВиир» А. Вуна, «Ве!- 
{таве» Шлейхера, ‹Атому г ау. Р№01081е» г. Ягичя, 
указаны въ разныхъ изстахъ и въ «Опытв» пр. Вотларевскаго: 
но иы въ нашихъ поречняхъ ихъ не опускаемъ, такЪ какъ, при 
указани одивхъ болфе мелкихъ статей въ тВхъ журналахъ, 
движен!е славанскаго языкоизученя потери ло бы въ нагляд- 
ности, & излишняя полнота настоящихь заизтокъ не повре- 
дить цвли ихъ— служить для справокъ университетскимъ слу- 
шатедяиъ. Но не приняты въ расчеть знаменитые «ПепквсЪгИ- 
{еп» В$некой Академи, тавкъ кавъ Славянск я статьи въ 
нихъ, Миклошича, исчислены авторомъ «Опыта», & у насъ о 
нихъ справки въ указателВ къ «Б(лапозренсЩе. 

Въ отдваЪ пер1од. изданШ , помимо вынужденной непол- 
ноты (недостаточность и нашихь собетвенныхь свёдьн!И, и ог. 
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раничевность нашихь пособ) есть и намзренные пропуски. 
Не упоминаются «ВегсМе» Чешскаго Ученаго Общества въ 
Прагё, Саксонскаго Ученаго Общества: немног!я славянокя 
статьи въ вихъ указаны въ «Опытв». Снова выписывать ли- 
шне. Но въ групи® отдзльныхЪь сочиненй нзкоторыя, впро- 
чеиъ. весьма немног!я, издания повторены — вЪ виду ихъ 
особаго положення въ истори знакомства съ старослов. язы- 
комъ въ Германи. напр. ‹Ёъ истори иядогерм. вокализима› 
Ивана Шиидта. 

Сочинен1я, касающияся сзныиъ общииъ образоиъ старо- 
словенскаго языка, оставляемъ вн обзора, какъ напр. англ- 
све труды Макса Мюллера Уитнея, французске — Г”о- 
влаЕа («Га 1106018941е») и др. 

Внутри той и другой группы мы наблюдали, по возмож- 
ности, хронологическ!й порядовъ. Но внутри каждаго го- 
да сочиненая располагаются такъ: сначала пропуски «Опыта», 
потомъ наши допозненя и — по м8рВ важности выподнен!я 
или просто темъ. Во второй групп мы обозрёваемъ сначала 
журналы ихъ, Славянъ, потомъ уже нёмецк!е, фран- 
цузсвте. ` 

Для ясности — одна зв®здочка, что должно считать про- 
пускоиъ. Двз звёздочки, что указано въ «Опытв» и повто- 
рено у насъ (въ первомъ отдЗл8). 


У1. 


А. бтдфльныя сочиненя. 


“” Зеленец! Б., О языБВ церковно-славянскомъ, его 
начал, образователяхь и историческихъ судьбахъ, Одесса 
1846, 123 ш 45. Трудъ для своего времени весьиа полез- 
ный, посвященный памяти М. Т. Каченовскаго, перваго пре- 
подавателя славянской филологи въ Московскомъ Увиверсите- 
т8 — авторъ былъ ученикомъ Ваченовскаго. Зеленеце!й — въ 
числ первыхъ по времени русскихъ славистовъ на профес- 
сорской каоедрВ, предтеча знаменитыхъь четы рехъ. но кавъ- 
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то совершенно позабыть русской наукой. «О азыкв церковко- 
славянскоиъ» — трудъ библюграфическ!. Цзль его: «с00б- 
ЩиТЬ ВОЗМОЖНО Полное и отчетдивое изложен!е кавкъ современ- 
ныхь изслВдованй по разныиъ вопросамъ касательно языка, 
употребляемаго въ нашемъ богослужени , тавъ и судебъ его 
съ [Х стол. по наше время. Для достиженя этой дзли сочи- 
нитель собиралъ и сводилъ отдёльныя инзн!я ученыхъ, зани- 
мавшихся этииъ предиетоиъ и гдё было надобно и возможно 
саиъ двлалъ выводы, вазавш!еся ему наиболве правдоподоб- 
ными» (Введене). 

Касаясь изучен!я старо-словенскаго азыБь вЪ 40-хъ го- 
дахъ у Славянъ, нельзя пропустить молчанеиъ доброжелатель- 
ной дзятельности изв стнаго В. В. Гааки по популяризация 
этого языка среди своихъ Чеховъ, его издан: 

” Начала священнаго языка Славянъ, Прата, 1846, 47. 
Бнижка слабая, но и Копытарова граиматика старослов. язы- 
ка въ приложоши къ «С]ароШа С]ожмализ» (въ 1836 г.) 
исполнена ошибокъ. Втор. издан!е—1859 г. 

* Сазаво-Еииауское благовветвованию, 1. 1846. Тутъ- 
же упомянемъ: 

* Сватое евангелие по Остромировоу съпискоу, 1 1853. 
съ полезными разночтенями, т. е. собраемъ паралдлельныхъ 
мзоть въ самомъ Остроиир8. 

” Остатъци словнанскаго богослужени-а оу Чеховъ, 16 1859 
— аюбоцытное въ историко-дитературномъ отношени собран!е 
старословенскихь текстовъ различных сем. 

Кило А4а1Ьег, Дог &Цемет СевсЫсЬ{е ег шдосег- 
шап1зенеп Уб]Кег, въ «ш@всве За еп» А16г. УМерег а, 
1 тоиъ, Веги 1850, 321—363. Вогатал и поучительная моногра- 
ф\я, въ которой впервые знаменитымъ ученикомъ Бопиа сдЪдана 
была попытка научно воспользоватьея данными сравнительнаго 
языков дня для возсозданя бытовой жизни вашихъ доисто- 
рическихъ предковъ-—первоарШцевъ, нарисовать «деп Даз{а04 
депез Огуо\ез хаг Лец, аа ев посф уегеш8й маг». Ука- 
зана старословенскаго и другихъ славанскихь языковъ собра- 
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ны тщательно, но пропусковъ довольно. Въ транскрипции ста- 
рословенскихъ словъ заи$тно еще предане Добровскаго: напр. `› 
3’1п, т. е. сътнъ, Фуеуег, т. е. дверь и др., и непосл&- 
довательность; такъ ът изображается то чрезъ ’1, то чрезъ у. 
(Первоначально эта монограф!я была поизщена въ «Програми»- 
Кельнской гимназии» въ Берлин»). 

О1еГепрасьЬ Тог., Уего]есвеп4ез УУбгегЬосЪ 4ег 
о 1веВеп Бргасве, 1, П, Егапс?. ат Маш, 1851. Посвя- 
щенъ Боппу и Потту—‹учителямъ». Цфль—изслёдован!е гот- 
скаго языка съ лексической стороны. Каждое слово обслВды- 
вается, какъ «Зе Ьзёхутеске». Авторъ пользуется всвии, доступ- 
ными ему, языками, «которые, говоритъ онъ, по родству сво- 
ему или по сизшеню стоятъ, или кажутся что стоятъ, въ 
какоиъ-либо отношени къ готскому» (Т, стр. У), и особенно— 
старословенскииъ: «иежду западныии ипдоевропейцами я с8- 
мыяъ обстоятельнымъ образомъ осмотр8лъ ближайших БъЪ 
Нёицамъ Кельтовъ и Славянъ» (1Ъ., УП). Конечно, въ сво- 
ей славянской части авторъ мало самостоятеленъ: но уже въ 
самоиъ выборв славянскихь совфтниковъ, какъ Миклошичъ 
(«Вад1сез»), Боппъ, Гримиъ, Ноттъ, ясно сказалась состоя- 
не славаянов8дВня въ Германи 40-хъ годовъ — сбрьезное 
стреилене къ знакомству съ славянскимъ членомъ арШекой 
семьи, а не то, примфромъ котораго иогъ служить Бенфей въ 
1841 году. въ своемъ «Греческомъ Словарв». Печать пере- 
ходнаго времени даетъ себя видВть иногда— въ неточной транс- 
крииц!и славянскихь звуковъ-—напр. оз, читай ось, ставшей 
невозможной очень скоро— посл трудовъ Шлейхера. 

” Гильфердингъ А. Объ отношении языва славянсва- 
го къ языкаиъ родетвеннымъ, Москва 1853. Въ обнов8 — 
старословенсьй азыкъ. Переработка лексическаго мемуара, по- 
и щеннаго раньше въ «Изв ст!ахъ» нашей Академии. 

* Се!аКоувзКку, Сцеп{ о вгоупауас! шут! 810уап- 
Кб па им тегз (6 РгайзК6, Ргаза 1853. Посмертное издан!е 
подъ редакц1ей знаменитаго Шафарика не предназначавшяхся 
къ печати университетскихь зеки знаменитаго чешеваго по- 
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эта, но «По 1 ротеБу уе1к6 1 обзаВи аа1е246Во». гово- 
ритъ издатель. Въ шэтетВ къ своему умершему другу, ПИа- 
фарикъ преувеличилъ значене хеки!И: окз боле правтичес- 
Езго характера, безъ строгой научной системы (напр. случай- 
ное дВлене склоненШ), съ не надлежаще полнымъ вездВ зна- 
шемъ старо-словенскаго языка: но по иысли своей — вызснить 
строй славянской р8ёчи изъ сравнентя исключительно однихъ 
славянских языковЪъ, не переходя славянскаго рубежа, и по 
собранному матералу, имфетъ свое ифсто въ истори славян- 
ской НауБИ. 

Ворр Ег., ОеБег @е Бргасве 4ег аЦел Ртеиззеп 1 
Шгеп уегмап4 (спа свел Вежлепипсен, Вег]ш 185$, 55, 
11 4°. Рогатое содержашемъ изелвдован!е доказываетъ см$- 
лую мысль, что «Че АЪзоп4егалр 4ег 1еНазсЬ. За\му1зсВей 
[Чоте уоп 4ег азаИвевеи евууеегзргасйе, пав шас 51е 
5а15сг!6 леппеп, одег бап? ипфепапий 1аззеп, 13 зрег 
е1пбеге( еп, а18 @1е 4ег Казявстеп, бегталазерепт ип 
ке! зсВеп БргасВел, абег 4осЪ посв уог 4ег Бра{ипе 4ез 
азайзсВеп ТЬеЙз ипзегез Зраспрееез 11 еп шедо рет- 
зспеп ип@ 1141зсВеп Йуею» (4). Впервые обстоятельно 
вопросъ о сибилизи в въ словахъ какъ съто и др. 

Запе71& Ап{юп, З]оуепзКа зоушса (1—114), з КгаЕ- 
Кип ргез]едот зоуепзКера, з1оузёуа, 1ег 2 ша! согИзкии 
м 2авойёкиа БегИош 28а З]оуелсе (157 — 182), т. е. съ 
небольшимъ выборомъ кирилловсвихъ и глагольскахъ статей, 
Се]оуес 1854. Первая серьезная попытка составить грамиз- 
тику живаго славянскаго языка, положивъ въ основу ея языкъ 
старо-словенск1й. Словенцы — жителя Штири, Краины; старо- 
словенск! азыкъ, взроятно, азывъ Славянъ среднаго Дуная, 
ТХ в8ква. Словенцы гордятся имъ, какъ своииъ, и потому твиъ 
удобн®е было поставить его въ основу: «вкой 1 вКох, гово- 
ритъ авторъ, ш: ]е Ба уойпса 4апебпа Ъезейа паёеса 
пагода, зуеоуаукКа у Чуошш геёбЬ ра звагёа з1оуепзКа 
р1зауа 11 ага в]оуеп8 ла, ой К{еге 8е 1е Чорва]а веда 
Безе4! 116 1 ву1Шоро» (Ргедбоуог ко втор. издан!ю, 1363 
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тода; третье изд. 1864 г.). Въ старословенской части авторъ 
пользовалея трудами Миклошича, кромф того совфтами старз- 
го энтуз1аста, старика Метелки, который силился было вос- 
кресить среди своихъ землаковъ, Словенцевъ, старое кирил- 
ловское наслд!е'). 

Тег! Беп Ег. Оп \е роз@ол осспред Ъу Фе 81а- 
у011с @1а]есё3 ашопх Фе оФег ]апопасев оЁ Те 1Т14о- 
Еигореап ашПу, въ ‹ РгосееЧ1псв оё Фе РЬо]об1са] Зослеёу», 
-. У, Гопдоп 1855. 0Объ этомъ мемуар, который былъ чи- 
танъ въ засфдашяхь Общества до юля 1852 г., мы знаемъ 
изъ статьи Русскаго Вестника з& 1854 г., февраль, Обозр$- 
н!е, стр. 156: «Воспоминан!е о русскомъ славяниств Трите- 
НВ». Тритевъ былъ уроженецъ Одессы и, по словаиъ автора 
статьи, р®ёдкихъ дарован!И:; «онъ былъ человвкЪ саныхъ жи- 
выхЪъ способностей, имлъ обширныя познан!я вЪ азыкахъ и 
свониъ близкимъ знакомствомъ съ славанскиии нарёч1ями могъ 
оказать важныя Услуги нашей русской сравнительной ливгви- 
стиБВ», но умеръ, преждевременно, въ Одессв, въ начал 
1856 года. 

Бш1ё В С. (., Ое 10618 да1аздаюш сташтайсае ]ш- 
сиагиш ба|Исагаю её зЗ1ауошсагиш, 3 рагИ., Наушае 
1851—1859. Ва] Исае—нарВч1я литовскаго языка. Н»которые 
вопросы славянской морфологии. Авторъ (умеръ на дняхъ въ Ко- 
пенгагок ) — составитель извзстной учебной грамматики польска- 
го языка (1846 г.). 

РЁав1, Ое уегЬогиш в]ау1согат пабига её роевие, 
Пгез4еп 1857 (въ «Ргосташтш 4ез бутпазштв 7м Огез- 
еп», стр. 1— 42). Весьиа тщательное изсл8дован!е славян- 
сваго глагола и, главнымъ образомъ, въ верхнелужицкомъ язы- 
кз, но сравнительно, прежде всего, съ старословенскимъ азы- 
комъ, потомъ русскимъ и другими. 

Въ 1852 году вышелъ послЗднШ, шестой, выпускъ пер- 


') О Метедкв, см. книжки У. Маги’в: «3621601, а! Ме! Ко у 810- 
чепзкеш 310у8уУц»›, [Х и Х 1ею, Б]аЪапа 1871, 12. 
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ваго издан!я (съ 1833 г.) «Сравнительной Грамматики» зиз- 
менитаго Бопиа, но о которомъ тогда же справедливо зам$- 
тилъ ав. СрезневскШ, что «славянская часть вниги Боппиа и 
въ этомъ выпускВ такъ же случайна, какъ и въ прежнихъ», 
хотя и предлагаетъь «н®околько любопытныхъ соображенШ, ко- 
торыя будутъ, конечно, не напрасно приняты въ свдёаю 
знатоками СлЛавянскаго языка» («Извёст!я Ак. Н., 1852, Т, 
397); а съ 185] года стало выходить второе издан!е, въ 
Берлин* же. Маститый основатель сравнительнаго языков д$- 
н1я даль себ трудъ веецёло передзлать славянскую Часть, 
пе га воспользовался указаняии своего славянскаго врити- 
ка, Миклотича, въ «У/1епег Даг йсВег» (1844 года). «Въ 
первомъ издани этой книги я относительно старославянскаго 
ограничился главнёйте граинативкой Добровскаго, которая пред- 
лагаетъ иног!я фориы скорВй русскя, ЧВиъ старо-славянския ›. 
сказалъ Бопипъ въ предислови ко 2-му изданю ий этииъ вы- 
сокимъ откровеннымъ признанемъ очертилъ характеръ новаго 
труда. Си. ниже—3 издан!е, 1867. 

Ми|]епВо{ Каг!, Сееп, въ ЕпсуК1орёде Эрша я 
Груберз, [ отд. т. 64. стр. 448 -- 461 1857 года. Р8шзя 
вопросъ о народности Гетовъ (@раковъ) и возражая противъ 
теори Гриима о тожествВ Гетовъ и Готовъ. знаменитый со- 
временный герианистъ говоритъ въ завлючене:; «Раз ТЬга- 
ю«зсве ип@ @аз шо шаззИеВ дал! 2апёсЬ8 уегмарае 
ШугвеВе чп@ Пак1всВе запдеп о ГепЪаг ш еп Гао. 
уегь& 1 1взеп ип@ але 3009 (т. е. въ иныхъ вопросахъ) 
у0Б] дет Б]ау1зсВеп у1е{ась пафе. Пег Ащаий 4ез да- 
К1зсВеп Ог{зпашеп Д(еруа Бег Рю1., Гегпа ааЁ 4ег Та. 
Реп(., Тяегпа а0Ё ет. ше Ве Бег Миг., Дегла 11 деп П:- 
сезеп, \уаг оц пе Йууе! Ее 1 еп {вс} (т. е. слав.ч), ив@ пеши! 
_ Негодо{ 4еп Неийреп Зеге Тиараутве, Рю]. ‘1ерас6х, Атицал 
Сегазиз, 30 814 аз аисепзепеш! св еБепзо пиг уегзсМедепе 
Уегвисье деп Гал 4евз #галл. }. (ро]п. 2, БВ. #) аозгодга- 
скеп; депп 9 Ъе: Ашилап 8458 г 7 пп 4ез врёт. азрег 
рег Ро1. 184 втлесывсве Хибтаь, да 4ег Апапс ап {806$ уег- 
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]е{ее. АепоНей 18 `Сегирега Бейт Созш. Вау. пп@ аой 
4ег ТаЪ. Реш+. ип@ Язрьруа Бе Рюешёиз. ПОаз аЫейеп- 
де—а\5— азиз ш Тагашав, Гегавиз аЪег ип4 еЪепзо 41е 
Епдио8 уоп Котйусио, ВоореТуаюь УТуви @с. ш Дас1еп... 
{аВтё а0{ паза]е & пой @ (т. в. жил), ме еёбма. па 
Ро|п1зсбеп; пава]ез а Безе аисЪ пос 4ег Еаззпате 
Тали, )а4гиз.. Егууёв шап еп@ПсВ Чел Ог{зпашеп Пар- 
лиохоу ре! Рю]. ал 4ег Тез ип@ 4аз ЗевууапКеп дез Е]авз- 
пате18, ег \Ъе! [ог4апез ип@ дет Созш уол Вах. Та, 
Ъе; РИшаз афег РаЙиввиз одег Атпиап РагИ!зсив Ве} — 
тшао Капо апев пось Раёау15за, Ра]ода ипш@ Раговзи8 ш 
ЛРасеп уегр]е1евеп, — во Кошпф шап та 4ег Аппавюе, 
4азз пипдецепз Фе ПаЕеп &Боеве Сотрозца уе @41е 
З]ауеп ш Ротеб, Ро]аЪапу... ес. веца + БаЪеп; ацев Мароса 
186 у1еПесЬё п1сВё апдегз а18 пашёзН серП4де. АеБп1сЪе 
ВеофасЬишреп Певзеп яесЪ мов] посев шерг ваштеш. 8е 
\уйг4еп арег 1ттег пог Феууе!зеп, 4азз умг РешщвсВеп ууоВ1 
Топ, ууепи уйг @е ТЬгаКег ТЬтгакег, 4е С@ееп Сееп, 
41е ДаКеп ОаКеп зе 1аззеп» (стр. 464).—Въ глав о прони- 
кновен1и славянскаго языка въ западную-—нзиецкую науку мы не 
сочли возможныиь пройти молчашеиъ любопытныхь «наблюде- 
НЙ» Мюлленгофа— любопытнатго обращика примёнен!я славан- 
скихъ данныхъ (носовые м, ^, суф. *жт, “ат, сложен!е къ предл. 
по) къ объясненю самаго-темнато историческаго вопроса, какъ 
знамен!я времени 50-хъ годовъ. — Прибавимъ. что иного рань- 
ше т8же наблюденя были сдзланы знаменитынъ славянсвииъ 
историкоиъ древности— Шафарикоиъ, въ «Старожитностяхъ». 
Имя Черна (и теперь таже р8ка также называется, у горо- 
да Чернеца, въ Малой Валахии) иизетъ особенно рёшающее 
значен!е. Но хостаточно было подшутить ак. Миклошичу, что 
«Бе: риеш УШеп Капп шап офбце уе] БепагЁыша ве] 
Мекка ио@ Мета {г Зау1зсВ егК1&геп», и от& шутка 
пошла ходить въ значени чистой монеты. На ней спасается 
Юнгь («Пе Вбшег пп Вошапел», 1877, 263), ея не з8- 
бываетъ даже и русск юный историкъ Славянъ, г. М. (0-. 
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коловъ («Изъ древней истори Болгарт», 0.-П6. 1879, стр. 
34, хотя на стр. 11 «колоня Черна»)... ИКъ тавимъ испы- 
таннымь изслёдователямъ древности Европы, къ такииъ зна- 
менитымъ языков даиъ-историкаиъ, какъ Шафарикъ и Мюл- 
ленгофъ, справедливо относиться съ большимъ вниманемъ. 
Если нашъ иногоуважаемый историкъ, Д. И. Иловайсвь Ш, скор- 
битъ, что у насъ слависты все филологи, а не историкк 
(Журн. Мин. Н. Пр., 1881, изВ, стр. 11); то мы съ этимъ 
согласиться не можеиъ—и филологовъ у насъ не иного Дай 
Богъ намъ дождаться своихъ Шафариковъ, Мюлленгофовт. 
Только языкознан!е уважетъь путь истори —въ извЪетныхъ, но 
не излыхъ, областяхъ... 

Сиг1ив Сеоге. Сгил@2Асе 4ег стесывсвеп Ебушто- 
|о1е, Гермес 1858. Для рацлональнаго славянскаго корне- 
словтя богатый и надежный источнивъ. При справкахъ см. Слз- 
вянскЙ указатель въ конц книги. Въ 1866 году второе из- 
дан!е, въ 1873 -— четвертое. каждое съ умноженнымъ сравии- 
тельнымЪъ изтераломъ. Конечно, славянская часть можеть быть 
пополнена. Было бы весьша желательно, если бы Ето-нибудь изъ 
славистовЪ взялъ на себя эту задачу. Для приизра приведемъ 
нёкоторыя изъ нашихъ заизтокъ. № 26 хад-арб-с, К. со@В 
риг!йсо... кз] чис-тъ геш. Слёдовало бы прибавить: чеш. 
си, сиаг ригевге, риг1йса{юг— при ордамяхъ (въ стар. 
языкз). № 32 //  хау-хауь 16е, вК4. Куап зопаге... 
Сльдовало бы слов. звен-Вти, звон-ъ. № 34 |” хат-хок-л 
@т, 18. сар-1-0... Вфроятно, и русское хап-ать, хап-унъ. 
№ 42 хартё-... Ш. Кегр-й всвпе@е, вспеге. Очевидно, сюда 
слов. срьшъ, рус. серлъ, №42 |” хе... Вёроятно, сюда 
слов. пел-ати. 

Напоё 1. Т., 1) №ёсо о рЫБахлози а ЯтоъуН тей 
т4оепгорзКусв; 2) РгосЬ&тКу ро обоЁе ш]ауогру а 54а- 
го716 108 в]оуапзКусВ, въ Моравекомъ” альманахв «Коеда» 
за 1858 г. (= «Сеш рообпё & 2араупё», У, Вгпо 1867), 
65—98. Популярные очерки. 

Р1стеё АдоШ, [лез ог1рттез шдоепгорбеппев оп 1ез 
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Агузв РишиИ. 2 тома, Раг1в 1859, 63. Знаменитый опытъ 
лингвистической палеонтологи, на создан!е котораго дали не 
посалвлн матерлалъ наши славянск!е языки. Сотни нашихъ 
с1овъ — бытовыхъ, изъ трехъ царствъ природы, возведены къ 
сЪдой эпох этническаго безразлич1я всзхъ АрШцевъ. Система, 
изложен!е, языкъ — все образцовое. Въ 1877 году, уже по 
смерти автора, вышло второе издане, въ 3 томахъ, но про- 
взренное и пополненное еще саиымъ Пикто. 

Роёё Аив., Еуто]оввсВе Еогзсвипсеп аоЁ деш @е- 
ее 4ег 1л4до-@егтап. ЭргасЪеп, въ 6 огромныхъ томахъ, 
Гетбо (Пейпо!4) 1859—7173. Это второе издан!е: первое еще 
вВЪ 1833 г. въ двухъ томикахъ. — Въ первомъ томз — Ргае- 
роз Нопец (частицы д8, да, до, онъ, на, над ит. д.), 
второй и слВд. — У/оглеПех!соп, съ богатымъ запасомъ сл8- 
вянскихъ этимологЙ. Какъ всегда у Потта, необъятая изсса 
матер1ала, подавляющая вниман!е читателя. Къ тому же, си- 
стена, изложен!е, языкъ — все это тяжело, такъ проти- 
вуположно Пивть. Отсюда, ионументальный трудъ Потта ве 
для чтения, & для консультаци.—Отаро-словенская граинатика 
Добровскаго просвчивается и въ этомъ трудё Потта. Эаи8- 
тимъ, 910 въ «Словарё» Поттъ (1867 г.) осталея вёренъ 
своей старой мысли (и Боппа) о тёензИшей связи Славянъ и 
АрШцевъ Ази: «озавянсв!е языки иогутъ заключать въ ©е0% 
черты весьиа тВсной связи съ Азатскиии взтвями нашего пле- 
мени. что не идетъ въ разладъ съ ихъ географическииь по- 
ложен1еиъ , черты, которыя указываютъ на боле позднее от- 
длен1е Славянъ отъ АрШцевъ» (1, 40). 

Коафп А4а1Ъ., Пе Вегаб Кии! 4ез {епегз ип 4ез 561- 
(ег{гапКв, еш Бейтар иг уегё]. шуо]одме 4ег Тадовег- 
тпапеп, Вега 1859. Заносимъ это знаменитое изелдован!е 
н къ ивиъ, для О1ографи взкоторыхъ нашахъ бытовых словъ. 
дивъ 3, (лит. д ауа!1 пибница 98, жрьнъвъ 116), иедъ 
159. (Ср. о сибилизив с—к: сансвр. саКг&в=хбх\о$ 53,= 


слав. коло0?). 
ЭЗев1е1сНег Аис., Пе дешвеве ВЗргасве, Бабак 
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1860. Предхдверье къ знаменитому «Сошрепд1т»?у, вышед- 
шему въ слёдующемъ году. Это былъ первый систематическо 
-популярный трудъ въ Германи по. новой наук о языкВ, пре- 
слЪдовавиий двз цёли: сдёлать доступными каждому образо- 
ванному человзку результаты современнаго азыкознан!я и пред- 
ставить сущность «нашего нёмецкаго роднаго языка», въ его 
главныхь чертахъ. Въ первой, общей, части, не потерявшей 
своей прелести и сегодня, авторъ популяризовалъ главныиъ 
образомъ положеня, «математически» выяхсненныя ииъ годъ 
назадъ въ «Даг Могрво]ор1е 4ег ЭЗргасве» въ Мемуарахъ 
нашей Авадеми Наувъ. 1859 г. ($. УП). Матыя характери- 
стики важдаго члена арШской семьи, напр. славянскаго стр. 
16—78, повторяются почти дословно и сегодня, у \У ВЕ пеу’а 
«Гапсиаре ал4 Фе виду оё 1апопаре» (1870 г.) стр. 213—- 
215, у АЪе!-Ноуе|асапе’з «Га ПобизНдие» (1877) стр. 
362 слёд. Предложенныя черты отлич1я н%иецкаго первоязыЕа 
отъ своего «роднаго» брата — славянскаго — стр. 88 — 89. 
были всегда тВже у исповёдниковъ «родословнаго древа» пер- 
ваго изданя. Въ «Н$иецкомъ язывБёь» впервые проявился си- 
стематизаторсвЙ оригинальный генй Шлейхера. Лено выра- 
женная мысль, ясное въ системВ изложене привлекали и при- 
влекають поколВня въ Шлейхеру. ПШлейхеръ какъ бы владвлЪ 
тгешемъ французскииъ: французскииъ уиомъ, ясно разлагаю- 
щимъ и опредфляющииь, французскимъ яснымъ и точнымъ 
стилемъ. Тутъ севретъ его грожаднаго вл1ян1я— далеко за пре- 
д®лаии Герианв: оно и понынВ чувствуется везд®, гдВ на- 
слВд1е старой науки — содержательность и вразумительная про- 
стота—бережется, дорожать ииъ, гдз еще не открылась жал- 


кая ногоня за вычурною оригинальностью — въ терминоло- 
ти — & юЮщ рых, гдё одинъ въ запуски передъ дру- 
гииъ трактуеть — я саионзиученн Ише — обо всемъ. 


Упрекали Шлейхера за его пристрасте къ «Огогте»: но 
и для него эти «прафориы» были лишь условными величинами, 
методологическиии пр!емлии, вЗрными, но самое содержане 
которыхъ изняется сообразно результатаиъ науки данной минуты. 
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Куб Е, Эагобезк& ш]аушсе, Ргава 1860. Сжатая 
й обстоятельния грамматика старо-чешскаго языка, основанная 
на сближен!и съ старо-словенской. Упрощене, въ извёстномъ 
сиыслВ, труда Шафарика 1846 года, при изв. «Выборё изъ 
литературы Чешской». . 

О1е{епфась Гог., Ог1в1тев Епгореае, ПлезаЦел Уб]- 
Кег Еигораз ш{ Шгеп Эрреп пп МасвЬаги, ЕгарКае 
а. М. 1861. Для насъ важна вторая часть — Гех1Коп 4ег 
уоп 4еп АЦеп апе\ма\ еп Эргасьгейе 4ег КеЦеп...; 
какъ и ГотскШ словарь того же автора, сравнительный: преж- 
де всего въ области кельтскихъ нарёчШ, затёиъ —измецкаго 
и славянскаго языковъ. Ср. подъ 26, Агетог!са (стр. 
232), подъ 29, Агшса (стр. 234) и др. 

Гбзаг Апюв, @1а80]оу)е в]оуепзкера елка. Ро 4г. 
Ег. М! 10 6-еу! ‹ Уегр1е1св. бгаштайК 4ег вах. ЗргасВел › 
Т В. (Ца уала), 1861. Бакъ показываеть заглав!е, кратень- 
кая фонетика нын®шн. словенскаго языка, тёенёйше сближен- 
ная съ ст&ро-словенской фонологией. 

МаТеск! Апюш!, бгаша{укКа }е2уКа ро] 1еро у1еКз2а, 
Тлубуу, 1863. Ув®нчана премей и по достоинству: она пер- 
вая польская граииатива, построенная научно—на основ ста- 
ро-словенскаго языка. Авторъ осизлился внести даже не толь- 
ко учен1е о звукахъь &, ь. &, но и самые знаки этихъ зву- 
ковъ изъ Бирилловской азбуки въ свое изложен1е. Подвигъ 
несоинфиный. За этотъ шагь авторъ обязанъ былъ извиниться 
предъ своими соотечественнивами: «пусть никто не оскорбляет- 
ся, говорить онъ., что я употребляю для обозначен1я польсваго 
звука кириллововую букву (=). Тутъ дВло идеть не о буквз, 
но 0 томъ, что она выражаеть. т. е. о звук®, который из- 
когда иивли и мы въ польскомъ. Если бы я ЗНАЛЪ, КАакъ 
звуЕЪ этотъ, теперь погибш!., обозначить на письм® иначе, а 
не прибфгалъ бы ‘къ подобному средству» (стр. 6, прим.). 
Ясне и поучительно. 

Г]аЪ:6 Яше, Ор]еда]о Кплйетпе роулезИ Таро а- 
удапзКе ла родибауап]е ш]а4дей, калса 1, Века (Еате) 
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1864. Кп. П, 1Ъ. 1869. Добросоввстный трудъ, плодъ изуче- 
н!я иногоразличныхь 106001; для насъ можеть представить 
интересъ первый томъ и въ немъ первая часть — Э{агоахел- 
вка Ко#еупозЕ, тд 0 языБВ и письиенахъ. 

Зшо1ег Г. Е, КаЖа ]е зуба аТапазаозкепо 
зушЪо]а \уо Шебе) зуовоЪуе.., Видубш, 1864, ш 4, 18. 
Для истори распространентя среди Славянъ старо-словенскихъ 
словъ церковнаго значення: хрьстьянинъ, иьша, од 
тарь и др. 

Сигы из @., ОБег @1е бра№аов 4ез А —1ал4ез 1 
Сглесзсвеп ип@ ГафелазсВеп (прибавить нужно — въ н$- 
мецкомъ и славянскомъ) въ «Вег1е4е @Ъег 41е Уеглап41ап- 
°реп де Кбо. Басвв. Сезе|. 4ег У\М133. та Герию», РЬИ.— 
18+, С]аззе ХУТ, 1864, 9—42. Съ статистикой въ рувахъ 
Курщусъ доказываетъ мысль Лоттнеза въ Куновомъ ‹Де{зсЬгИ» 
(1858) объ общенъ европейскоиъ прародителв для арШекихъ 
народовъ-языковъ въ Европ. Разсуждене интерессное, но съ 
натажкаии. & НЪ настоящее время устар лое. 

° Лавренко Д., Учене о звукахъ древне-славянсваго 
языка Миклошича, переводъ, съ заиЗчаняии, лишними, перс- 
водчика., Клевъ 1865. 

ев ш14# Тораппез, П4е \уиг2е] АК па ш4осегтаз- 
п1зереп, УМетаг 1865. Трудъ — первенецъ знаменитаго со- 
временнаго лингвиста и н%ёмецкаго слависта., полезный дла 
сравнительнаго славянскаго корнесловия, въ частности, старо- 
словенскаго—у автора «старо-болгарскаго» (ос-тръ, ос-ь и др.). 

“ Кгек @гесог, ОеБег @е пошша]е Е1ех1оп дез А4- 
десНув пп АЦ- ица Мепзоууевевеп, \УМеп 1866 (Зера- 
га{ар4госк аи дет ое п{еп ЛагезЪегс Це 4ег 5. Т.. 
Оъеггез вс ние 11 Сга?), ГП, 11 4. Отрывокъ изъ обширна- 
го труда, задуманнаго было авторомъ. Работа тщательно сдф- 
данная. Больше не выходило. 

Ворр Ег., С1оззаглию Сотрагайтатш Ппсиае зап:- 
сгЦае, 11 900 отапез вапзсгЦае га41сез её уосаЪи]а цз 
‘вИзаппа ехрПсапбиг её сиш упсаЪи]18 стаесв, 1а4 из, ег- 
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пап!3, |{иап1с13, в1ау1с1 8, се]@с1в сотрагай{ит, е4. {ег- 
На, Вего!1, рагз Г 1866, р. Ш 1867. Объяенены 238 ре- 
ченй старо-словенсваго языка (см. Славансь указатель). 
Цервое изд. въ 1847. 

Уосе! Лап Ег., РгаубК 1етё безЕё, Ргава, Г 044. 
1866, П — 1867. Этотъ знаменитый археологичесв!Й трудъ 
заносимъ въ виду главъ: второй — о праславянской культур® 
изъ языка, и десятой—0 языкВ старыхъ Чеховъ сравнительно 
съ старо-словенскииъ, об изъ втораго тома. — Русск! пере- 
водъ втораго тома сдзланъ Н. П. Задерацкииъ, ревност- 
НЫМЪ, НО. КЪ СОоЖалВюЮ, рано умершинъ труженникомъ на 
славанской нивз, и напечатанъ въ извзетныхь «Трудахъ 
Влевской Дух. Ак.» въ 1875 году. 

РГа| 4г., Фа авк1 ЗегЬзК: ЭфоммКк, Виду8т 1866. 
Въ предислов!и авторъ, для устранения и объяснен1я н®кото- 
рыхъ выражен! своего роднаго лужицкаго языка, обращается 
къ языку старо-словенскому (чьтеник. ли, югда и др.) и въ 
саиомъ СловарВ указываются изстами ст.-слов. пизралледи. 

д4е-Маг\е, Т. Н. А., Огвргаоё апа ЕпбумскКеиов 
4ег зосеппащеп [л4о-епгорёлвсвеп пп Зеш1ИзеВет Брга- 
съеп 11 ВесгЙ ипв@ Гао. [бзапе 4 1е3ез 5тгоззел, шп! Оп- 
гесьё Юг ип]6зЪаг рсеза{епев Ргоетз а]18 Огиап4]асе 2иа 
сшщеш пецеп Бузет 4ег Бргась\1звелзсВаЙ, [ Ват ш 2 
АБфей., Нашт 1866. 1-я часть вышла еще въ 1863 году 
таиъ же «Огвргиое ира Епё\у1сКе]аов ег ГащуегзсШе- 
Биобеп пп Сегшаплсвев; Агшеп1всВеп ип@ ОззейзсВег ›. 
По виду отипетск трудъ., объемистый томъ мелкой печати, 
состоящ изъ словарей различнаго расположен1я. Изъ одного 
широков8щательнаго и горы объщающего заглав]я читатель въ 
прав предположить, что эта работа — трудъ больнаго кор- 
неслова, и не ошибется. Авторъ — предшественникъ и со- 
ратникъ по «научнымъ» премамъ нашихъ” Лукашевичей и 
С°. Его «новая» наука — все изъ всего. Довлфетъ немно- 
то примвровъ, именно, гдз авторъ береть въ расчетъ и 
славянсв!е языки. Такова напр. \УШ глава (стр. 116 и 
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сл.) — «Родство сомитичесваго языка СЪ т. ноз. индо-евро- 
пейскими». 

«54. Да Берг. зосв, зосваь Ймеюе... вКг. саКВа, 1. 
врака, бИтк. Вась, ББ. гизз. зак, ром. век. 

58. 7 Вебг. Ба@4ю (раг.) СПейег (Ъ аи8 у) у21. 
ЪбЬш. 64 (виз уза@) @Цеа. 

62. Да Берг. вшео16Ъ... беваде] у21. 1. ва, 
ги3з. 21ама КорР, 184. са]уа... 

63. Ла Верг. шоёза’ Озеп у21. 4аз =1е1сьбей. гизз. 
уоз6К (4езвеп 8 апз #8)», и т. д. Относительно производ- 
ства востокъ нельзя не вспомнить г. Великапова, по кото- 
рому это слово фальшиво толкуется заурядными филологаме 
оть глагола «востечь» (см. его ‹РазвЁдки»). Для русскаго 
«этимолог&» книга де-Марля— приятная находка, сиипатичесвая 
встр%ча... Конечно, эту книгу мы занесли въ наши списки 
курьеза ради. 

Ра] С. Т., Гаа- иоа Еогтещевге 4ег ОЪегап- 
в/ллвсЪ-ууеп@1зсвеп бргасве, ш1ё Безопдегег ВаскясВ( а! 
4аз А ]ауувспе, Вап еп 1867. Образцово-составлениая 
грамматика, съ самыиъ строгииъ обращенемъ вниман!я въ 
каждоиъ данномъ пунктв на старо-словенск языкъ. Въ изв$ст- 
номъ сиыслё обработка грамиатическаго труда автора 1851 
года. Русск! языкъ, предлагающй въ своихъ звукахъ не од- 
ну точку соприкосвовен1я съ верхиелужицкимъ. вводится также 
каждый разъ въ сравнен1е. 

Зшо]ег Г. Е., У№о в{омапзЕ1сВ шёпусв пелась 
у Ногие) ФаЖсу а мо лсЪ уихпат]е, Вадуйт 1867. До- 
бросовзстно составленная работца, съ принятемъ въ расчеть 
прилагательныхь (гл. обр. притяжательныхъ) суффиксовъ ста- 
ро-словенскаго языка. 

Та16 \У., НюгЦца КпйеуповН пагода Нгуа43Корз 
1 ЭгЬзКора, Кп. 1, Эго оба, Хастеь 1867. Заносимъ эту 
прекрасную литературную исторю въ виду страниць © народ- 
ноиъ праславянскомъ бытВ изъ языка (15—27). главы © Пан. 
нонскоиъ и Болгарскоиъ перодахъь Славянской литературы 
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(35—78) и замвчан о азыкВ старыхь сербекихъ паиятни- 
ковъ (160 —162). — На русск! языкъ переведепа проф. М. 
П. ПетровскимЪъ, Казань 1872. 

Эсвегег УУПВе!ш, Даг Сезсысве 4ег дешвзсвеп 
Эргасье, ВегИл 1868. По своииъ принципамъ., изслдован!е, 
слзлавшее эпоху, примыкаетъ къ психологической школ изв. 
Штейнталя; оно — точка отправленмя ноззйшаго направло- 
ня ВЪ Сравнит. граиматикЪ Германи, т. н. юнограмиати- 
чоскаго. Въ отдВлВ «Диг Гогтешерге» иног!я заифчаня 
объ образовани именныхъ и глагольныхъ фориъ старо-словен- 
скихЪ. Подробный перечень славянскаго матер!ала книги см. 
указатель, стр. 489 —490.— Втор. изд. Вег!. 1878. 

ТоБ]ег Г.., ОБег 41е зуогмоазаттепземанс, ВегИо 
1868. Содержательная книжка, но славянскихъь параллелей 
касается только мелькомъ (напр. стр. 31, 51). 

Вгеа: МуеБ., Веспей! 4е \гауацх огешаих оц {а- 
диз гея & 1а ры ]о]10сле... ГЕ. Та Шеогле 4е Дагу, 
4е 1трог4апсе 4и ]апсасе ропг ГЫзюше паштеЙе 4е 
`Вошше, раг А. Бей ]е1сВег, Рагз 1868, съ двумя вар. 
тани «родословнаго» древа. 

“ СВо42Ко А]ехап4ге, Сгашталге ра\воз1ахе, 11х18 
Че {ех{ез ра]воауез, Игёз роиг 1а р\арагё 4ез тапизсг! (8 
4е 1& МОПоедие ппрёга]е 4е Раг1в её ди Рзалиег 4е 
Во10оспе, Рагз 1869, Х\УТ-{| 276. Трудъ г. Ходзько есть 
плодъ добросов®стнаго изученя, по не столько памятниковъ 
старо-словенскато языка, сколько грамматикъ его и, особенно, - 
граиизтики ак, Востокова 1863 года. Саиъ автопъ говорить: 
«плыл страницы воспроизведены оттуда буквально въ нашемъ 
текств, который отнюдь не имфетъ притязан1я равняться СЪ 
творенями учителей науки» (стр. [Х). Для слависта дороги 
старые славянске тексты въ приложенши (= христомат!я), 
большею частью, изъ неизданныхъь памятниковъ: сербскаго 
Евангез1я ХШ в., Ветхаго Завзта, Стихирар1она того же сто- 
лЪт!я и др.— все это изъ Парижской Нацональной (теперь) 
Библотеки. (Ср. нашу библ!отрафич. статью «Учебникъ старо- 


302 


словенекаго языка г. Лескина» въ Воронеж. «Филол. Зап.» 
1872 года). 

* Зе ]е1сБег А., [идосегтализсве сргезотайме, 
вепгргобеп ипа 1езез се п ггКйгеп4еп 2]овзагеп 74 
А. ЗеШесвегв Сотрепд1аш.., пефз+ хизёмеп ип Бег:<\- 
Псппоел 2аг 2мецеп аабасе 4ез Сотреп@1атз, У№епазг 
1869. Авторъ «Библолог. опыта» справедливо не забылъ о 
знаменитом Сотрепв41ат”8 Шлейхера; но его непосредствев- 
‚ нбе продолжене и пополнене «Индо-европейская христома- 
Т1я».—ЁВъ слову о Сотрен@ ит”, къ его библ1ографти. Пер- 
вое издан1е явилось въ 1861 году, посл днее — четвертое — 
въ 1876. По этому четвертому изданю сдзланъ англ1Исвй 
переволъ:. А сотреп@1ат оёЁ Ме сотрагайуе ргальшаг я 
т. д. 1галз]а1е4 гот 1Ве {51:4 сегтап ед/1оп Бу НегЪег! 
Веп4а!], 1.0140, [ 1874, П 1816. Попытка перевеств 
на русск языкъ была сдзлана редакцией «Филол. Записокъ» 
лВтъ десять назадъ, но вышло всего нзсколько листовъ. 

Ворр Егап? ‹Уегз]есрвептде СтатштайКк 4ез Запзсги, 
Зеп@, АгшенвсВеп, @г1есзсрвеп, ГабетпазсВеп, Г. Ца а18сЪеп. 
А 48 1ау1зсВев, СоПизеВел ип@ Решзереп», Веги, | 
Вата 1869, П Варпа 1870, Ш Вап@ 1871 (въ шести вв- 
пускахъ). Это трет!е излане, подъ редавщен А. Куна, в 
первые ресять листовъ отпечатаны еще саиыиъ Воппомъ (-+ 
1864), съ поправками и пополнен1ями противъ втораго изда- 
н1я, 1857 года. Боле чВиъ каждоиу иному труду нвиецкой 
науки мЪсто монументальному труду Воппа въ славянекой бн- 
бллографти. О Боппз прилично сказать, что говорится о Го- 
мер -— поучителеньъ для каждаго, и для начинаюшщзго, 
и дл совершеннаго. Старо-словенскй филологь не можеть 
пропустить части, посвященныя языку Кирилла именно въ 
3-иъ издаши (въ первоиъ издани славянская часть была сз: 
мой слабой). Таковы: «Паз а1413]ау1зсВе беЬгй- опа Тлаие 
зузетш» Г, стр. 134 —161, 182—184, «ВИаиле 4ег Сазиз 
11 АНЗау1зеВей» [, стр. 526 — 553, и иногя иныя, (601% 
воротв1я, части. Даже намфренныя отступленя знаменитал 
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автора отъ обычнаго понииан!я, напр. фориы влък%, влЪЕ6б, 
ВАЪЕфхЪ, въ общей схем арШскаго склононтя по отд льныиъ 
язываиъ (Г, 510, 511), славистъ не оставитъ безъ внимания. — 
Одновременно съ третьимъ издан!емъ оригинала выходилъ, оди- 
наково знамечитый, французов! переводъ грамматики Боппа 
М. ВгеаРа, со втораго издан!я: «Сгашшеге сотрагёе 4ез 
]1апсие5 1пд0-Епгорбепиев... ргбебабе 4’ипе 1ш\годисНоп », 
+. 1—1, Раг15 1866—72, съ подстрочными дополнитель- 
пыми зам чан!ями французскаго лингвиста (съ буквами Тг.). 

Ма|1поз\уз Е! Ег. Кв., КЗ., Кгубусепа сташаука 
датука ро]зЮезо, въ шести выпускахъ, Рорпай 1869 —1875; 
Громадный и заслуживающ полиой признательности трудъ 
ввсколькихъ десятилВ т р%®дкаго работника-автодидакта. «Оз- 
навомившись — говорить авторъь — съ нын®шними результа- 
тами изслвдован Сравнителдьной лингвистики, войти въ кото- 
рую трудно безъ знашя санскрита, языка литовскаго и гот- 
скаго, я собиралъ много яЪтъ нужные мзтералы для общей 
Сравнительной граиматики всВхЪ славянских языковъ, когда 
увы! зр$н16 мое, давно уже слабое, разомъ такъ испортилось, 
что воть уже изсколько лётЪ я могу читать только съ лупой, 
и оно поившало ин® привести къ концу мое наи реше. Но 
чтобы мои работы не остались безплодвыми для моего народа 
и всего Славянствя, я, не имя возхожности уже построить 
одного здании, которое визетило бы въ себя всЪ славянские 
языки, р%ашился изъ собранныхъ матераловъ ставить по оче- 
реди отдёльные домики для каждаго славяискаго языка, и, 
какъ Полякъ, началь съ своего роднаго языва и въ течене 
прошлаго года продивтовалъ своей племянниц® «Критическую 
грамиатику польскаго языка», съ которою теперь и выступаю 
предъ ученымъ свЪтоиъ. По издани ея, я собираюсь сейчасъ 
же выпустить критическую граиматику азыка старо- 
словенскаго по тому же плану и систем, если хватитъ 
жизви и силЪ» («Ргозрек4» , Г). Къ глубокому и искреннему 
сожалёню, у старика хватило силъ лишь для постройки пер- 


уз Ваго домива—грамиативки ПольСБаго языка. строительные м8- 
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тер1алы для втораго домика— грамматики старо-словенской — 
остались иатералаии: въ глубокой старости слёпой авторъ 
умеръ въ наст. году. Это былъ бы первый трудъ Поляка на 
полв языка Кирилла и Меоод!я!'). 

Но и первымъ «домикомъ» МалиновскШ оставилъ добрый 
памятнивкъ по 66%. 

Авторъ—глубов! чтитель трудовъ Шлейхера и въ сво- 
ихЪ иногихъ общихъ взглядахъ примыкаетъ. естественно. къ 
нему. Первый выпускъ ‹ Вритвч. граиматики › — исторический об- 
зоръ польскаго правописан!я, критика извзстныхъ историческихъ 
азбукъ —кирилловскаго письиа, русскаго и, наконецъ (вЪ на- 
Ч818 2-го выпуска), проэктъ новаго, всеславянскаго. пись- 
из, въ параллель Гильфердинговой азбукВ того же времени, но 
на освовВ латинской — «для польскаго и возхЪ другихъ сла- 
вянскихъ языковъ» (1, УГ). Саиъ же авторъ, съ глубокииъ 
сожальн1емъ, отказывается отт употреблевя своего письиа въ 
самой грамматикз. Второй выпускъ затЗиъ-— фонетика ит. д. 
(всего 6 выпусковъ). 

Вритическая часть грамматики — это каждый разъ срав- 
нен!е съ лзыкаип родными и родственными. Отсюда богатство 
отдвльныхъ зам чан1Й — экскурс въ сторону—въ область ста- 
ро-схловонскаго языка (напр. теор!я еровъ, хля которыхъ осо- 
бые знаки стр. 97, и которые для автора славянское шва, 
о принцицальномъ значени старо-слов. языка — стр. 201), не 
безъ полемики, или въ область сравнительной грамматики. — 
Недостатками труда Малиновскаго должно считать: несораз- 
иЪрность изложен1я, излишество экскурс! въ далекую область 


1) Лексическ!е труды знаменитаго Б. Линде касались посрезствевно 
языка Селунцевъ; изслВдован!я старика Паплонскаго относится къ рус- 
ской славистикв (въ старомъ журнаявВ Мин. Нар. Пр.). а маститый девано- 
стол®тн!й польск! славяноФфихъ, доказавшЙ еще въ начал 40 годовъ при- 
сутств!е славянской церкви Кирилла среди своихъ земзяковъ Х взка. В. 
Мацвевск! Й — исторакъ-юристъ. Труды заслужениаго П ржебо ров- 
скаго (изъ Познани), К. Малковскаго (Варшава 1872) ограпичивают- 


ся областью старо-польскаго языка (у посад наго впрочем и Ффантастичесв!а 
экскурс1и за польск рубежъ). 
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Сравнительной грамматики ар1Иской, оригинальничатье автора 
въ вопросах довольно ясныхъ —напр. теорл швы иди еровъ, 
при чемъ Миклошичу противуставляются авторитеты Смотриц- 
каго и Добровскаго, излое знакомство съ слав. языками ста- 
раго времени. — Маливовск это нашъ ПавскШ... Чтобы яс- 
не выдЪлить свфтлый образъ старика Малиновскаго, въ 38- 
ключен!е еще нзеколько словъ—по поводу его умилитель- 
наго отношен!я къ языку Кирилла и Мееод1я—0объ отношев!и 
къ этому языку его соотечественниковъ. 

Мы видфли. МалоцеЙ съ извинен! ами вносилъ въ 
изложев!е польской грамизтики немногтя, безусловно необходи- 
мыя, данныя изъ языка св. Кирилаа. Малиновсвй — не свфт- 
св профессоръ, а католическй священникъ — не только не 
извиняется: онф смзло и открыто препоручаеть своииъ узу- 
чен!е «опаенаго» языка, подъ непосредственным изучешемъ 
его излагаетъ польскую грамматику, осуждаеть современное 
польское правописан!е и подъ вмянемъ письма св. Кирилла 
(уничтожен1е двойныхъ буквъ, знаковъ д!акрятическихъ) уст- 
рояеть новое письио, правда, неудобное, но для насъ важенъ 
фавтъ — отношен!е. Въ то время, какъ выходилъ первый вы- 
пусвъ «ЕКритич. грамизтика» Малиновского, патротическ! по- 
ЭТЬ И «ПОЛЬСКШ» ученый этнографъ, Винценшй Поль, издалъ 
въ Краков пуслую книжонку, съ политическими похотён!ями 
— «Н13(огус2пу 0632аг Ро]5К1». Все — съ птичьяго полета. 
Но. по его словаиъ, трудъ первый въ польской наукВ и плодъ 
иноголфтнихъ работъ, основанный на фактахъ (12). Отдфлавъ 
гентальнаго этнографа Славянства, Шафарика («незнан!е»), 
Поль съ наивнымъ негодовашенъ восклипаеть: «только — 
политическая тенденцтозность можеть совфтовать памъ черпать 
славанскй духъ въ Москв и прототипъ лзывка— въ болгар- 
скохъ жаргон церковнаго языка... Языкъ, который еди- 
ный изъ славянскихъ — мертвый... яли, точн®е сказать. кото- 
рый умертвила схизиа. занкнувши его царскчми вратами, уБ8- 
зываютъ намъ тенденщозные филологи, какъ на первоисточ- 
никъ нашего языка». (73). — Проходитъ съ немногииъ 10 
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лётъ: когда пишемъ эти строки, расходатся славянске «бо- 
гомольны» изъ Рина, въ которомъ, по видимому. такъ щиро 
-сердечно Славяне-братья, подъ водительствомъ Поляковъ. че- 
ствовали на славу поднятую изъ праха десяти вЪковъ память 
св. Кирилла и ‹еретика» Мееод1я. Но увы! весь этотъ шумъ 
— недостойная памяти игра. БВотъ что читаеиъ по поводу 
извзстя, якобы  католическе Славяне желаютъ возврата 
языка св. Кирилла въ церковь, въ спешальной корреспон- 
денции изъ Рииа во Львовской «ГазетВ Народовой» , этой 
оссенщи польскаго духа: «газеты (м®стныя) зовутъ — пз- 
родъ славянсюй, какъ`буто можетъ существовать  народъ 
такъ, ТД» иътъ единства языка, гдВ р%чь Кохавовеваго, 
Скарги и Мицкевича не можетъ снизойти на степень провин- 
птальнаго нарзч!я ради мертвато языка св. Кирилла и Меоо- 
для, не только, что не живущаго, но архаичнаго, ие отесан- 
наго и на половину варварскаго. какъ всякое грубое 
лепетан1о (}акап!е) первобытнаго народа» (№ 156). Бдный 
Малиновсв !... 

Меуег Гео. Пе со лвеве Бргасфве, Шге Га вез - 
ие тзбезопдеге па Уегьа|(1з8е хат А1Нт@1зсВеп, @гге- 
сызепеп ппа ГаюшлвеЪеп, ВегИ!о 1869. Богатый, въ стро- 
той научной систеиВ изложенный сравнительный матералъ изъ 
тотскаго языка. весьиа полезный для слависта. Бакъ фило- 
логъ старой школы, авторъ въ рёдкихъ случаяхъь обращзется 
къ родственнымъ язываиъ Востока Европы — литовскому и сла- 
вянскому. Кажется, авторъ въ славянскомъ и не силенъ. О 
гот. ша = млСо изъ славянскаго; во рИлз)ап фап7еп, 
а 1ау1асВ р1елзай, т. е. надо читать—пласать (стр. 54), 
очевидно, взято по ошибеВ русское окончане неопрод$л.; о су- 
фиксВ дат. ин. -мЪъ-==гот. т— гостьи ъ—еазит, при чемъ гот. 
суф. т изъ тз (272—273). Ср. къ этимологии смовва 11,161. 

Кгаизевааг Геор., Пе гад1есат дтагипдат 1190- 
пегтапсагот уагайопе диае д1сог, МагБигет 1869. 
Бомпилятия на доктора, о нзкоторыхъ, между прочимъ, кор- 
няхъ и образовательныхь суффивсахъ старо-словенскаго языка. 
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Шерцль В. И., Объ именахъ числительныхъ въ индо- 
европейской отрасли, ихъ развити и отношения къ числитель- 
нымъ другихъ отраслей, Харьковъ 1870. Шире ‘охваченая те- 
из, °ЧВиъЪ какъ у знаменитыхъ Шафарика и Шлейхера — чуть 
лв не вс% языки подсолнечной; но зато иоверхностное, не 
глубокое изслВдован!е, хотя не безъ желан!й. 

” ПШерцдь В., Сравнительная граиматика славянскихъ и 
другихъ родственных языковъ, часть [., фопетика, Харьковъ 
1871 (изъ «Протоволовъ Харьковекаго университета»). По- 
верхностная и иногословная, & потоиу весьма толстая книга, 
съ лишними вещами (история письма у Египтянъ, Битайцевъ 
и Т. Д.). | 

” Гидм:5 АШ., Рег шву по Уеда шЦ  етег 
зуцетайк 4ез ]Паллзепеп ип4 в]ау1всВеп уегЪз, Ргаё 1871. 
О старо-словенскомъ повелительномъ 8 Ш. самая глагольная 
система стр. 149 — 159. | 

” * Берии Товапрев, Даг Севсмер(е Фев ш4овегта- 
зизевеп УосаИзтиз, [ АШей!. Уешаг 1871, П Аб. 1. 
1875. ЁВКлассичесв! трудъ, для пониман1я фоволоми старо- 
словенскаго, какъ и другихъ славаянскихъ азыковъ, ея тем- 
ныхъ вопросовъ-—надежвый руководитель. Книга открывается 
Славянской главой: «Отношен!е А и | рядовъ въ славян- 
СКОМЪ ЯЗЫЕВ». «Славянская часть, сказалъ ницы рецен- 
зенть въ ГлИегаг1всвев Сепёга1а4 1875 № 48 — бле- 
стлщйя страницы книги». и съ полнымъ правомъ. 

Зисвеск! Непгук, МодИЕму УМасФаууа, габуфеК то- 
\У 8 горо]3К16]..., у!1а4от 636 о п1сВ, & го2огет Й1]0]о- 
21сттущт 1 Нлом18ус2пут, Ктакб\у 1871. Небольшая брэ- 
шюрка умнаго, чуждаго предразсудковъ своихъ людей, но 
рано умершаго польскаго слависта по поводу только что 
открытой Пештекой рукописи ХУ-го вЪзва. Въ своихъ заиз- 
чан!яхЪ на языкЪ напечатанных отрывковъ авторъ выставля- 
етъ свой взглядъ на природу старо-словенскихъь & иьи упо- 
требляетъь для нихъ свои знаки: «&.... звучало в8роятный 
всего какъ слабое у`(т. е. ы), & не какъ слабое ц (т. е. оу) 
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по Миклошичу и н®мецкииъ лингвистаиъ; ь.... звучало какъ 
сл8б0е 1» (стр. 19. прим.). Ср. о томъ же противъ Миклошича— 
22. 23 и др., ГДВ авторъ заблуждается, утверждая первенст- 
во польской вокализащи р1г\мз2у = даже курдском 
раг!... Ср. о носовыхъ сравнительно съ польскииъ языкомъ, 
26,34. Впрочеиъ. зам чан!я элементарныя. но необходимыя въ 
польской наукз. 

Зсв]е1срег Аис.. Гааё-ипд огтеп]еге 4ег Ро]аб:- 
всреп зргасве, Брагё 1871. Знаменитый посмертный (недо- 
копченный) трудъ генальнаго лингвиста, изданный г. Лески- 
ныиъ на счеть нашей Академи Наукъ. Въ изложен!и полаб- 
скаго азыка каждый разъ точка отправлен1я — старо-словенсв!й 
язывъ. Въ этомъ сближается трудъ Шлейхера съ грамматикой 
Лужицкой Пфуля. «Приготовляя Сравнительную грамматику слз- 
вянскихъ язнковъ, я— говорить Шлейхеръ въ. прелиелов!и —- 
почувствовалъ скоро отсутств1е граиматики умершаго полаб- 
скаго нарзч!я, которое особенно по причин нзкоторыхъ 0со- 
бенностей своего звуковаго вида и прежде всего какъ самый 
врайн! членъ въ цёии славянской языковой семьи, для моей 
ц%ли, преимущественно, для выведен1я славянскихь основныхъ 
фориъ, явилось просто неизбъжнымъ. Труды Гильфердинга я 
Пфуля были недостаточны... Мн ничего не оставалось инаго, 
какъ самому приняться з& работу» (\— УГ). Разобраться въ 
тажкоит правописани полабскихъ памятниковъ — своего рода 
г1ероглифы, привести весь этотъ матерталъ въ стройную систему и 
воскресить погибший лзыкъ въ ясномъ образВ и сравнительно 
съ старо-словенскииъ— заслуга великаго изслвдователя. .. 

ВгопивоЕег Н., Гая... 1ас... ег етаесо-Ца11- 
зсве паше дег шИсВ, ел топосгарзсВег Бейгар зог &1- 
(ез{еп ешйодопозоезсме (ее 4ег ш4орегш. уб!Кег, Аагаи 
1871. Брошюрка отъ фантазии: свой молочный корень са! 
авторъ ищетъ и въ славянском золовка= а 6. 

Азсо1!1 @. Т. Уогьйсе аЪъег Соноове. [. Вава. 
УегеЛе!спеп4е ГапИерге 4ез Запвсг!&, дез Сичесь1зсвепц ци 
дез ГайепизеКепт. ОЪегве(й7 уоп ]. Ва221оВег ина Н. Зе \уе1- 
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2ег-91ег, НаПе 1872. Знаменитыя лекши эти Читаны въ 
1861, изданы въ 1870. Для славистовъ важны: $ 15, 0бъ 
относительной древности раздвоеня первоар!Йскаго К (история 
словъ семьи съто), и 8 25, хронологическое опред лен!е раз- 
двоен1я первозрЙскаго 9 (истор!я словъ семьи &35ъ). 

Эсвшт1 ЧЕ 1оЪ., Ге уегууалиасваЙзуег Ва 188е ег 
ш@обегш. зргаснеп, 1872. Небольшая (66 стр.), но иного- 
содержательная книжонка, нанесшая р®шительный ударъ си- 
стемВ «родословнаго» древа Шлейхера. Разематриваеть — срав- 
нительно-—т8 же вопросы старо-словенской фонолог!и, что толь- 
ко что выше книга г. Асколи—слова семьи съто. семьи азъ, 
зат8мъ Чуап4уа-сопрозНа и др. 

Г’енъ (Нево) Викторъ, Культурвыя растен!я и живот- 
ныя, въ ихъ переходв изъ Аз!и въ Европу. С.-Петербургъ 1872. 
Переводъ съ нзмецкаго перваго издашя (1870) подъ наблю- 
ден!емъ автора, съ пополненями (2 нфи, издан!е ВегИп 1874). 
Богатство поразительныхь славанскихъ сближенй (землл, 
сзверъ). дли бытовой хронолог!и многихъ славянскихъ словъ 
безц®нный указатель (исторйя словъ: ивтухъ, ръжь, пыро 
и др.). | 

° Шерцль В. И., Сравнительная грамматика славян- 
скихъ и т. д языковъ. часть П, еловообэазован!е, Харьковъ 
1873. Си. выше Г часть. 

Ма|1помзК: Егапе., Кз., Оташиафука ваазКгуи 
рогбупапезо 2 ]етуюета з(агозфоупайзКии 1 ровки, Т, 
Рогпай 1873. Строго говоря, свободный переводъ-—передвл- 
ка Санскритской грамматики Боппа, расширенной введен1емъ 
старо-словенскихъ и польскихъ сравненй, трудъ, съ благо. 
дарностью памятуемый славянской наукой. 

Ве22епБегсег А4а1Ъ., Отцегзаспаисел пефег 41е 
сонзевеш афуегеп ип рагнКке!п, НаПе 1873. Въ неболь- 
шой, ясно и систематично изложенной, монографли самое вни- 
мательное отношеше къ старо-словенскому языку: ср. зам ча- 
ня о формахъ везевВ, веземъ 12, прич. суф. —уашё 14, 
тебз, себв 20, жжь = готскому асап 25, радъ въ гот. 
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6а-гедаБа 26, да!аАВго снизу и слов. долъ 30, п!830 = 
сл. инт, интоусъ 36, зрач®Ю и слов. прждаьк (} ви. 
прадзк) 38, пп-уешеро лат. уепег-аг: слов. оун-ити 41. 
и8-81100 лат. зеп{-1ге. слов. сашть 42, ра-родаВа слов. 30 
вм 47, Парап дъжь аирап око 52 и многмя другя объ- 
аснительныя сравнен!я, дорогия для славист®. 

Уез{рьа1 Видо\Г, Уего]есвепде СгаттайЕК дет 
11досегтатзсВеп Зргасвеп [ Твей!: Паз т4осегтализсве 
Уегриш пеьзё ешег Оефъегясв{ ег епхе]пеп 1шдорегта- 
п15свеп Бргасвеп ип №Шгев Гашуеграиззе, Дела 1873. 
Огромный трудъ. ц®ль котораго, въ противность общепринятой 
теор!и объясненя происхождешя глагольныхъ фориъ посред- 
ствоиъ сложен!я (сотроз!Но, теоря Бопиз), объяснить эти 
формы черезъ примненте принципа флеес! въ семитическихь 
язывахъ. Направлен!е автора встрёчено въ Германи рёзкииъ 
протестомъ, какъ «постыдное, опасное, вредное» (Уогухог! 
ХХХ[Х), но оно заслуживаеть внииане. Страницы Рудольф»- 
вой «Сравнит. граиматики», посващепныя старо-словенскому 
глаголу — формы наст. времени 182, оптатива 230, причаст!е 
наст. 251 и др. части, прочтутся славистомъ съ интерессомъ. 

Е1сК АпсизЕ П!е ецешаПсе Зргасвепье 4ег 40- 
хегталеп Епгора’з, еп зргасВоеземс в Исье О(егзаеВиас, 
Сб треп 1873. Обширное полемическое сочинен!е противъ 
мыслей [ог. Шмидта, желающее удержать теорю двухъ пра- 
родителей —одного искаючительно для Аз!и, другаго исключи- 
тельно для Европы, тогда какъ у ШлеНхера аз1атсв! праро- 
дитель захватывалъ и большую часть азыковъ Европы. Масса 
сравнятельнаго матерала имзетъ значене и для славанскаго 
корнеслов!я, хотя славянск!Й матер!алъ—буквальное воспроиз- 
ведете изъ втораго тома того же Фика — Уегр]е1свеп4ез 
УбмегЬись ег 1о4обегшт. БргасЪеп, зргасвоезсев есь 
(1) апсеогдиеё (1-ое из. въ одномъ томикВ, съ любопытнымъ 
предисловемъ Бенфея, въ 1868 году, 2-0е — уже пъ двухъ 
томахъ, 1870 -71, 3-ье— въ четырехъ, 1874 — 76), Слова- 
ря, который —иллюстращмя къ Сошрепд1и?у Шлейхера, от- 
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сюда и териинъ «зргаспоезс се». Критика Фика служить 
болфе къ утвержденю. чёиЪъ къ опровержентю ныслей Шиид- 
та, хотя при полвлеши ея въ лагерв шлейхеранцевъ разда- 
лнсь клики побзды. (Ср. нашу—«Ёъ вопросу о взанин. отно- 
шен!яхъ слав. нарВч1Й › т, 1 (Одесса 1877), 7 пр. 1.ср. 9 пр. 1). 

СигНиз Сеогр, аз Уегриш. дег ст1есзспеп В8рга- 
све вешет Вай пасв дагсезе!4, Герже, Г Вапа 1873, 
ПВ. 1876 (второе пополненное издан! тамъ же 1880). Пол- 
ная переработка первато труда знаменитато современнаго лин- 
гвиста —‹Тетрога пп@ Моё!» (1846). Характеръ содержа- 
н!я того и другаго тома авторъ опредзляетъь словами Преди- 
словя ко второму тому (перв. изд.): «Эта вторая половина 
моего представленя строя греческаго глагола наводила меня 
р же, чВиъ первая, на послдше и трудиВИш!е вопросы о 
возникновени  древнзйшихъ  индо-европейскихь глагольныхъ 
фориъ. Зд№еь же главнымъ образомъ шла р%®чь, но ве исклю- 
чительно, о переобразовани и переводв Греками основныхъ 
(игаЦег) типовъ, 370, конечно, нужно понимать только въ 
томъ сныслВ — вакииъ путемъ изъ вееобщаго освован!я, что 
позади, выступаютъ отдВльныя особенности гречоскаго глато- 
ла». Тавииъ образоиъ, первый томъ касается болфе общихъ 
вопросовъ арекаго языкоизелдованя, второй—болве спецщ- 
альвыхъ, греческихъ. Но, тёиъ не менфе, и въ этой исклю- 
онтельной греческой области, авторъ, стоя, какъ всегда, я& 
историко-сравнительной почв, въ объяснени трудныхъ авлен!й 
греческато глагола заходить и въ славянскую область — 
за аналогей. Этой широтой работы, изслвдоваше г. Курщуса 
тавъ р8зко отличается отъ своихъ сотоварищей по греческой 
спецтальности, напр. Лео Мейера. Стоитъ только сравнить 
второй томъ «Глагола», изслВдующ! прошедшая времена, и 
монографию, обширную. но сухую, Лео Мейера — «СглесШасве _ 
Аог:з{е, еп Вейгас гиг @езсмемце дез Тетриз- ип@ Мо- 
дизоебгаясь 11 @г ес зеВеп» (ВегПо 1879)! Оти®тимЪ изъ 
втораго тома н®которыя славянск!я справки: ихъ немного, но’ 
он интерессны. — Страница 5. «Тематическе аористы, или, 
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точнзе выражаясь, боле коротв!я, съ тематическямъ гласныиъ 
Ре&егиа. которые отсутстыемъ тВхЪ вставокъ, которыя мы 
называли распространен!ями наст. времени, отличаются отъ (9- 
ле короткихъ, называемыхъ Порег(есёа, имВются кроиВ гре- 
ческаго языка еще въ санскритВ, зендв и славянскомъ. Но 
крайне тоши эти слЪды боле короткихъ наклоненй, неопре- 
дфаенныхъ и причастий внв греческаго». Такъ: аор. &-Бид Ба 
-0 8 —=&-п640-уто, иицерф. &- Бо4Ва- ша = &-ле5до-уто. ВЪ с18- 
ро- словенскомъ «помимо несъ (изъ * паКа-ш), чтф съ ТуЕтхо-* 
сходится по крайней ифрз въ корн8, я нео нахожу другаго 
славанскаго аориста, который можно бы было сопоставить съ 
греческимъ того же образован!я».— Стр. 175. «Разительн йшую 
параллель съ перфектной темой Еоби предлагаетъ, на чт0 
обратилъ мое вниман!е г. Лескинъ, единичная старо-слов. фор- 
из 1 ед. вВдЁ я знаю:. Стр. 227 0 суф. прич. прош. д.— 
от, Ж. р. —пла: «Связь обфихЪъ этихъ фориъ едва ли даетъ 
себв повять изъ одного гречесваго языка. Но здВсь предла- 
гаетъ сейчасъ же объяснене санскр. форма — уаё съ побоч- 
ными формами—уалз, 03, жен. р. —иёб1. Такъ вакъ этотъ 
суффиквсъ ограниченъ однимъ перфектоиъ. и такъ какъ въ зен- 
д%, какъ и въ старо словенскомъ, онъ является съ т%иЪъ же 
прим нен!емЪ; поэтому особое образоване ипричастя перфекта 
прочно утверждается для ипдо-европейскаго перода и потону 
дозволлетъ считать посл довательное проведенте его въ гре- 
чесвошъ особенною стариной». Такъ: @а-@гс-хап, 88-600х-в;, 
да-въ (въ ж. р. у и, 6-ла, да-въши). — Стр. 245 
образован!е аористя суф. за, сх, напр. -25-са. ‹ Совершенно таБъ 
образуеть аористъ старо словенсый язывъ: 1 ед. а-съ (= 
"а4 за-т), въ греческомь "25 а (ср. &з-са = Ё6-са я посз- 
дилъ), би-хъ (=°” Ы-за-т)».— Стр. 290, будущее. По поводу 
славянскаго явлен!я, что наст. вр. отъ глаголовъ совершенныхъ 
иифоть значене будущаго, г. Курщусъ говоритъ: ‹И въ гре- 
ческоиъ языкв будущное прим пене отдзльныхъ, не отмчен- 
ныхъ никакимъ особенныхиъ знакомъ, фориъ настоящаго — 
безспорный фактъ; ам въ употреблении махо-по иалу получи- 


313 


ло будущее значен!е... Яено отсюда, что эти греческ1я формы 
настоящаго иизютъ тотъ-же характеръ, чтб, по Миклошичу, сла- 
вянск!я настолщтя соверш. вида: значен!е вастоящаго «иотис- 
нуто назадъ» только до нзкоторей степеви. Въ то время какъ 
20% у поэтовъ довольно часто какъ настоящее, одинаково об- 
разованная средняя форма дона имЪетъ исключительно зна- 
чен1е будущаго уже съ Гомера».— Стр. 349—0 словообразо- 
вательномъ элемент 3. напр. въ п^7-8-ю: «Въ области литво- 
‚славянскаго языка довазанъ цзлый рядъ удобносравниваемыхъ 
явлен!И, именно: &) суф. образующ настоящее Ва (ср. 
п^1 9%) въ лит. уег-4й варю и въ старо-слов. и-дж, В-дж 
($ }а=Е)»... Ясно. что и для славянов®да книга г. Кур- 
ц1уса — «Глаголъ греческаго языка». Мы не васаемся здЪсь 
наставительной методологии автора, его ученыхъ -— скроиныхъ 
и точныхъ премовъ, для небогатой русской филологической 
науки. раждающей часто пустоцвлъ. 

Меззе | мапл С. Н. Е. ТБезамгав Илопае ргизз1сае. 
Оег ргеазавсВе УосаБе]уогта, Вег!о 1873. Словарь съ 
пояснительными сразнентями и, особенно, изъ старо-словенскаго 
ЯЗЫКА. 

Меуег Сизвау, П!е шЁй пазйев веб 4аеп ргаезепв- 
з\&ште 4ез стесЪ1зеВеп ш! уеге]есвеп4ег Ъегйекясвы- 
гипс деп апдего ш4осегтализсреп зргасВеп. дфепа 1873. 
Н»зеволько страницъ посвящены  старо-словенскому глаголу: 
суфиксъ апа въ зендВ, старо-словенскомъ и литовекомъ, стр. 
60, назалованное настоящее въ старо-словепскомъ, готскомъ, 
литовскомъ (стр. 111—112). 

Ма!11поузК: Гасал, Вегасе иг з1ау1всВев 918]ес- 
{о1орле, 1, Цефег 41е Орре!пзсве шипдагь 1 ОЪегвсезев, 
1 Ней, Гадё- попа Еогмешерге, Ге!ряле 1873. Содержа- 
тельное и образцовое изслдован!е интересснаго и почти ие- 
извВетнаго польскаго нарзчя, трудъ талавтливаго, но скром- 
наго ученика пов. Срезневскаго изъ Поляковъ. Въ изложени — 
точка отправленя— соотв тетвующая фориа старо-словенскато 
языва; авторъ иногда въ крайность; въ виду напр. формы 
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уаег, уайги]е, изъ чисто нвиоцкихь утапдегег, ууапдеги, 
авторъ выставляетъ старо-словенскя “вждръ, “вждровати 21, 
—это, просто, напрасно. 

Лереётауг ЗеЬ., Сех1соп ебушо]ор1сат Габнипо ек. 
— запвсг(ишт сотшрагайуит. сл. и славянскШ, У1доо- 
пае 1873. Трудъ усидчиваго собирателя разнаго матерала 
изъ чужихъ книгъ. Такииъ путемъ достался автору и старо- 
словенсвЙ матералъ. при чемъ онъ вроитъ для старо-слов. язывз 
свою форму: «ртбёед фштб; регИпеё а в. уе. штап9о,» 
3; но въ его источник —у Ив. Шмидта, Дог Сезешеще, Г, 115, 
стоитъ правильно— п84о0; или —0руубс у. уеё 4геулви 7. 

Раи!1: С, Пе Бепеппипе 4ез 16\еп бе деп [14о- 
сегтапеп, Мёо4деп 1873. Полемическая брошюрка против 
теорйи европейской прародины АрШцевъ. Точка отправления 
автора— литовская и славянская фориы имени льва: 11а {аз, 
львъ. Вс формы отъь |” 11%, 11, чтб напр. въ латинском 
]щ{епз желтый, золотистый. 

У 11 Е]ег Невгсиз, Ое- репа у! зайхогот сош- 
рагайу1 её вирефаНу!, Угайз!аулае 1873, 44 стр. НЪво- 
торыя данныя для причастныхь суффиксовъ иъ, тъ и др. 

Неушани УИЪет, Паз [ 4ег ш@осегтап1зсвеп 
бргасвеп рейбгё Фег 1п4осегшаювсВеп Сгап@зргасье ав, 
УТетаг 1873,.49. Для этимологи н3»которыхъ старо-сло- 
венскихъ словъ и для провёрки учен1я Фика, между прочииъ, 
въ упомянутой критикВ на Ив. Шмидта. 

Узп-Не|{ев У. Г., Оебег Фе \Уиг2е1 1 а по Сег- 
18018свеп, КоНегдат 1873, 55. Также для этимологии 
н®которыхъ старо-словенскихъь словъ. 

” ВалицЕ!# И. И., Избранные отрывки изъ памятяи- 
ковъ церковно-славянскаго языка, древняго и новаго, для граи- 
матическаго разбора. со св®дВалии и заи чаняии о памятия- 
кахъ, съ палеографическими сниикаии греческихъ текстовъ и 
словаремъ, С.-Петербургь 1874. Боле учебнаго характера. 

Е бога (етапи Е., СезсШер{е 4ез 4еиёзсЪеп бргасЪ- 
ашшев, Мог4ваивзею, [ В. 1874, П В. 1875. Авторъ — 
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горяч! привержененъ этнологическихь ядей Шлейхера и Фи- 
ка: «ближе всего къ нзмецкому — литвославянск!е азыки и, 0со- 
бенно, ‘латышская часть (ег ]еёИзефе Те)»; Фиково про- 
тивуположен!е языковъ ^ (Арйцы Ази) языкаиъ [ (АрШцы 
Европы). е — а. Въ каждомъ том по три книги, изъ коихъ 
каждая отвВчаеть эпохв— пер!оду. Такъ въ Г том: 1) вре- 
мя до-славяно-нзиецкое (4е уогахорегт. 7е11), 2) вреия 
славяно-нфиецкое, 3) время пранфиецкое. Каждая эпоха за- 
ключаетъ соотвтетвующую грамматику (идеальную, на манеръ 
Фиковыхъ словарей). Славянск матералъ общиренъ, вообще 
точенъ, сроботанъ на осповани трудовъ Миклошича, Шлейхе- 
ра. Второй томъ боле спещаленъ: эпохи Готовъ, гибели н%- 
мецкихъ племенЪ въ Римской Инпер!и и аз М! Ие]агдевсЪе. 
Грамизтическия парти исключительно взмецк!я; но въ Слова- 
ряхъ (4ег Бргасвзсва{”)—славянск! сравнительный миатер!алъ. 
Ср. слав. иатерлалъ въ готскомъ 142 и ел. Въ конц 2-ой 
книги — Олавяно-н%мецкаго времени, 322 — 334, 060б0е при- 
ложен!е: «СпагаКег ев Глаз аму1всВеп», п06лё ТОГО КакъЪ 
совершилось — фантастическое — «распаден1е славяно-взиецкаго 
народа на его двё части», и «главнымъ жизненныхь нервомъ 
для расширеня Литво-Славянъ стала лия Днзоръ-Двина, & 
для Н%Фицевъ тоже значен!е получила лия Дн%стръ-Висла». 
Кратенькая грамматика литво-славянская— этой фантастической 
эпохи раскола. 

Ве27еп Бегоег А4., ЦеБег 41е А—Веще 4ег рдо- 
и зсвеп Вргасве, Об преп 1874. Не смотря на спещаль- 
ность вопроса (нзм. е. о ране готскаго 1, и), во иногихъ 
мстахъ монографтя предлагаетъь интерессный сравнительный 
матералъ и для старо-словенской фоноломи. Въ болфе обра- 
ботанномъ видв дантыя изъ Фикова Словаря (см. ВЫШ6 ). 

*” Балице!Й И. И., Матер!алы для истори славанскато 
язы кознан1я. Введен1е— опытъ литературы русскихъ граиматикЪ, 
1— Хх 1—60 (по грамматику старо-сл. яз. г. Лескина). 
Литература изслВдован! о церковно-славянскомъ и русскомъ 
языкахъ 1—83 (отъь Говнна Екеарха Болтарокаго и по грам. 
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матику Бунакова). КЛевъ 1875 — 77 г. (Оттиеки изъ «Тру- 
довъ ЕКевской Дух. Авадежми» 1875, томы Ш. ПУ, 1876 т. 
1, П, Г\, 1877 т. Г). Излишне гроикЙ титулъ и простой ин- 
вентарный перечень, съ случайными заизтками о немногихъ 
‚ трудах. 

* Фортунатовъ Филипиъ, Заша4ета агапуаКа— зат- 
ца, въ приложени: несколько страницъ изъ сравнительной 
грамматики индо-европейскихь языковъ, Москва 1875. Въ 
этожъ приложени цзнныя соображеня объ образовани вЪБо- 
торыхъ формъ въ старо-словенскомъ язык: 1 ед. наст., твор. ед. 

".Боропачинск!й, Зпачене А. Х. Востокова вЪ ис- 
тори славянской филологи, — приложене въ «Отчету Одес- 
ской первой прогимнази за 187%/, уч. годъ», Одесса 1575, 
53 стр. Изъ двухъ частей: обзора изв. Разсужден1!я и Старо- 
слав. грамматики Востокова, сравнительно съ трудзии Добров- 
скаго, и очерка ‹ посл дователей исторической школы изучения 
славянскаго языка», съ таблицей звуковъ. Вторая часть-—подъ 
очевидныйъ „влалненъ лекций знаменитаго Григоровича. Вооб- 
ще изрядная работа, полезная для возхъ тВхЪъ, кто ищетъ 
зван1я учителя гимназ!н по рус. языку. — 

Зш1 (В С. @., Ре уегЫз порегесИу18 её регёесиуи5 
2 Ппвиз 51ау0т1е1з, К]оБепрасеп 1875. Брошюрка, въ ко- 
торой —- развит!е мыслей, что раньше въ извстной Польской 
граиматикв автора, 1846 г. (руссый переводъ ЦП. Гильде- 
брандта, Москва 1865). 

ОзЕВо [Е Н., ЕогзсВапеев алЁ дет Сеыее 4ег 1ш- 
‘Фосеги. ЗашшЬИ4ипе, | Твей, депа 1875 Въ соотвЪтет- 
в16 латинскимъ именнымъь суффиксаиъ с1о, си|о, га, 18 
указаны славянске суффиксы 410 ло. тру, тль, ра, ла. сль 
(гжель изъ гжд-сль, по автору) и др. 

Меуег С@озву, ог СезсысЩе 4ег 1л4осегт. Э4ашт- 
Ъ14ипё ипд Оес\!пайоп, Берав 1875. Интерессвые сраз- 
нительные матералы для вопроса объ именныхъ темахъ и н$- 
которыхъ падежныхъ флексляхъ старо-словенскаго языка. 

Нарзсь щалда Н., Даг Сазазевге, Мапесвев 1875. 
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Весьма содержательная книга, но только мелькомъ о старо-сло- 
венскихъ падежныхь флекс1яхъ. | 

Ма!1ромзЕ1 Г., Моайбту УМасДама, 2аъуеЕ }е- 
рука ро]вкмесо 2 у1ека ХУ, КтаКб\ 1875. (Оттискъ изъ 
журнала ВКраковской Академи Наукъ ‹РапеК»). Въ из- 
ложени грамматики памятника точка отправлен1я — старо-сло- 
венскй языкЪъ. Въ словарВ авторъ постоянно обращается къ 
тому же языку. ВездВ видёнъ достойный ученикъ нашего Срез- 
невскаго. 

КагХо\м!с2 Зап, О }езуКи ]Пе\узкиа, КгаКбуу 1875, 
242 стр. (Оттискъ изъ журнала Брак. Ав. Наувъ ‹Во7ргаму 
1 зргамодаша 2 розе2ей удлеХа 8101081с7тпесо», 4. П). 
Первый серьезный трудъ въ польской наукВ. посвященный ли- 
товскому языку: раньше писалось довольно, но дилетантски. 
Историко-критическй очеркъ въ начал доказываетъ это, Линг- 
вистическая часть — «степень близости литовскаго языка съ 
славянсвииъ и др. въ грамиатикВ и словарВ», изложе- 
на главнымъ образомъ по литовскимъ трудаиъ Шлейхера. 

Се11ег Геор., ГИвливеве вфа@1ел, АпвутаВ| аз деп 
&Цезеп депкш&еги, @1эесйвсве Безр!е]е, ]ех1савзсве 
опа вргасЪу1:зепзсВ. Бейгёве, Ргах 1875. Въ иатер1алахъ 
сравнительныя справки съ старо словенскииъ языкоит. 

Рег! се: си -Наз4еи, Ргшеаре 4е @1о]ор1а сош- 
рагайу& Аг10-епгорей, сиргли4еп вгаригИе Тп4о-Регзо- 
Тгасе, Сгесо-Ц{а]о-Се! Не в1 Гею-5]ахо-@егтатс си ар!- 
санил! 1а 14071 ПаЪа Коштапе. Тол 1. [юпа 810]. 
21ез сошрагайуе, Висигевс: 1875 (1—108). Пока истори- 
ческое введен! въ сравнительную грамиатику. Свмъ г. Г’иж- 
деу довольно знакемъ съ старо-словенскимъ и другими сла- 
ВЯНСКИМИ ЯЗЫБАИИ. 

” Наввепсашр Вч4.. Оерес дел Йазатшепрапс 4ез 
1еЙоз1ау15еВел ип@ регтап1зереп Бргасваттез. [е!р71е 
1876 (въ серии «Рге!ззергИеп рекгбоф ива Бегьазееверев 
уоп 4ег ЁагвИ. да ]опомзКГасВев Сезевслай»). Отвтъ на 
заданный Курпусомъ вопросъ оть имени Общества, какъ и 
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Лексина— Пе десПпайоп по з]алу13сА-ШашеТеп, упоминас- 
ный ВЪ «Библ10л0г. ОПЫТ». Задуманный въ широкихъ раз- 
израхъ. новичкомъ своего дла, но исполненный въ весьиз 
скромноиъ объеив, отвВть г. Г’ассевкаииа антитеза труда г. 
Лескина. Г’ассенкаицъ, въ своемъ добросовзствомъ собранш 
всВхъ наличныхЪ данных сравнительной грамматики за и 
противъ теор Шлхейхеръ-Флка, посл возможной для автора, 
при слабомъ знан!и его славянскихъ нарфч!Й. т. е., того пред- 
мета, который и составляетъь яблоко раздорз, сравнительной 
оцфнки достоинства т8хъ и другихъ доводовъ, пришелъ къ 
заключен!ю, что учене Шлейхера— Славяне и Нфмцы состав- 
лаютъ одну группу въ семь нидо европейскихъ народовъ — 
есть факть жизни, науки. А противникъ автора. опытвый и 
знающий Лескинъ. пришелъ къ выводу, прямо обратному: «01е 
уегмуапдзсВай 138 Кеше зо епре, хе шап сетешЫо ап- 
сепошшев Ва#»›.— О невздфнии г. Г’ассенкаипомъ славянских 
лзыковъ, неум8шя правильно читать кирилловскаго письиа— 
прихвры этого—см. въ нашей книг®; «Къ вопросу © взаиин. 
отношен1яхъ слав. варёч Ш», т. Г, 12, прим. 2. 

Вгапа1 У., С10ззагташ Ша гаов Бореш1со-тога- 
у1сае В1омае юшез.. ‚ Вгапи 1876. Богатый реально 
-историческй объленительный словарь чешскихъ, латинскихъ и 
нзхецкихъ словъ, ветрёчающихся въ источникахь для истор!я 
Чехия и Морав!и. Не изло пояснительныхь справокъ съ сло- 
варемъ старо-словенскаго языка (см. въ концф указатель — 
100 речей, преимущественио, бытовыхь), такъ что и для 
послёдняго дапъ сравнительный матер1алъ. 

ОзЕВоГЕ Н., Еогзсвапзен па еее 4ег ш@осеги. 
воптааеп защштЬ ие, 2 11: Йаг везсь1се 4ез зсВлуа- 
сВеп еиё5сВеш а4}еспуишз, Фепа 1876. Доказывая, что 
«слабал» форма имени прилагательнаго въ н®мецкомъ (суф- 
фикс п) есть первоначально форма имени существительнаго, 
съ уф. ап, авторъ касается формы прилагательнаго въ ста- 
ро-словенскомъ, суффиксовъ пошшат абепИз, образующихъ 
существительныя изъ прилагательныхь, и отношешя «слабой» 
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формы иВмецкой въ «опредвленной». въ старо-словенскомъ и 
ЛиТОвСкомЪ ЯЗЫБаХЪ. 

71 т мег Н; ПГ!е Моштоа]ви хе а пп а ш ев 
тегтап. Эргасвеп, ЭётабзЬиге 1876 (ХПГ -{ 316) = ХШ 
тоиъ издания В. Теп Вг1всК* и У. Зсвегег”а: «ОпеПеп 
ива Еогзевапоеп таг ЭргасЪ-ип@ СаЦигревсВ1сВ(е 4ег 
сегт. УбКег». По отношеню къ славянскому авторъ огра- 
ничиваетея ссылкой на труды Потта (ср. впрочемъ въ конц%). 

Наз4ец Р., Вапдоща 4е Сопгепа) 8 @1а]есфа| в]а- 
уо-шгап!с дат Ца а. Сим з’ап поди ауте 11 11а 
гошёпа} Мова ПаошвИса, Викигезс 1876. По поводу 
извфетной невизняемой теор1и нехитрыя мысли румынскаго па- 
тр!ота объ интересномъ, но трудномъ вопрос — времени по- 
явлен1я славянскаго элемента въ румынскомъ языкЗ. 

* Фет ег Геор., О зоуаозКусв Кшепесь па \, 
Ртава 1877 (127). Оттискъ изъ чешскваго журнала: «Глзёу 
810]0о216Кё а раедасор1сКв», т. Пи Ш. Въ основв изслВло- 
ван1я старо-словенсь языкъ. Тщательно собранный и сравни- 
тельно обсл8дованный матер!алъ, важный для истори славян- 
скаго слово-образован!я и склоненя. 

Ре22! Пошеп. СЛоо]ор1а Ага гесепйвзита. Сепп 
Зф0г1с0-сг1 Ис, Тогшо 1877. Цёль книги — служить продол- 
жен1емъ изв. труда 9. Бенфея— ‹@езсЬер{е 4ег ЭргасЪуу1взеп- 
зсрай», вышедший въ 1867 году.—Богатый сборникъ вритичес- 
кихЪ статей о всзхъ выдающихся явлен1яхъ науки въ Италии, 
Гериани, Франши — изъ области по преимуществу арскаго 
языкоизеладован!я (отдЪльные труды, статьи въ журналахъ) 
за послВдн1е десять лВтъ, но расположенныхъь въ порядк са- 
мой грамматики. Отизтииъ критику теори Азсо!, Фика, 
«а Мо её ассибо шуевНсафоге» Ив. Шиидта (славян. с= 
первоар!ск. К!, при чемъ саиъ звторъ полагаетъ, что со- 
Глас1е санскр. и старо-бактрИскаго с съ слав. с и ЛИТ. 87 
не случайное явленте, малой цфны (180), хотя и оговаривает- 
ся, что судъ по этому вопросу принадлежитъ главаёйше слэ- 
вистамъ (16 и пр. 2), и что вообще истор!я первоар!Искаго 
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Е — вопросъ темный и разрьшитъ лишь будущая нзука), Ф. 
Миллера противъ твори Шлейхера 0 «подъеив». заивчан1я 
звтора о «родословномъ древВ» (173 и сл.) и др. 

Ве хеп Бегоег АД. Вецгасе хог @езсвсЩе . 4ег 
](аласвеп БЭргасфе апЁ Сгию@ Шеашвевег Техёе дез ХУ! 
104 дез ХУП 3а6гВоп4., Сб шее 1877. Въ этихъ Ерк- 
тически обработанныхъ матералахъ для истори зитовскаго 
языва — картина состояня языка вЪ пертодъ первыхъ двухъ 
вВковъ его небольшой письменности — заботливо от чаются 
сближающияся авленя старо словенскаго языка. Такъ въ «Уче- 
ви о звукахъ» 22 пр., 40, 41 и пр., 42, этимологя иф- 
зинъ 45, 48, опредвлен!е природы гласн. и=4=гр. ®, ноправ- 
ляющее теорю Шлейхера 49. при чемъ авторъ глаг. тему Ба 
ищеть въ слав. бВахъ 51 пр. 2, а=о въ заииствован!яхъ 
52 и ся., сварабакти (желЁз0) 67 и сл.. свистящ!е 81 пр., 
ина Е и Д 84 и сл... въ ‹Учени объ образовани словъ» 
глаголы ва -Вти 115 и др. Еще длюбопытнве славанскя 
параллели въ склонения: орудн. ед. -мь 125 и сл., род. ед. 
ж. -КА 130 и сд., им. мн. ж. № 138, ит. д. 

Ауцзо Сагс!а Е. Едзауо сг1со 4е сталойНса 
сотрагада 4е 108 :Ф0таз 1ш40-епгореоз, запзсгй, 2епё, 
1айп, сг1еро, апИсио е]ауо, Шаисо, 6040, апбвоо а1е- 
шао у агшеш!о, сиадегпо 1, Ма4г:4 1877. Сжатое сравни- 
тельное изложене фонология н именнаго склонен!я, главныйъ 
образомъ, на основами изучен!я Бопиз: историческй очеркъ 
изучения языковъ отъ испанскаго монаха эаперер е] Вгосепзе 
(ХУТГ стл ) до Боппа 1—32 (теплыя страницы посвящены земля- 
ку, испанскому 1езуиту Гервасу), оцёнка дВятельности Воппа 33 
—49. индо-европейская звуковая система 50—75, изиВнен!я 
звуковъ 76 —103 (въ изизнени зубныхъ въ конц «славянско 
языви— т. ©. славянскй и литовскй — вполнв согласуются съ 
греческииъ» 103), имя и его изиЗненя 104—114, скловеше 
имени 115—128. флекс!я косв. падежей 129—161, склоне- 
н16 имени въ мн. ч. 162—191, въ дв. ч. 192—205. склдо- 
нев имени прилагательнаго 206 —224 (и, главнымъ обра- 
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зоиъ, въ литовокомъ и старо-слов. языкахъ, со включентемъ 
фериъ степеней сравненя и причаст!). — Мы изложили по- 
дробно систему книги испанскато лингвиста, какъ первой срав- 
нительной ‘ граиматики языковъ нашей семьи въ наук8 Исипа-. 
н1в. Отаро-сзовенскй языкъ и литовскй (языки обзихЪ этихъ 
взтвей у автора составляютъ одну группу — славянскую, 
отсюда напр. онъ говорить о славянской анусвар 8 —й 
—вЪ виду б$глаго п спешально въ литовскомъ — въ глаго- 
лахъ, 65) знакомы изъ личныхъ студШ: даже новизна, напр., 
въ транскриищи илЪъзж = п[°2и0, гдз изл0е е поверхъ 
строчки. Но большая непослдовательность въ перелачВ слав. 
звуковъ: х = то }, то сВ. Такъ 10ое. р|. Г. добй-и, но 
сеп. р. доЪй-ева (209) и др. Въ литовской части отифти- 
ла вФрное ваблюдене, что лит. 1 есть долгое о. 56 пр. 9. 
Впереди не лишняя сравнительныя синоптическя таблицы 83- 
букъ, склонен я и спряженя всвхъ языковъ, 1—47, въ ори- 
гинальныхь шрифтахъ. (Ср. болфе раннШ трудъ автора: «Е 
еза41о 4е 1& ЯШор1а еп виге]ас1оп соп е] валзКги, Мад- 
г1 1871. ЗдЪсь интересна Истор!я филологи, 220 — 393. 
Ср. сравнит. таблицы склонен!я и спряжения, и въ старо-сло- 
венскоиъ, 365—372). 

“Ма! 1евВо{ Каг|, Диг СезсшеЩе дез Ачз]ап (3 1 
А 8оутешсьеп. Замфтки, читанныя знаменитыиъ герианистоиъ 
(ср. выше о Гетахъ, въ 1857) въ Берлинской Академи На- 
укъ 23 мая 1878 г., въ «Мопа4вЪегеме Фег К. ргепва. 
Акафеше 4ег Ув. па ЗаЪге 18378, Вега 1879 (стр. 
432 — 439). Авторъ старается прослвлить пути измВненя 
конца ат, сначала въ е^, о“, потомъ е, &, и подвергаетъ кря- 
тик колеблющееся учене Миклошича о сп1060б% исчезновеня 
конечнато 72 (о носовыхъ) въ различныхъ форизхъ падежныхъ 
И ГлагольныхЪ. ° 

” Ржига Ф. В., Сравнительныл этимологичесвая таблицы 
славянскихь языковъ: древне-славянскаго. русскаго и т. д., 
С.-Пб. 1878 (УП-+-243 ХУ). На первомъ ист старо-сао- 
венск языкъ. Небезполезная справочная книга и только. Въ 
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старо-словенской части авторъ желаетъ писать даже по-старо- 
словенски: но эта старо-словенская р%№чЧь автора напоминаетъ 
не языкъ св. Бирилла, & земляка автора, Ганки: она виз 
времени и м%ёста. Напр. въ выражени ‹въ ижжескомь род» 
носовой м и тутъ же слогь же ви. жь и русская новая флек- 
ля м3Встнаго падежа—к-омь... 

Оз ВоЁЁ В., аз уегЬал 1щ 4ег попа] еотрозИ10п 
10 Четёзевев, стесизсвеп, зау1всВеп ип гошап15еВев. 
Уепа 1878. Какъ всегда, тщательно собранный матер1алъ; 
славянск!я части: личныя имена съ повелительнымъ 210—225; 
нарицатёльныя съ глагольныиъ первыхъ членомъ 225—235. 

ОвёВоЕЕ Н. и К. Вгисшапи., МогрВо]ос1зеве ап- 
{егзисВипоеп апЁ дет се ее 4ег ш4осегш. зргасйеп, 1 
ей, Гр. 1878 (ХХ +- 290). Съ именемъ обоихъ авторовъ 
соединяется представлен!е о наиболВе дзятельныхъ противни- 
кахъ направлен!я Шлейхера и вообще старой школы, о руко- 
водителяхъ т. наз. «юнограиматическаго» направлен1я. Упрекая 
старую школу, что она разсиатриваетъ языкъ отрёшеннымъ отъ 
Живаго носителя его, человЪка, что проводитъ непереходимую 
демаркацтонную линю между «богатыми» языками ар1Йской 
древности и «Одными» нашей истори и тВиъ создзетъ 0со- 
бое, привилегированное. мзето для первыхъ, «юнограмиатики> 
останавливаются на психологическомъ моментз въ изслдова- 
ни языка (Юг 8330с1а оп), подсмЗиваются надъ весьиа «про- 
стыми», но «бумажными» пр1емзми (ср. стр. 25), уничтожають 
ту лин!ю и результаты изслВдован1я лзыковъ современныхъ 
(въ общирномъ сиыел8) ищутъ доказать и ина язывахъ слой 
арской старины. «Апр! ористичесвк!я построения, го- 
воритъ г. Бругианъ, стр. 137, во всякомъ отношении 
иивютЪ быть отброшены: мы осизливаемся произнести 
это, °не касаясь вовсе заслутъ такихъ людей, какъ Боппъ, 
Шлейхеръ и Курщусъ. Они были плодъ того воззрЪн!я на 
языкъ, которое раньше было обще господствующимъ въ Сравни. 
Грамиатик8 и при которомъ, не выяснивши себз напередъ, какъ 
челов ческЙ азыкъ живетъь вообще и развивается, что это за 
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факторы, которые дЪИствуютъ на дальнфИшее развит! языка, 
и какъ они дВйствуютъ, почти безгранично исповздывали ос- 
Новое положен, ЧТО «языкъ, боле полный звуками, вообще 
долженъ разсиатриваться какъ рг!аз, боле бздный звуками. 
какъ розегз», и потому основный видъ какой-пибудь грам- 
матической формы создавали такъ, что собирали виЪстВ вс 
звуковые элементы, замзченные въ различныхъ отдЪльныхъЪ 
языкахъ и не долго думая относили -ихъ въ фориз эпохи 
единства, причемъ не рвдко довольно грубо нарушались зву- 
ковые законы , господствующе въ отдВльныхЪъ языкахъ». От- 
сюда практика математическихъ прафориъ и пралзыковъ от- 
сутствуеть, какъ ова у Шлейхера. Но возражая на дВл% 
противъ иривилегированья старыхъ языковъ, новал Школа 
желаетъ только ограничить абсолютное значене ихЪъ, по- 
править старую школу, но отнюдь не думаетъ о заиз ще- 
ни ихъ, этихъ старыхъ языковъ. Она хорошо ипонимаетъ, 
чВмиъ обязано современное зване старой школ — напр. хоть 
въ исторической области — въ области «ранней» истори каж- 
даго европ. народа. И какъ въ старой школ, такъ и въ но- 
вой — вездв глубокое, мпогостороннее знан!е языковъ нашей 
ар Шской семьи, и старыхъ, и вовыхъ, близкое знакомство и 
съ языками славанскими. Устраняя практику праформъ 
(хотя въ защиту ея говорить то, что она понималась въ 
вид, такъ сказать, педагогическаго пр!ена), новая школа 
гршитъ отсутствнемъ Шлейхеровской ясности, краткости из- 
ложеня и излишествомъ своихъ гипотезъ. Это доказывается, 
на нашъ взглядъ, и настоящей книгой. Напр. о фориахъ 
плавиыхъ сочетанЙ въ славянскомъ градъ и городъ ав- 
торы выставляютъ свое учене — русская форма не старая. а 
развит!е изъ градъ (стр. 57); по СЪ этимъ не согласится, 
вфролтно, никто изъ старой школы, ни одинъ славистЪ, въ 
виду соотношеня акцентуащи въ тзхъ фориахъ въ самихъ 
славянокихь языкахъ и въ виду литовскаго языка. Далфе, 0с- 
новная форма 1 л. ед. наст. якобы оканчивалась на @ дол- 
гое, & слав. форма типа везж==Уа,5Ва.-ш, все это МеиЬ!- 
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дивсеп (ср. стр. 13 пр., 145)... Новая школа въ возра- 
женяхъ старой увлекается; но какъ серьезная критика, она 
требуетъ полной и глубокой признательности. — Повторяежъ, 
она слишкомъ далека отъ всякой мысли разрывать связи съ 
‚традищями Боппа, Еакъ это кожетъ подумать со стороны тотъ, 
кто мало знакомъ съ ея дВятельностью и зам чаеть ея по- 
казную сторону. Въ этоиъ отношенши поучительно предисловие 
БЪ «Морфолог. изслВлован1ямъ»., гдЪ интересная исповвдь те- 
оретическихъ положен новой школы: ее необходимо имЪть 
всегда въ виду школв старой. — Въ виду общихъ позожен!й 
школы, естественно встрзтить въ трудз обфихъ корифеевъ ея. 
на каждоиъ шагу, самое живое отношен!е къ славянскому язы- 
ву ин литовскому. Ограничимися немногими отитками, особенно 
любопытными для слав. этимолог!и. Суффивсъ а, въ образова- 
ви глаголовъ. Отсюда, |)” г ити, основа #а въ лат. Д&пиз, 
]} юпца, лит. )6-41, слав. ад-м; знд. ]Даге, лёто, @ро; 
210. сл. мръ, гот. ] 6г 3—4; И” К'1 жечь, ося. К'Та. сл 
сим-ти 6; |/ БВ: з1ять, осн. &В'1-а В1а-ге, лит. #16- 
6, зим-ти 8; // вк, осн. зК'1-& Жить, сл. ПО-ЧИТВ, 
по-кой 10; |/ &Вц звать. осн. с Ви -а, сл. зъвз-ти 10: }/_ 
вар требовать, осн. вр-а... лат. зр6-гаге, сл. сп ти 24; р”. 
ау летать, ср. лат. ау-13, осн. У-а..., ВЁ-в, СЕр. уз- 
фага—лит. убЁга (7 изъ слав.) =ел. в*-тръ 30; (/ ав 
бросать, осн. з-&... лит. зё-] и, сл. с8- 33: И/ аг до- 
стигать, осн. га..., лат. ге-в, съ нов. суффяксомъь — скр. 
гаЧЬ быть довольну, ст. персид. га@:у ради = сл. радъ, 
ради, радити 38; |” аг звучать, осн. г-а. свр. га-]а(!= 
сл. ла-мти, лит. 10-11 39; }/ вап, осн. 2'п-&... Сл. 
зна-ти 46; |” защ, осн. зп-а вязать... сл. сноп 
при “снепх (?) 48; ^^ зёаг, осн. зёг-в, сл. стел-ьк, но 
стла-ти 54 идр. Ошибка: грамота асегуиз 62, очевидно, 
ви, громада. 

СВауёе Ноп., 14601оле 1ех10]0214ие 4ез ]апоаез [пдо 
-Еиторвеппез, Рат1з 1878. Посмертный, неконченный трудъ изв. 
французекаго лингвиста, въ премахъ изъ школы направлен!я 
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Шлейхера; въ неиъ онъ пытается разрфшить — образован!е 
первыхъ словъ (звуковъ) для первыхъ мыслей (ешгуосбме 
4е 1а репзёе). То тамъ, то здвсь, авторъ обращается и къ 
старо-слов. языку. 

Репка К., О1е МотшаЙех!оп 4ег 1п4добегт. Бргасве, 
Уеп 1878 (206). По отзыву нЪмецкаго рецензента, забав- 
ный калейдоскоп свободной фантази (Зепаег Г,-Хе{ипв); 
того ради и заносится. 

*ОсопочвК: Е., О ргхупакаеЬ чм” ]е2уКасв з{аго- 
зТо\тейзкиа, гизкш 1 роки, въ У т. журнала Крак. 
Ав. Наукъ «Возргаму 1 врга\о?Чаша», Кгакбу 1879. 
Авторъ -— профессоръ «руськои» литературы во Львовекомъ 
Университет&. потому руссый азыкъ значить  малоруссвй. 
Трудолюбивая компиляц1я по отношеню къ старо-словенскому 
языку, съ экскурсями въ сравнительную грамматику, сра- 
ботанная главнымъ образомъ по Миклошичу. Вообще, полез- 
ный обзоръ предлоговъ въ сказанныхъ трехъ языкахъ, съ ихъ 
этииолотическииъ (попытки) и синтаксическииъ значенями. 

* Мав]о\м' С. Н., Пе \апсеп Уоса]е А Е О Ш деп 
еигорё1зсвеп бргасвеп, еп Вейгар хиг уеге1елсЪ. Т.ап{- 
1ерге ег 1шдозегт. Бргасвев, Вег!л 1879. Этотъ, бога- 
тый данными и зам чательный ясностью изложен!1я, « ВКлалъ» 
иметь и общ! глубок! интересъ, и частный — для исто- 
рической морфолог1и славянскихЪъ языковъ, глав- 
нфИше, склоненя. 

Въ взглядв на исторю образовамя языковъ арШской 
семьи—къ ученю Шлейхера-Фияка: дуализиъ между Аз!ей и 
Европой, а засииъ языки Европы — южные и сзверные. Указавъ 
на односторопность старой школы объ единичности а въ 0с- 
новно-арШскомъ язык, авторъ продолжаеть: «въ новфИшее 
время приблизились къ иному взгляду, что однообразное арШ- 
ское а не древнёИшее, что скорзй иногообразе а восходитъ 
на индо европ. основному языку, и если болёе обстоятельное 
доказательство этого воззрВн1я принадлежитъ будущему. твиъ 
не мензе оно признано и оцзнено всми школами сравнитель- 
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наго языкоизсл8дованя. Если теперь не арШсвШ, а европей- 
свЙ вокализмъ кладется въ оспову, то естественно, главий- 
Ш вопросъ — которые изъ гласныхъ вс№хъ языковъ Европы 
обще или были такими. Если прежде выходили изъ того 
языка, который б®диВйш!И гласными, то теперь склонны счи- 
тать греческй вокализмъ исконнзИшимъ и правильнфйшимъ 
представителемъ европейскаго, & равно и общезрскаго вока- 
лизуа. Это воззрВше раздВляется всВми изслВдователями. но 
не сдЪланы попытки доказать это въ отдЪльности. Я желаю 
попытать ввратцв предложить это доказательство» (1 — 2). 
Греческ1Й языкъ владеть тремя гласпыми а: © 0, Бото- 
рые отчасти соединили въ себ гласные различнаго достоинства : 
1) =, съ соотв тств!емъ =, во —=е, $ другихъ языковъ Европы; 
2) в, съ соотв тетв!емъ в о; 3) а съ «иной» в, о, при чемъ 
въ боле раннее время различались 2 а: «=а во вовхъ язы- 
кахъ Европы (въ славянскомъ = о, но авторъ считает «но- 
ВЫМЪ» ЗВукоиъ— т. @., ИЗЪ а) и а никогда ($) въ этихъ язы- 
кахЪ въ вид а: въ лат. е передъ п, т, о перодъ г, [, въ 
ни. №, ВЪ слав. ь, ВЪ лит. # (это слова плавныхъ сочетаний, 
сл®д. сравнительныл данныя — интересныя для слависта, но 
ввторъ противурвчить себ%, ведя лат. ргапиш изъ “ ваг- 
пиш; дало авторъ дВлаетъ сиВлсе, но любопытное предноло- 
жен!е, подъ указанями славанскаго вокализма — польскаго. 
о двухъ слабых гласныхъ въ индо-европ. язык —ь и &, 
оба-де они въ арШекомъ=а, но ь—а съ способностью смягче- 
в1я, стр. 6); 4) х изъ а—а, е—а. во всЪхъ азыкахъ Европы а; 
5) 0. тамъ же=а, слВд. сизшен!е боле вовое, но и слфды -де 
различен1я а = а, а = о. Установивши. что тречесе! азыкъ 
сохранилъ взрнзе другихъ обще европейск!й ВОализиъ, и что 
потому во всВхъ изслЪдовашяхъ по вокализму въ основу дол- 
Жны быть поставляемы четыре греч. гласные: е, о и 0ба а, ав- 
торъ переходитъ кь своей спещальной задач: прослЁдить въ 
языкахъ Съзвера, ‘слВд. и славянскомъ, обработку долгихъ 
а, е, о греческаго и латинскаго языковъ, и главн8йше— въ обра- 
зовани и изыВнен1и словъ, въ чемъ и заслуга «Вклада». 





321 


Г глава — долгШ Е (1. е. сл. &, лит. 6, гот. е: 91, 
звЗрь, 2убг\3). Авторъ говоритъ объ образованя глаголовъ 
нь -еге въ латинском, -а п въ готскомъ (у: деге— у! вап) 
и изъ примВненя образованя славянскихь глаголовЪъ кЪ язы- 
каиъ южнымъ дзлаетъ любопытныя завлюченя: что ато изъ 
`аша]о=сл. д ла-ьк, лит. па2сб-] и, что подливныя при- 
чинныя образованшя глагольныхъ корней съ нзкоторой правиль- 
ностью сохранили лншь славянск и нёмеце!й языки, & класси- 
чесв!е— одни слфды, но что изкогда во вовхъ языкахъ Евро- 
пы были отдЪльно причинные глаголы на -е] о и отъименвые 
на -е]о, на Юг сиъшавиеся (15, 18). 

П глава — долг А (т, а, а, вл. а, лит. о, латыш. а, н%м. 
о: т\1ааю клата, р1ара, плакати, тот. га: Ноким, 
Чашешёиш, даж, 16] мы, латыш. 1а] и). Въ виду готскаго 
закона (для «отступленй»): ап передъ гласн. изъ оу (4%) 
— 80] ап, но прош. збац:4а, авторъ устапавливаетъ ана- 
логическ завонъ и для славанскаго языка съ лятовскимъ: 
пай] яз изъ “пеу-] ов, санскр. лау]а, гр. уе! б;. Кгав] аз 
изъ "Кгеу] оз, гр. хрЕас, мк изъ “ау]е, лат. буиш и др. 
(31)— только въ силу аналог!и и по требованю теорйи объ 
особенномъ европейскомъ праязыкз. А если эта теоря ве 
вфрна?.. Прибавимъ, что въ. силу т8хЪ же двухъ условЙ авторъ 
еще раньше выставляетъ другой, латинсвЙ, законъ для славанска- 
го вокализма —е передъ и въ о: сълнове изъ “сътневе, 
Слово, хЛЕос, ирл. с] и изъ “слевос, новъ, \20$, поуцв, 
пр. оп изъ “новон, вьдова, 79:05, у14ца, тот. У1- 
Чиуо изъ “вьдева и др. (7). Далзе, въ этой глав 0- 
предзляетея изсто а въ суффиксвыхъ слогахъ, въ сБло- 
нен!и, спряжен!и и др.: авторъ старается выяснить образован1е 
род. евд., им. ин. (темы а, въ слав. им. мн. порошелъ въ род. 
ед.). дат.—мЪстн., род. мн.; образоване производпыхъ глаго- 
ловъ на а (атаге, дВлаьк), степеней сравнен1я въ нёмец- 
коиъ. Въ заключен:е, авторъ говоритъ объ & въ БОонцЗ: ии. 
ед. ж., ии. вии. ин. ср. (1оса, ига, гот. уаог@а), дат. 
вин. ед. ж., вия, мн. (Главы изъ “са]уаз 61, вокализащя 
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невозможная, и между прочимъ о суф. инж — двигнж-ти = 
гот. Ги! по-4а, стр. 6%), 1 ед. регЕ. |/ Ве, им. ед. ж. 
а -основъ, ед. ср. п -основъ, орудн. ед. ж. (ап, иЪст.—&] ав, 
«какъ доказывается вврнёе всего славанскамъ», 70. ср. 72, 
Но «вЪ слав. и лит. орудный совпадъ съ випит.. 71). 

Ш глава-—дозг О (®, о, ел. а, лит. и, н®м. а: (фут, 
по- мс-ъ, ]й8-Ё8. 635%, а@2и)'). «Единственная вЪтвь 
въ свверпо-европейскихъ языкахъ, которая въ ряду 4 влад$- 
етъ тремя долгими гласными — литовская: литовскИ  языБъ 
иметь оби, латышеюШ а 6 и, въ качествв представителей 
европейскихь долгихъ а; е, о» (82), т. е., въ славянскохЪ 
и н8иецкомъ формы долгихъ а, о одн8. Позволяемъ сдЪлать 
поправку — не одно а, но но (0в9), и оу: Вфу Воб$ изъ 
“Вюус, Боз, латыш. сйуз, и слав. ГОВ-АДО; ОЗ ОБЕ им, 
лит. латыш. ава, и слав. оуста. Интересны замфчания о 
дамь, наиъ (85). орудн. ед. а -основъ (предлоги до. при 
на, по, тъгда= "бо саЧо (87): «славанск!Й потеряжъ этотъ 
орудный— лит. и, и—и возмфстилъ его въ имени изъ и -0с- 
новъ, въ изстоимени—новымъ образован!емъ во инож. чис.› ), 
им. -вин. ДВ. 9. (66% ёрфш-два оба), 1 наст. ед., дат. 
ед. а -основъ (труднВ8йи! для объяснения, противъ изъ &а1 
90, «трудно объяснене дат. славанскаго, который, какъ въ 
зендв, имзетъь одно окончане въ имени и м%8стоимени» — 
томоу изъ “бошо: 91, ср. тоу, междоу, кждоу), ии. 
дв. Ч., дат. ед. подъемныхь $, и -основъ (гости изъ “Бо- 
з4е]е 99), орудн. ин. а -основъ (тв ми=вВдШскому еб Нт 5, 
Ъ1 изъ в%д. &18 чрезъ от, гдВ о ВЪ 0у. &, ВЛЪЕЪЕ ИЗЪ 
"у11Кц]8 101, тутъ же хронозогя фориъ дв. ч. рыб%, 
вВлЛЪц, влъци 103), род. мн. (от, но слав. &: взд. 
зуазгаш=рутёрюу шаги, умбр. [га гот, матеръ, 
дапьи, въ ист. —"з0ш, таюу 183 агиш, тёхЪ 105), 
им, ед. ли п -основъ (-еп, -оп: вБорла, камъ:=-ег, -ог: 


1) Сдвлаемъ поправку: въ ряду — лет. пуа изъ *брта, лит. . & Ев 
стоитъ сомиит. вин Юга (84): во пропущено—Мг-ода. 
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мати, братъ, т. е. братръ 110, ср. 114; «въ. Баиъ!, 
какъ въ рабоу, коупоувх сохранился ясный сл$дъ, что и слав. 
а знало н%®когда овраску южно-европ. о. лит. и» 115), гла- 
голы съ основой на о (блубю, аерго-вив, коупоу-в, 
зарпа-]и 116) и своеобразныя указаня на новизну литов- 
скаго мфетнаго (124, сл.). 

Посл®дняя, [\ глава — «исключен!я»:; им. мн. и отлож- 
ный ед. а -основъ и н%№сколько корней. Въ им. ин. интересъ 
предлагаетъ одинъ ифмецеЙ языкъ, тавЪ такъ большинство 
языковъ им. мн. иВстоименй прим нили и къ именному скло- 
неню (127). Суффиксъ отложнаго -а $ литовскШ и славянскЙ 
языки употребили для род., а друг!е языки дая родительнаго 
воспользовались мзстоименной флексей: «уже лит. у11Ко, 
латыш. у11Ка = сл. влъка доказываетъ, что гласный суф- 
фикса въ Европ быль а; съ уКо вполнв согласуется н%- 
мецк!Й отложный нарёчШ —- гот. *сатгоо, ст. сВверо-нЗи. 
#]агпа; изъ изетоим. нарёчИ, въ соотвётств!е савскр. &%, 
фа ]аь зенд. Бак я нахожу лит. о, о-в, Фо, лат. 4а, 
слав. а (аште=*а{е, взроятно, изъ &#-] 04, какъ въ бтть 
бкптюс изъ “сЕотть оРотк$б), та, таче (-че=дие), 
м, да, 64...» (131). Любопытны соображеня противъ перво- 
бытности лат. суффикса -о4 (едчо, оск. агавеё и 4) = 
зенду. въ виду «стар8ИшихЪ» и «ваАЖиЗИШихЪ» языковъ:; СаВ- 
скрита, греческаго и литовско-славянскаго (133 — 
136). — Изъ корней отиЪтимъ: ст-нЁм. гиоа, англосакс. 
гоу, (в. го — женское имя = слав. рай, какъ англосакс. 
фот. Св. 80—64. СТаЮ. 

Ввроятно. нзкоторыя доказательства г. Малова въ 0бъ- 
яснен!е образован!я падежей будущая наука и отвергнетъ; но 
изъ предложеннаго ‘содержан!я лено, какое серьезное вниманте 
вифетъ книга новаго герианисть въ славянскомъ языкоизсл$- 
довани. Почену иы и удёлили ей значительное м%сто. (Ср. 
сейчасъ ниже Че-Бацзвзиге). 

* бапивззиге, 4е, Кег4., Мётоге зиг 1е зу ще ргиаий 
ез уоуеПез дапв 1ев 1априез ш4о-Еогорвелцез, еряск 
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1879, 302. Опнтъ новой системы главныхъ для первоар!- 
скаго языка, примыкающ!й по своимъ мыслянъ въ ‹юнограи 
матичесвой школ8» Германи: онъ-—дальнзйшее развит!е, по- 
полнен!е. типотезъ ворифея этой школы, К. Бругмана — © 
гласных В (1), М, М, и разнообразии унифориируемаго 
доселв гласнаго А, сводимомъ ЕЪ ТИПАМЪ 4: И 0.. ВЪ ЯЗЫБВ 
первоар!цевъ. По правдВ, опытъ весьма сложной системы, въ 
основ которой поставлены вокализиы греческаго языка и санс- 
крита (авторъ-—классикъ), но съ обширными и блестящими 
сравнен1ями изъ области другихъ родственныхъ языковъ: литов- 
скаго, славянскатго и пр. Своими премами, своимъ богатымъ 
содержан!емъ, книга г. де-Соссюра близка къ труду г. Малова: 
разница— въ сферв наблюденй: у г. Малова въ основ — гре- 
чесв!Й языкъ, у г. де-Соссюра— греческ Ш я савскритъ. Критива 
самой системы принадлежить спещалистаиъ, по принадлежно- 
сти. Не излагая содержаня, мн укажемъ мысли зваменятаго 
французскатго лингвиста и —славяста. 

«Изучить различный формы, въ которыхъ обнаруживается 
т. наз. индо-европейское а — прямой предметъ этой работки: 
остальные тласные приняты въ разсуждене на-столько, па 
-сколько представятъ случай явлен!я, связанныя съ а. Но съ при- 
ближенемъ къ предзлу отм ченнато поля, картина индо-европей- 
скаго вокализма м$няется мало. по-малу на нашихъ глазахъ — 
иЫ ВИЛИМЪ, Еавъ все цфликомъ сбирается около а, принн- 
маеть въ виду его новый характеръ: ясно, что на самомъ 
дВаВ вся система гласных. въ своемъ объем. входитъ 
въ кругь нашего ваблюценя... Нётъ содержаня боле 
противур®чиваго; мнфн1я дВлятся до безконечности. и различ- 
ные виновники р%дко сдЪлали вполнз строгое примВневте сво- 
ихъ мыслей. Съ этимъ соединяется. что вопросъ объ а — въ 
связи съ цзлымъ рядомъ задачъ фонетики и морфологи. изъ 
коихъ однё ждутъ еще своего разр шен1я. иногя же и не 
поставлены. Такимъ образомъ, въ течен!е нашего путешествия, 
не р8дко мы должны проходить чрезъ области, наимензе воз- 
дВланныя въ индо-европейской лингвистикВ. Если тфиъ не 
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мене мы двигаемся туда, убЪжленные заранфе, что ваша не- 
опытность не разъ заплутается въ лабаринт$, — для завимаю- 
щагося такииъ дёломъ набрасыватьея на подобные вопросы 
вовсе не дерзость, какъ говорятъ часто: это необходимость, 
первая школа, которую надо пройти; здёсь идетъ р%№чь ке объ 
узозрняхъ сверхчувственнаго порядка. но о розыскВ началь- 
выхЪ данныхь, безъ котерыхъ все колеблется, все произволь- 
по и невёрно». Этою начальной страницей «Записки» опре- 
дзаяются мысль, объемъ и пр!емы труда. 

Изложивъ теори Боппа (ае о), Курщуса еъ Фикомт 
(а, а=въ Европ8 а, е—а, позже а, о, е-а), Шлейхера, 
Амелунга (а, а, 4= въ Европ е, а, а, въ греч. в, а—о, 
а— ®) и Бругиаиа (индо-еври. (а) а1, аа= въ Европ е, а, а), 
авторъ точн®Ише опредфляетъ цзль своего труда: «Наша за- 
дача — выяснить тотъ фактъ, что въ дИствительности р%чь 
идетъь не о трехъ, но о четырехъ различныхъ величинахъ; что 
лзыва Сзвера сизтали двз фонемы. изъ-начала различныя и 
еще различаемыя на югз Европы: а, гласный простой, проти- 
вуполагаемый гл. 6, и 0, гласный усиленный, который 
есть только е въ его высшемъ выражения. Споръ между сто- 
ронниками раздвоен!я (начальное @ частично ослабленное въ е) 
и изъ-начала сугубаго а (а!, а., превратившиеся въ е, а), 
надо празнатьея, вращается въ пустоиъ пространств. тавъ 
ЕавЪ подъ именемъ а языковъ Европы разумВютъ кучу, кото- 
рая не имЪетъ никакого органическаго единства. Эти четыре 
вида а, которые мы попытаеися найти въ основ европейска- 
го вокализиа, мы прослёдииъ еще далзе и прШдемъ къ за- 
ключен!ю. что они принадлежали уже первоязыку, откуда вы- 
шли языки Востока и Запада» (5): 

| глава — сжатое и ясное изложене теори Бругиана о 
плавныхъ и звучащихъ носовыхъ (скр., знд. ёге = 
гр. ар. &\, ра, а, лат. ог, п 1 (01), гот. ай г, 1). Случаи 7 въ 
образованяхъ глагольныхь (пёрд %—&-праф-о-у, пЕрбы 
—&-парб-о-у)., именныхъ и въ суффиконыхъ слогахъ; случаи 
п, т (=1р. а, а, лат. еп, еш, ст.л. ^, 4, лит. 11, 11) въ 
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твхъ же условяхъ (напр. скр. паша, ст. 61. ина: а, А— 
изъ одного звучащаго носоваго въ индо-европейскомъ д3., 26. 
жрВбл и пр., съ суффиксомъ = греч. хх, и 0б& изъ основной 
формы суффикса —п®, 29). Особенно интересны случаи звучащиехъ 
носовыхъ въ слогахъ окончан!Й: наст. 3 ми., -п 61, имперф.. 
прич. наст. -п®, вин. ин. -пв, вин. ед. -т). 

П, важнзИшая, глава — фонема А въ языкахъ европей- 
скихь. Задача — «высвободить а, древнее и подлинное а — 
одно или сложное, все-равно — изъ-подъ той новой вучи, кото- 
рую различных случайности навалили на него» (50). Эта операция 
приводитъ автора ЕЪ слёд. иысляиъ: 1) «Н®иецкое м (0) не 
входить болёе въ разсмотр%н!е при вопрос объ а. Оно всег- 
да изъ плавнаго или звучащато носоваго. 2) Въ языкахь С$- 
вера подлежатъ отнынв разсиотрёню лишь 2 гаасныхъ:; е и 
тотъ, что мы называемъ а. Посл дн! звукъ является въ сла- 
ВЯНСКОМЪ ЯЗЫКВ ВЪ ВвИДВ 0, но это не важно (?): это 
о равно а литовскому и нзмецкому; окраска о не иметь зна- 
ченя. 3) Напротивъ, въ семьв Юга 3 гласныхь: еа о. 4) 
Е ЗЮга отвёчаеть е СЪвера; а и о’ Юга вифств отвфчають 
а С%вера. 5) Мы знаемъ, что когда греч. а чередуется СЪ ев, 
ВЪ кори съ плавнымъ или носовымъ (не начальныхъ), « позд- 
н%Ййшаго образованя и относится къ звучащему. 6) Сказан- 
вые же корни суть единственные, гдз имЗетъ исто чере- 
доване а и в — знавъ, что а грево-латинское и е греко-л8- 
тинское не имзютъ ни малзИшаго соприкосновен1я между со- 
бой. 7) Напротивъ, чередован!е е ио въ треческомъ и пер- 
воначально въ итал Шскомъ безусловно правильно (&техом: т=- 
тоха, тбхос=ево: $058). 8) Кавъ же вино азывовъ Юга 
могли выйти изъ одного и того же первоначальнаго а? Бз- 
кимъ чудомъ это древнее а оцвзтилось въ о. и никогда въ а, 
именно каждый разъ, когда оно находилось въ обществВ съ 
е}— Заключен!е: дуализиь аи о языковъ классическихъ ис- 
конный, слВдов., въ единственномъ а СВвера сизшались дв% 
фонемы. 9) Утверждене: когда какой-нибудь корень въ`гре- 
ческомъ или латинскомъ иифеть а, и этотъ корень находится 
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въ азыкахь СЗвера, зам чается сейчась же, что онъ яваяетъ 
и тамъ гласный а, и болВе тото—и это авлене важное, это 
а виБогдь не чередуется съ в, какъ это бываетъ въ 
томъ случаВ, когда греческ языкъ предлатаеть о. Такъ гот- 
свя уаз] а=тр. буёю, В1аЁ=(хЕ) хлофа сопровождаются 
у1са, №11Ёа. Но &518=&уос, а1а=лат. а1о не ииф- 
ютъ никакого родства съ е. Въ свою очередь корни послёд- 
няго рода будуть имфть особенность, неизвестную у корней 
перваго рода — способность удлинять свое а — ав1в; ос, 
81а: 01» (51—52). Вкратц® эти мысли предлагаются въ слёд. 
формул: а, а; А «состояня первичнаго» =е о а въ греко- 
итааИскомъ, =е а въ азыкахъ СЪвера (здёсь а покрываетъ 
а, и 4). Ясно, что зд®еь фориула Бругиана, но въ боле 
развитомъ видв. Богатыя фактическ!я данныя въ выяснен!е тёхъ 
положеюй занииаютъ вторую главу: равенство а греч. и а 
итаЙскаго, фонема А въ языкахъ Сфвера (доб-ръ, гот. ра- 
доЪ, лат. Га Бег; жз-ъкъ, гот. ас с-уцв, апр-о, &ту-; 
ж-х-8, гот. оп, ап-1шив, бу-зрос и пр.). 

Ш глава—два о греко-италскихь: о=и., «правильно 
заивнающему а: ›, это 0х (1еу: ТЕтоуа, “Зеп4о: фобола1 
изъ “Чейопат, ср. вЪ славянском вез-; во0з-ити), и о= 
‚ санекр. @ (п6с:с, роё18=р& 1), это 9, въ области гречес- 
кихъ и итал Искихь нарёч, ивняющееся съ а (4у<р въ Вритв 
ви. буар, оу-18, но зи-Би | из=оу1ат разог). ‹ Фонемы, 
которыя азыкя СЗвера предлагаютъ противъ о, совершенно т%- 
же, ч10 для А и для а.> (114). Такъ: оу!в, 61$, &у18, 
овьца, ст. нВи. &м1; но ВЪ литов. © ИНОГДА = №: 68 или 
48, (ис, би—=@ай4, ]бзш1, ай ш:. 

Г\ тлава—указаня множественности а въ нервоарскомъ 
язык%: въ арШекомъ (санскритъ, зендъ) а короткое —европ. 
А на, (6); вроиб того въ немъ есть а, которое не равно 
ни @1. ви а:. Но европейск! дуадизиъ а: и А въ азвтской 
взтви не существуетъ, тогда какъ языки Свера сизшали 
аз и А. 

У глава, самая обширная, устанавливаеть роль раз- 
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личныхь родовъ а въ языкв — въ образованяхъ именныхъ я 
тлагольныхь, въ корняхъ обзихъ фориъ, полной и ослаблен- 
ной, при чемъ для слависта интересно объяснел!е зЪстницы 
подъема е: а: о (165). въ связи съ аналогическими авлен1ями 
нзмецкаго и латинскаго языковъ, подробный синоптическй обзоръ 
измВнен!Й вокализиа, производимыхъь флекстей, глагольной 
и именной, предлагающ!Й соображеня и для истори славан- 
скихъ падежныхъь форжъ, основъ съ а. и съ а:, или безъ 
оныхъ, въ слог предъ окончан1емъ (1а зуПабе ргё46з:- 
певце!е) и такой же обзоръ изыВненШ вокализма., произво- 
димыхъ образован] емъ слова (основы, оканчивающуяся на а, 
и а, голыя или приврытыя согласными, именныя и глагольныя ). 

Посл дияя, УГ глава, посвящена доказательству существо- 
ваня долгихъ плавныхь и звучащихъ носовыхъ въ савскрч- 
тв (напр. 1г, аг=долгому г), ихъ грамизтической роли, об- 
разованю, глава спешально санскритокая, но иизющая пока- 
зать присутстве тзхъ же долгихъ и въ азыкахъ Европы. т. 
6., ЧТО «фонетическ!я явлен!я, изъ коихъ развились долге # 
и, г, 8, 1 въ сансвритВ, должны были совершиться СЪ эпо- 
хи индо-европейской» (261). Сл®ды этихъ авлен!й авторъ ви. 
дитъ и въ славянскомь языка: тъ1Ти при СЕр. (ау1-Е1; 
крънъ==евр. К1гоа, длъгЪ (лат. 1агбиз изъ “Ча 1 >03) 
—=@1г 6 Ва, зрьно=Е’1ги&, прьвъ=риагуа, влъна= 
игра (261, 262). 

Позволяемъ себЪ сдЪлать ифеколько зам чан. 

Прежде всего пр1ятный додгъ отифтить, что славансв!й 
матер!алъ «Записки» такъ богатъ, такъ своеобразно, наново 
толкуется, что для знавоиства съ нииъ, съ его разра- 
боткой, читатель благоволить обратиться къ самому труду. Не- 
многя страницы — безъ свидЪтельства самой тонкой наблюда- 
тельности въ области славянскаго языка, его звуковъ и фориъ 
(ср. стр. 38, 40, 41, 87, 89. 91, 93. 95, или У главу — 
распредвлен1е и; и а, межь падежей). Умноженнымь славан- 
скимъ матер1аломъ иожно только повторять остроумнаго и вз- 
блюдательнаго изслВдователя, но не пополнять. 
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Затвиъ немного словъ противъ. 

1) И. г. де-Соссюръ, кавъ и г, Маловъ, въ основныхъ 
воззрёшяхъ на истор!ю развит!я языковъ ар!Иской семьи, раз- 
дЪляетъ ученое школы Шлейхера и ея строг догиатизиЪ. 
Въ виду-же возраженй Боппа, Потта, въ виду теори Ив. 
Шиидта, вовсе не безусловно положен!е науки о строгой ва- 
рантинной черт®, одной — между азыкани АрШцевъь Ази и 
Ар!цевъ Европы (‹1& рёг1оде епгорбеппе» 66, ‹ехетр]ев 
рапеигореецз» 274), другой—между языкаии Арцевъ 
Юга Европы и СЪвера ея (греко-италИскими и литовско- 
славяно-нВмецкими; но не видно—куда кельтсвыЙ азыкъ, из- 
р®дка, вирочемъ, поминаеный). Авторъ обуеловливаетъ это 
положен!е и конечными результатами своего труда (ср. неболь- 
шую карту ?ройственнаго дфлежа всей индо-европейской тер-. 
ритори, 123). Но судьба одного вокализма еще не достаточ- 
на для утверждения проэтническихъ процессовъ въ жизни на- 
шей семьи, когда друг!я явзеня дозволяютъ понимать эти про- 
цессы иначе (№1, 91), пе касаясь уже момента бытоваго. ЗатВиъ; 
дя отихъ результатовъ пройдено мико явлен1И несогласныхт, 
‹Ф1уегреп(8», или дается ииъ проблематическое, искусствен- 
ное разъяснен!е. Такъ, авторъ не доказалъ, что несходство 
СлаванСЕато ВОкализиа—О И ЛИТОВСкаго— а, «Мало ЗНаЧИТЪ »: 
вокализмъ Славянск слишкомъ близокъ къ греческому. Да- 
же требуемое авторонъ отд льное о для греко-итал1Йсква- 
го — о въ роё!18 — является и въ славянскомъ — гос- 
подь. При этомъ и «правильное» чередоване е и о вЪ гре- 
ко-италИскомъ — есо: вора, не въ иной форм8 и ВЪ с48- 
Вянскоиъ: токж: токъ. Искусственвое освзщен!е, какъ и 
раньше у г. Малова, въ низведени едино извзетныхь формъ 
твпа сынове, слово до якобы основных “сыневе, "слево, 
для того, чтобы «расходящееся» явлене—о вм. е=4:, Бакъ 
требовала бы теор!я трады, отстранить, тавъ кзкъ настоящее 
опред лее а, (=01. 0) таково: «гласный, который въ евро- 
пейскихь лзыкахъ правильно чередуется съ е въ лонз одно- 
го и того же слога, кореннаго или приставочнато» (70). Что 
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въ фориз чловВкЪ о не коренное, это вполн% справедливо, 
но только не въ виду латыш. 21| мекв, которое можеть быть 
заииствовавемъ. И русская фориа человвкЪъ, и начальное 
ч изъ к указываютъ въ корнв гласный е ва второмъ изс- 
тв, вакъ ни темна этимология саиаго слова. «Откуда же 0? 'Тольбо 
благодаря в, съ которыиъ пришелъ въ соприкосновеше мета- 
тезъ плавнаго». Д далве азторъ продолжаетъь: «Въ вяду 60- 
ображен!я иного рода иы убфждаенся, что слове вышло 83Ъ 
слево. Въ самомъ дзль, средя на—аз ‘искони ниЪютъ 41. 
никогда а., въ коренномъ слог: такъ въ арШевонъ, гречес- 
воиъ, латинском, нёиецвовъ. И самъ славанскй язывъ ни- 
когда не нарушаеть этого правила, какъ показываеть небо 
уёфос. Кавъ же объяснять слово=х^еЕЁос иначе, какъ не 
влянемъ в на е? Тоже замфчается и ВЪ НАСТ. ПЛОВЖ=еА:Е- 
Ех. ибо т^@ в —образован!е поздизИшее. Въ слогз окончания 
ны находииъ подобное : санскр. запбуаз, гр. хх Ез$, гот. 
зип] ив, и ТОЛЬКО ВЪ слов. СЪ1нове» (67). Ср. ссылку на 
это иЪсто — стр. 205. — Но аналот!я не ииЗетъ безусловнаго 
значен1я. Коренное о, & не е=а! (слово), согласное съ об- 
щимъ характеромъ славанскаго вокализиа— гласный о, можеть 
быть, представляеть просто а, благодаря напр. плавному 4 
(пе: [, прежде всего близкому къ г—& этотъ плавный едино 
былъ извфстенъ азыку-отцу... 

2) Теоря 0, звука, едино въ греко-итамйскихъь язны- 
кахъ, не убздительна : ибо ®бв16 = Г0С-ПОоДЬ, пох=нощь, 8 
«с0глас1е греческаго и хатинскаго въ слов№ кавъ тов: $ = ройз 
обезпечиваетъ высокую древность о. которое заключается здЪсь, 
и, каБъ увидимъ. не возводится никоимъ образомъ къ а.» 
(97). «Фонема о утверждается съ древнзйшей даты, и ей 
трудно отказать въ ея грамотахъ на благородное индо-евро- 
пейское происхожден!е» (геРазег вез 1е тез 4е поезве 1п9до- 
еигорвепие, 113). Самыхъ же случаевъ о не много (.98). 
Мвна о—а: Лах—10с, бах—Чос нпр. известна и въ сла- 
вянскомъ; рас-ти—ростъ, рабъ-робъ, радъ-родити, 
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плата — уплочено !). Мало того: славянскШ язывЪ ВЪ 
древн%Ишихъ корняхъ повторяетъ греческ1И вокализиъ. Ав- 
торъ утверждаетъ равенство: барбс=Чигивз, причемъ 8ар6; 
изъ баЕРрбс, при глоссв у Гесихл: дабу— подохобмоу (107, 
прим. 3). Но этотъ корень ау (скр. ига отдаленный), 
въ его первобытныхъ вид и значен!и, до сихъ поръ 
хранить славянсв языкъ: дав-ьнь, съ гласнымъ @ въ кор- 
н. именно «отдаленный», «иноговременный». Гд® же эта ‹ис- 
ключительность » греко-итал1Йскал ? Ср. и гр. & $ лит. , НО слав. 
а въ по-мс-ъ (114). Ср. выше МаВ1ом. 

3) Не убвдительна и теор1я долгихъ плавныхъ и зву- 
чащихъ носовыхъ «4ёз 1& рёго4е 1140-епгорёелпе» уже въ 
виду одного обстоятельства, что одна, общая фонема (въ 
слав. напр. ра, ^&) и для краткаго, и для долгаго г, въ язы- 
кахъ Европы, Юга и Сфвера. Сансвритъ иожетъ имфть свою 
особенность, какъ напр. языки Европы обрабатываютъ «Фиие 
тшашеге рагИси8ге её паМепдие» тЪ звуки, въ начал, 
корня, ния а впереди: с. извга=лит. ацёга; & Пт, ЗиД. 
&711, апво!3, дит. 80618, Жжь, брие (276, 277). По- 
зволииъ себЪ сказать, что разработка вокализиа т. наз. плав- 
ныхъ сочетан1 ясна и убЪдительна въ теори Ив. Шиидта 
(«Даг СезсвсЩе»): группы ‹ш@аФейдиез» (269) удовлет- 
ворительны объясняются изъ природы плавныхъ звуковъ. Если 
гл, то именно въ «плавной» области славлисве языки, при 
своемъ необыкновеннымь иногообраз!и вокализиа, предлагаютъ, 
въ своей истори (а она боле или мензе ва лицо) и гео- 
графическомъ развитши, наиболВе цёнвый сравнительный имате- 
разлъ (ср. нашу «Въ вопросу о вз. отн. сл. нарВчЧ.», мемуары 
ак. Мивлошича ‹Обег деп \Огзргаов 4ег УМог{е уоп 4ег 
Еогш 8163]. трът» и«—трВт»). ЗдВсь и помнится сов тЪ «юно- 
грамматической» школы: въ современных. язывахъ искать 
свзта для давно умолешихъ. Г. де-Соссюръ относить напр. 


1) Ср. главу «ЕсПапве 4ез уоуеПез а её о» 100, сл. —объ о изъ а — 
«Зиг 801 вгес». Объ «аквющемъ» варёчш у Грековъ стр. 104: буар вм. буоо. 
22 


338 


слав. брёгъ къ)” Бъгер (167): но сравнительная акцен- 
тувця, ср. бер-е-гъ = ни. Вегх, не дозволяетъ этого. 

4) Видимо умален!е значеня литовскаго члена. Это 
ново (только съ послёднихъ годовъ), но — вёрно? Въ виду 
безусловной тождественности литов. узвагаА, у&Кагав, 
ау съ сапскритоиъ въ вокализиВ а, при весьна, вечеръ, 
е4цоз у Славянъ и АрШцевь Юга, нельзя считать достаточ- 
ными основан! я—-вести лет. Кгап] аз, пап] аз чрезъ формы 
«паневропейскаго» вокализиа — Кгеп-, пец-, чтобы только 
выдержать теор1ю а,. Ср. равьше МаБ оу. Отношене напр. 
прус. зКа| из и слав. челюсть, кажется, указываеть, что 
вовализиъ е (въ коренномъ слог) обусловленъ мягкостью со- 
сФда согласнаго (уазага, уазал (1, но — веосьна, уег, 
ср. 816. у]еб лфто, у]фетсар апиз[): & это явлеше могло 
развиться самостоятельно ину Славанъ, и у Италйцевъ, 
помимо-- невозиожнаго — ‹«паневропейскаго» перода.—Въ тоже 
время самъ. литовсы языкъ понимается изстами не вВрно: 
тав1я Славянск я заииствован!я, вкакъ радбпаз подданный 
(141), Чу&гав дворъ (218), толкуются, какъ туземныя, и 
ииЪ указаны даже первичные корни. 

5) Теор!я гуны заифняется теор1ей «А В] апЁ’а» (102): 
напр. первоначальный завонъ былъ, что коренное а, уступало 
исто а; ВЪ тем% на—а (80); гуна — ‹это не динамическое 
усизене ГШлейхера, ня механическое усилен!е Бенфея и Грей- 
на—зд%сь просто ослаблен!е» (125). Но если вфрно, что 
напр. причинный глаголъ образовался отъ глагола простаго 
дВИств1я, и отношен!е это выразилось въ измвнени, навр. въ 
САавЯНСкОМЪ 43Ы58— ВЪ №, Т. 6. 01: пи-ти — по] -и-Ти, 
Жи-Ти— Го) -и-ти, и т. Д.—то сдд. точка отправлен1я & 
и старое опредёлен!е гуны, какъ вокальшое измёнен!е въ корн%, 
въ интересахъ граиматическихъ, какъ известное уси- 
лен!е —болВе у изста. 

6) Отдзльныя замзтки, поправки. Самое существован!е 
въ &рШекомъ первоязыкВ гласных п, т, г, [ еще все-та- 
ви предположене. Сошлюсь на г. Малова. Ояъ говорить: «ве- 
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соинённо, что во всзхъ языках предъ т, Г т, я зопапз 
долженъ былъ развиться гласный. Я не знаю, почему этотъ 
гласный ве долженъ былъ существовать въ праязыкз. И ду- 
мать нельзя, чтобы лат. ог, нВи. иг, лит. 1г развилось пря- 
мо изъ гласнато г» («Пе ]1апоеп Уосме...», 6). — Фориы 
«расходящ!лея» не устраняются такихи сизлыми предположе- 
НИЯМИ, КАКЪ БАИЪ1—"ОКИЪТ, ВЪ ВИДУ -Д@ лит. а К ша, санекр. 
асшапт ипр. (64). Тамъ же о-пона уровнено гр. кбу(оу: 
но о-пона при |” ПА, т. 6. пен, сл8д. а: и). — Авторъ 
не правъ, утверждая, что «въ двоегласномъ желательнаго по- 
является а .—единственно греческ и н%ёиецейЙ языки да- 
ютъ положительное свидВтельство по этому вопросу — Ёуоке, 
Ех огиеу, ГОТ. У1Ба18, У1 ратуша» (87): сюда относится я 
слов. повелительное, съ его зиакохъ в =01: вез -иъ. -— 
Съ нзкоторыми этимологями трудно согласиться. Посл того 
КаКЪ 1610, ЧТО слав. СаИЪ—=тгреч. Яща вифстВ (ср. слав. 000- 
ротъ самъ-другъ, сзиъ-пятъ), и что къ этому изстоименю 
долженъ быть отнесенъ предлогь сж: къ чему новая 010гра- 
ф!н для этого предЗла — видть въ сж греч. предлогь аи 
уравнивать сжлотъ и 40х09 (278)1 

Ма{есКк! А., Отгашафука №13югус200-рогбупамс2а, 
1егука ро|вкесо, 6мб\ 1879, +. Г, П. Многосложная пе- 
реработка Грамиатики 1863, но насколько осторожная та, 
настолько свободная и притязательная эта: авторъ поставилъ 
цзл1ю — переворотить и славистику. и все сравнительное лзы- 
кознан!е. Не касаясь области «доисторическихъ» временъ, от- 
мзтимъ только рВдкую свободу въ толковании старо-словенска- 
го языка. Тавъ, х и ь славянск1е представители всепозиож- 
ныхъ гласвыхъ (Г 14); недовольный форхой любЪъ1, авторъ 
устанавливаеть фориу любъ (1 208); прич. на -лЪъ изъ -въ; 
находить зугиентъ и притомъ двойной -=— въ середин а въ 
начал (зштишл, абът, Супр., [, 382, 222) ит. д. (Ср. об- 
стоят. рец. г. Нэрипга ВЪ «Архив» Ягичя, У, 123—148). 

Роё{ Аив., Раз ш4осегт. Ргопотеп, въ «ДейзевгИ 
дег деп{зсВеп Могвеп]Ап4. СезеЙзсВай» ХХХШ В. (1879) 
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1—81. Изъ-стари защитникъ славянскато языкоизелв дования 
въ Германи, Поттъ и въ отомъ, одномъ изъ послвднихЪ тру- 
довъ (--1880) обращаетъ тщатольное вниман!е на старо-сло- 
венск1Й языкъ (изстоимен. основы въ, тъ 28, онъ 51, овъ 
55 ид}. ). 

С1Ъас, 4е, А., Рсйоппате 4'6уто1021е дасо-готап, 
@ётеп{з з]ауез, шасузгевз..., ЕгапсРатг& в. М. 1879. Ав- 
торъ. природный Румынъ, имфетъ въ виду главнымъ образомъ 
языкъ народа. «Латинск элементъ румынскаго языка — го- 
воритъ онъ — представляетъь въ настозщую минуту лишь '/ 
часть его словаря, тогда какъ славянскЙ олементь вдое боль- 
ше — 2/,... Почти вс славянсыя нарёчя обогатили бол%е 
или мене румынский языкъ; но языку старо-словевско- 
му Румынъ обязанъ ббльшею частью своихъ славянскихъ за- 
ииствован1И. Это послзднее обстоятельство не иожетъь удив- 
лять, если только принять во вниман!е, что Румыны приняли 
христ!анетво отъ Словёнъ Паннови, которые занимали тогда 
Дакю и Венгрю по обзимъ берегамъ Дувая и говорили этииъ 
язывомъ» (УШ. [Х)'). Многол8тайЙ трудъ г. Чихака попол- 
ннетъ известное изслВдоване акад. Миклошича, хотя въ немъ 
кое-как1я «славансвя» реченя сомнительны, и представляетъ 
дорогое исключене въ румынской начинающейся филологии, 
обыкновенно, ультрапатр!отическаго характера Гиждеу. 

Весь {е1 ЕгИ», ерБег 41е Везе1сАвапееп 4ег в1пп- 
Певел У’авглешоавоеп ш 4еп шдобегт. Бргасвепв, ет 
Вегас 2иг ВедеиюсввезстоЩе, УМе!таг 1879 (ХХ+168). 
По научнымъ пр1емамъ, по знаю предмета, по результатамъ, 
скроинымъ, но точнымъ , оригинальная работа молодаго лин- 


1) О появлен1и и распространени христанства въ +*орм8 православ- 
ной славянской церкви среда предковъ нын8шнихъ Румынъ ср. напшъ, иной, 
посильный взглядъ въ «Русск. Филол. Вёстникв», 1881 г. № 1, 191—192. — 
По видимому, желалъ было коснуться этого вопроса и епиекопъ Пореира 
Успенск!Й, изввствый знатокъ истор!и Восточной церкви, въ посладнемъ ево- 
емъ трудв: «Пропов®дники въ Боагари, Мохдовалах!и и Угорской Руси» 
въ ‹Трудахъ ЕЮев. Д. Ак.» 1880, сентабрь 1—56, да ограничился ненужны- 
ми перепечатками, соображен!ями сторонними, и все многословно. 
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твиста, ученика Фика, заслуживаеть полной признательности. 
Авторъ прилежно собиралъ вс№ слова изъ веЪхЪъ языковъ на- 
шей ар1Иской семьи, относящ1яся къ выраженю чувбтвенныхъ 
воспраят!И, и, слВдуя Гримму, распреджлиль ихъ между пяти 
главъ, по числу чувствъ: осязан!е, ввусъ. обонян!е, слухъ, 
зр®н1е. Старо-словенскШ азыкъ автору знакомъ довольно хо- 
рошо; знакомы и друг!е славянск!е языки. Въ массв славян- 
скихъ сближен! есть соинительныя: МАЗыЫкЪ и |” 4даоЪ 4, 
образъ ир8жл 8, хромъ и хороба 23, кожа и коза 
27, мръ и дит. ацаз 40, свистъ и санскр. суаз 73, въ 
виду тоть чешскаго Ву124аН свистать, польскаго р\’12486, 
отсюда зв зда, Вубё24а, ру1а2а, основ. значене гл.— 
сверкать, нюкати и |” пои звучать 82, и не указанъ глаг. 
ны-ти, пошедш! дЪйствительно отъ этого корня; БЪ у” 5а6 
прежде всего относится пропущенный гл. гад-ати и уже послв 
гм с-тя 88, имя главьни не можетъ относиться къ |” баг 
гор%ть 111; для слова зв® зла авторъ отказывается найти 
корень 117; но въ виду польской и чешской фориы, какъ 
только что видзли, и начальнаго $, 2, & не просто 5 въ ста- 
р®8йшихъ паиятникахъ старословенскихъ, корень обнаруживает- 
ся въ глаголв ©у/124аб, Ву124а1 свистать (ср. слова автора 
ниже и параллельные примёры). Сомнительно сопоставлен1е 
скрьжх и нём. Кга {тет 144. Если рус. корнать= сасвр. 
КгпаН (убиваетъ) 149, то неясно, что одинъ |/ въ 2 фор- 
изхъ: Каги Каг (К =... с). Въ рядъ ли сВно и СиВЪ 
общаго (Г КТ аль 153? 

По внЪшнему, этимологическому, характеру. но только, 
съ Бехтелемъ сближается 

Ма! ]ег Н. О., Оег шдосегташзеве Бргаспрап т 
зе тег Еабуск иле, [ ТьеЙ, @оНтеев 1879 (Х - 450). 
Подъ гроикимъ именемъ пе хитрая вещь, произведенте пата- 
логическое, въ котором вся масса словъ и значенй въ цз- 
Лой семь индоевропейскихъ языковъ выводится легко и про- 
сто— сводится къ нЪеколькииъ изстоименвымъ корнямЪ. Такъ 
р®шается труднёйшая проблеима — образоваше первоязыка и 
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языковъ нашей семьи, по убъждентю автора, безспорно и 0ез- 
поворотно. хотя саиъ онъ признается, что его творя пе вы- 
введена изъ данныхъ, ® такъ — его осзнило, и онъ рёшизъ 
(стр. \1) Калейдоскопъ вояческихъ сближенй. съ литов- 
СкИИЪ и славянскимъ языками — 60 вторыхъ. третьихъ 
рукъ. Одинъ прим ръ довлфетъ для обозначеня приемовъ зв- 
тора. Отъ первокорня баг, слВд., по существу, иВстоименнаго. 
пошли слёд. слова (иы приводямъ списки въ сокращен!и): 
Ерш, среднензы Кгат (товары), бгаззиз, сгех, ве, 
ни. К]ереп, бегшапив, чеш. хе| та (!), 1ас, нфи. 
Кегп, КеВ]е, Кгапи2, са]еа. слав. гора, абег, 
вегшеп, хитов. багваз (голосъ) ит. д. ит.д (242, сяВд.) 


\П. 
Б. Пергодичесмя издания. 
а) Славлисвя. 


«Савор:з Мизеа Кг&1оувёу! Сезкбпо», Прага, 
съ 1827 г. 


1839.--НапКа \\., Йргауа о о\апзКёт еуапее- 
Пот уз Кетеё!, 491- 499. 

1846. — ЗаглЕ!К Р. Т., О вмоешм 810%у 2аоомуй вр 
Когепе, 355 —368. 
_ Его же, О Тем вазоо\ущеь Когбпау а Ктепалу 
мзапууйпИио а рыгаепиа зап &зек, 409—438, 560 —627. 

1847. ЗаГаг!ЕР.1[.,О рЁекуотом&оЕ Втдеши{с№ вап- 
В] &зек., 37—71. 

Его же, УуНаа пеКегусй сгатшайскусВ Фогет 
длатуКи 8]озуапзКбш, 127—170. 

1848.—багаЕ{к Р. УТ.. М!амо?ру ту готфог &310- 
81оуа, Г аП, 217—-257. 
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1849.— Зсв1е1свВег Ачр., О ш@шуё а варшиш у 
дагуки 8]оуапзКёш, Ш 153—157. 

1851.—Напка \., 7хгпебка К ра]аеоргай1 в{аго3]0- 
уапзКе, 155—157. 

1852, бага {К Р, ия Рошей ла ргуоуёк ШМаво18К6Во 
разеш1её 1, П вып., 81—108. Ш вып. 64—80 (Вторая статья 
въ «Собрани сочинен!й › подъ пла еиъ ‹ В02бог багов] 0тал8- 
Кево ргеК]а4о Руза узо, гесепз{ суг118К6 а Мапо]аК&» ). 

О., В., Моясь — Мопашешщ 1пртае ра\аеоз]оуешсае, 
Т.ех1соп Нпбиае ра1а0о81.; пристрастная реценз!я, не 0безъ 
знан!я, Гв. 169—176, Ш в. 160—178. 

1853. —ЗашаувКУ 9., РНзрёчек К зоуалзК6та 
]Дахукогруш, 304—319. 

Зсв]е1сВег А., О ]ахукиа ШеузКбш, 218848 оШе- 
Чет па в]оуапзКу. 320—334. 

1854.—Напка \\., Нгадеску эЛотек эагоЗоу. пе- 
4е]4сВ еузлве!1, 65—70. 

На а1а М., Ровоцхеш{ СеаКоузК6Во «Сёеп{ о вгот- 
пауас{ ш]цуп1с: 810уап8К6», 103—142. 

1855.—Нана1а М., О рошёги суету К пупё]8 т 
паге& в]оуапзкуш, 81—104. 

1857.—На аа М., О аБаНуё уе оувише а 11- 
уапошё, 227—250, 564—580. 

1858. — На аа М., Мись СЬгафг, рЫзрёуек К 
оазпёп{ рауойи р:зта з]оуаазК&Но, 117—129. 

Мефезку \, Куг!1 а Мета4 перза!! п Ку Мао 
Ку и пр. 3е2Ъегу, рец., 459 —463. 

На а]1а М., О ааНуе уе оуаплётё а 6уапёше, 
519—533. . 

Его же, Оъгапа ГлБай па боп4а 26 8 апоу13Ка 810]0- 
олсКёво, 600—611. 

1859.—На{#а1а М, Огапа и пр. 326—345. 

1860. —Наа1а М., Офгала и пр., 59—81. 

ГаугоузКУу Р., О цврёсва заузйКу у КизКа, 
219—237. 
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1861.—МеьезкКу У, Моб Ег. О #оу. лепесВ 
озоБ ше, 85 —88. 

1862.—Найа1а М., Буслаевъ — Опыть истор. грах. 
русскаго языка, 84—89, 133—160, 323—344. 

багаг1К Р. 1., Эгиёпу рее Патескусв Коёв 
отКуе Гесков]отапзК6, 291—291. 

У1геёеК 2303, Э1агозоуалз К Муогу ву. ГадтПу а 
ву. [уапа, 318—322. 

1864. —Найка1а М., Ууедек мюогекёВо дахукКо- 
груш а ш!аушсе гозк&, 187—212, 227—249. 

баГаЁ{к Р. У., Розпашку о уёсесь ШМаво]зКусй, 
213—217. 

Л тгеёбеКк 403., О в1ойепусь @оукйсв загобезкусн, 
323—342. 

Уосе! Ег., О у24аповй оу. пагода у ргуоймсВ 
814есв, 353—370. 

Л геёеК 4208, [. Вег&6 — Вокуау @гоЗ1оу. }а2АКа, 
413—414. 

1867.—Серапег ]ап, НаНа]а — Ое сопивбчагат 
сопвопапНиш и пр., 248—273. 

1869.--Назка1а М., О ]ахуко7ру!6 а ригодогру!е, 
211—242, 332—365. 

1870.—Ко1аЕ 403., О НМаро]зкусв 2ощасв РоЪфп- 
своускусВ ХУ а ХУ з01., 391—399. 

1871.—)1гебек К., Оие зе 27а зу. СгИа 1 Ме- 
(4а, 196. | 

Ле411ёКа ВоВ., Сбеъапег—РЫзрёчек К ызюгий 6е5- 
Кусь зато|18зек, 199—209 (противъ). 

1872. —@е;: ег Т.., Кг/сКк6 рохобшКу К 4Йа: «Сл 
в1оуа уе з1оу. Гебес№» Мафхепаиега, 91—99. 

Серацег {., Рокизу. 111 зе пёКег6 ргошёпу ШазКо- 
810у06 шеспашКой ш]ау14е] ууЕ1& 48, 275—286, 359—368. 

]1гебёеКк 4303., Вег6—О1ошей зу. раза, 453. 

Че: Мег Г... Резкмеп — НаодЪась 4ег а 112. ЗЭрга- 
све, 455. | 
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1873.—Це!+1ег №., О зауи а педпоуё}е роКго- 
с{сВ згоупёх. }а2уКозруш, 39—56, 148—163. 

Еш]ег 3., ба НК -— Рашё&у ЧеушВо рвешие в! 
08]оу. 2 уу4., 451. 

1874.—Ко{1]агеузКУу А. А., Озрёсву з1ау1вику 
па Ви! 23—53. 169—189. 

Го! АШг., М: Пег У№веч., О 2огоави1ек ва Бойв( 1 
Миьга... аг)зкКу МИЪга а в1отапзКУ ииръ, 300—342 *). 

1875.—З1гебеКк 20з., М! овсВ — Ач. Еогтеп- 
]ерге ш РагаФетеп, 167. 

Ко|аг 408.. О в атёшт а роза4 перца 6 гикор!зе 
В] аВо]зКеш у Куеуё 192—197. 

У1гебек К., Даничи К —Историза облика, 219. 

Его же, БагобаФагзК6 лозоукКу, 325—330. 

Ко|аЕ 408., О позоуК&сь ро]аЪзКусь & Лев рошёги 
К ро]зКуш а в агооуаракуш, 411—426. 

1876.—У1гебек К., Даничи&—Основе, Новакови ®— 
Сриски поменици, 164—165. 

1 гебеК 108 ‚ Мос — Уеге1св. ОтаттайЕ, 177. 

Л гебек К., Вефшап — Пе ЕуапзеНепнаюавсьей 
га Су1ае, 773. 

У1гебек 4о8., Ргаз к — Уе вш@ 4е ровзевв:уеп Ад- 
ДесНуа в0Ё -и] и п, 113. 

1877.—Ратега А., СезК6 2105зу у «Майег уего- 
гит», 372—390, 488—513. 

Сеъацег .., @еШег Г. О в1оузоЕКусь КшепесЬ па 
О, 182—184. 

У1гебеК оз. Пав1616—Когцем и пр., 522. 

У1гебек К., Новакови® — Примери книжевности и }е- 
зика старога и срискословенскога, 963. 

1878. —Ко1аг Тоз., О Шаво|зк6м 21ощКкиа Ку]еузкёт, 
330—344. 

1) Въ руескомъ изложени эта чешекая статья г. Миляере помфщева 


ввторомъ въ Отчетв Имп. Московекаго Университета за 1875 годъ (стр. 41 
—53): «АрШеюмая слова М14га (ШИЬга) и славянское миръ»›. 
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Рацега А., Сезкб & вёагориВагаКё 210ззу ХИ вю. 
536 — 557 (сепГо = часто, 1251щасвиё 546, 
124(о1Ь)епа 547 и нёкр. др.). 

Л1гебек 203., Ржига —Сравн. этим. таблицы, 446. 

Его же, "М ]озсЬ- А143]оУ. „Галеьге, 448 —449. 

1879.—У1гебек 408., 1ав16 `— Зографское Евангелие, 
161—162. 


«базор!в Тоуагзёма Маб:су БегЬзКе]е». въ 
| `Будышин8 съ 1848 года. 


1861.—Р{!и1 Ногпофазка зегЬзКа гуёп1са па рн- 
гипомаеут {ел86а, Ш, 2м)азЕ Т, 8, стр. 3—95. Это пер- 
вая часть — фонетика, съ самыиъ внимательнымь отношен!енъ 
къ старо-словенскому языку. 

1863.—Его же, Роша РофоБап З4о\)ап8Я ту, № 
27, 28 — 67, № 28, 69 — 138. Пфуль — предшественникъ 
Шлейхера въ разработкВ языка Славанъ Полабскихъь съ точ- 
ки зрён1я старо-словенской грамматики. = 

1864.—Его же, Тоже, № 29, 141—195, № 30, 199 
—241. . 

1878.—Его же, Мёёю 2е зДомапзке]е ватшу, 73— 
101. Съ громадной эрудищей удивительная этимологическая 
несуразица. Авторъ греч. напр. ’Обовоебх толкуетъ такъ: \90- 
дисв-}е\у-81, угодцевуезуз, \уодвеууз... \тодйзейз, одазейз, 
т. е. изъ славянскаго—водух-юв-сь |... 

Его же, Э{фомто тш]е4у]ед?, 101—107. Недовольный 
принятой этимологей, предлагаетъ свою, въ указанномъ вкусз. 

Его же, Сепейу \” перай\упусь задась, 107—115. 
Своеобразное объяснен!е “синтаксиса родительнаго (удален!е, 
сравнен!е). 

Его же, ВХо\о п]еууеа, 117—197. Противъ Ми- 
клоШичЧа Свое толкован16 —изъ па-]аш-\мёвца!.. 

1879.—Его же, СЛочизеК а губ, 3—25. Новая сер 
невозможныхъь этимолог!Й. 





341 


Его же, Э4ом]ап ргёшев базом, 25 — 56, Тоже въ 
тохъ же вкус». | 

Его же, Мекоше рот]уепо\уав]а, 73 — 101. Въ томъ 
же ввусВ толкован1е славяпскихъ топографическихь назван. 

Его же, Цокайу Без ртеедДоёк ме, арре! па 81о- 
уапзК1сВ ууибепусв, 102—131. Выивтки при чтени Син- 
таксиса Миклошича, съ этимолог!ей, то взрной. то въ своемъ 
вкусв, и совЪты, когда употреблять изетный издежъ вновь'). 





«Кп]12еуш1К, базор1в га ]е21К 1 роутезЕ Нгуа (- 

зкКи 1 БгзкКи 1 рг1годле 218100861». Родрогом Ма- 

Нее Итаке ите@ала 1 124ала Юг. Ег. ВабЕ1, У. ДвЕ16, 
3. ТогБаг, въ Загреб съ 1864 года. 


бодта П (1865) 2). 

Сгпё: 6 Гуал, Кгёке эвгше, П, Неуа4зК! пар, 8— 
23 (съ таблицей). 

д ас16 \У., ЗоуепзКо ]ековоуе, 78 —95, 348—379, 
506—537. 

Ваёк;: Е, Р. Г. банк’ «@езсмеве ег задал. 
Гиегаиг», П, Ш, 128—132. 

Его же. Дечански споменици Ст. РистиВз, 132—133. 

Козё16, 18216, Ргиаёг! в вагопегуавКкоса века, [, 
133 — 136. 

ас16 Ргиефе К паёо) вимак зв веба згау- 
п)и]абе сгашацке, 176 — 196 (въ основ старо-словенсвй 
ЯЗЫЕЪ). 

Ков! 6, Расе, Обе! Кл]12еупе Ътуа8Ипе, 303—306. 

На (а1а М. О позшЪ зато 1аяВ а бабагё Ни и 
оъбе. 1 парове и по\0}, 414—421, 461—416. 


1) Съ сожальниемъ заносили мы радъ этихъ невозможныхъ домысловъ 
ране весьма заслущженнаго, потрудившагося, слависта хужицкаго. Недоум%- 
вземъ, чего ради редакщя переполняла свое изданьице ученымъ вздоромъ. 

3) Къ сожвлвн!ю, Гго тома натъ въ унив. бибз. 
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1а516, Гежсоп ра]аеов]оу. сг. 1айпит, Мивлошича, 
431 — 441. 

Его же, Даничиб, Руечник из книжевних старина срискят, 
441 — 443. 

Его же, Николско )еванфеле, 443—446. 

Васк!, Вогргауу 2 офога уёй воузавКусВ Шафа. 
рика, 457 — 458. . 

2516, О Иуоюрва А]Лехапага Уе Кора, 459 —460 

Сола Ш (1866—67). 

1а516 У, СгИзК! 2Ъоги к ХУ[-—ХУП зю1. а ЫБ о 
Коко|еу16еуо}, 121—131. 

Его же, Шаг! звротеп1е рзша 1 елка арозараЧш 
З]оуела о@ ГХ — ХПИ чека ой ТУ. ЭгеиеузКова, в рг!- 
т]е{Ъато1 1 17ргаус1, 131 — 139. 

Даничи В Ъ., Типик светога Саве за Ораховицу, | 
139 — 142. 

Его же, Свети Б. Ератовац, 302—306. 


«Ва4 Тисов]ат. АКа4ет!]6 21ап031 1 им] её по- — 
861», въ Загребв съ 1867 г. 


Корса 1 (1867). — Рав: 616 6}. ВБ: Ба 10 
81оуелз КВ ]елка, 106 — 123. 

Его же, Сар!в! 12 пекойко гаКор!за, 174 — 188. 

Ки. Ц (1868) —Уа516 У., Оха] ха вЛаро!8Ка ра- 
]еоргав)а, 1 — 35. 

Васк: Е., Юейко 8]оу. р1зшо и УайКаоп, 36—38. 

УеЪег А., О угешешЪ и ВгуаёзКо- эгЪзКош ]етаКа 
49 — 67. 

Вегб16 [., Вгопа уг1едпо8 в]оуа а, 185 —91. 

ап:6:6, Ое шщайопе и пр., Гатталы, 192—203. 

Кл. [\. — На Цца]а М., Робете зкарше зарР]азаь 
ВгуаЕВ 1 згЬзК№, 104 — 175. 

Ко, У.—Фар:6, Моуца 4}еа Мой бета, 209—228. 
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Ки. УГ (1869). —Рапш: 16, АКсевы и р1аро1а, 417—158. 

Та216, А. З1а)Вег, пекго!ор, 180 — 203. 

Кп. УШ.—&516, МапоуЦа 124ап]а оуазкВ Ка 
Хеуш в агша тодот Г. У. БгезпеувКора, 200 — 210. 

Ки. 1Х.—М!Кк10816 Е., О 81о\1ща \У, в, 5; 11—16. 

К иге]асЕ., О Когепи {ев 1 пзеро\1Ь АЦсав, 11—64. 

а:6. Родша4]епа уока/12ас1]а а Бгуавкош ежи 
65 — 155. 

Кв. ХШ (1870).—Л 816. Рага]ее К Вгузвко-вг Б8Ко- 
ши пас|азуал]а, 1 — 16. 

Вабк1 О в1оуепзКо]) сЪгоповтайд вгедпуера улека, 
213 — 230 (по поводу изд. А. Попова). 

Рац! 616, Слово св. Ипполита, изд. Невоструева, 230 
— 231. 

Его же, Славяно-руссыя рукописи В. М. Ундольскаго, 
231 — 233. 

Кл. ХИ (1871).—УеЪег, О рг1даумки, 1—17. 

Пап; 616, Аксеп и а4]есиуа, 88—109. 

Тар!:6, Маргедак воушзке Яо]ов1е роёЦ]елль рдо- 
4па. 169 — 212 (0 второмъ издани Поттовыхъь ‹Ебуто]. 
РогвеВиореп», «@гип42аве» Курц1уса, Словар8 Фика, обоихъ 
журналахъ Куновыхъ, трудахъ П. Лавровскаго «Коренное зна- 
чен!е въ названяхъ родства у Славянъ», гг. Гебауэра, Микуц- 
каго, Миклошича «Славянская струя въ новогреческомъ, ал- 
банскоиъ», Потебни и нВкоторыхъ другихъ). 
‚< Ки. ХУ.—Каге]ас, Вгодашса Ш 4евеё в]або]8К1Ъ 
гпас, 87 — 165. 

Кп. ХУ1.—Сгиё! 6 1ч., Роргаус: Ка в1аво1вк ии вро- 
шешкош, 1 — 6. 

Коге|зс, Вго]&01с& Ш 4евеф с1або]8 В 2гоас, 87— 
158. 

Оап:616, @гаюайка @аг. Ктйа ба, 159—198. 

Кл. ХУП. — Уар!6, МаргедаЕ в]оушзке #101ов]е 
роз\}едолЬ войша, ПТ, 172—208 (о трудахъ г. Ерынекаго 
«О посовыхъ звукахъ»..., Бодуена-де-Куртено «О древие- 
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ПОлЬСБОМЪ ЯЗЫК». Г. Шмидта «Даг @езсысВ{е дез 1п4осеги. 
Уоса]18тиз», г. Миклошича «Орег @е Сепенуепаове го 
и др., г. Шерцля «Объ пиенахъ числительныхъ». Лескииз 
‹«Нап@риеь 4ег 115. Зргасве» и др.). 

Кв. ХУШ (1872). — & 016, В!1осгава ага КтИапаСа. 
Ком ]е рзао Р. Ве2зопоу. 164—205. 

Ко. ХХ.—К иге]|ас Е., Вго])апса Ш гие 4езе 
&]аро]18 1 хгпас, 61—92. 

Его же, Баг о1с1 зашозвауш, 138 — 149. 

Оап:616, РгПос та 19 югЦа аксешиас]е Вгуаё5Ке 
Ш вгрзКе, 150—233. 

Ка. ХХ1. —Меуовёги]еу К., РоЕ1её па 1810г а 
1бюбпе сгкуе и Сеёко} 1 мага 17а ву. Уебе ата, 134— 
169. (Старо-слов. служба чеш. кн. Вячеславу, русск. рец., 
ХИ в.). 

Вафе: С |ч., О дануи ц оуеоёир, 170 — 188. 

Ки. ХХИ (1873).—УеБег, О 2а1щепа, 24 — 35, 

Его же, О 21а201]а, 36—54. 

Ки. ХХШ. —Сгиё! 6 1., Вгоша уге40озё 810уха 
18—23. 

Кл. ХХУ. — Коге|ас, Вго)аса И агав 4езе 
21аро13 В 2гпас, 1—30. 

Кп. ХХУТ (1874). — Раш:&!:6, Мот. в1е. 1а5с. 
па О! 08 Е, 53—63. 

Его же, РгИор 2а 13юг]а Кошрагайуа п Вгу. Ш 
згрзКоа деки, 64—73. 

Ка. ХХХ (1876). — Че! ег Гах., ЕИто]091}8 
щепа Нгуа 111—118. 

Ка. ХХХУ. — Уа|!] атас М., МохозоуетзК1 Коп- 
рагайу ргеша з{агозоуепзКотиа 21ефе па Югшасца, 50 
— 135. 

Ки. ХХХУШ (1$77).—Киваё ЁЕ., РгИоВ та рох]ез1 
ТазЪе }и2озох)еизКе, 1—75 (для сравиит. словаря). 

Ко. ХХХ Х. —$а1еК В, Рос1е4 ш ЫЦагата м рга- 
мек Затепа\, а парозе Нгумав. 1—64. Между прочниъ 
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къ вопросу © славяневихъ заииствоваюяхь въ издьярскомь 
ЯЗЫК. | 

Киваб, Рг!1ос 28а роу1езё и пр. 65—114. 

Кп. ХЬ. — Че! ег, Вгекипоуа ШаузКа розИПа, 
116 — 129. 

Ко. ХИ.—Коваб, Ргов 2% ромезё и пр. 1—48. 

Се! ]ег, О рагазИзКЮ\ эПавИВ 12а собага]а В 
и з1ауео3Иш, 154—189. 

Ко. ХСП (18178). — УеБег, Рафге: ро в10уше 
Вгуа Ко), 185— 197. | 

Кп. ХЫЦ. — Уа! ]ауас, Ргшоз К пар]аза и (п0о- 
уо)з1отепзКош елки, 1—91. 

би]1ек, 7жёю Э]ауеп: роббаа Пра? 149— 188. 

Кп ХЫУ. — Уз атас, Ргпоз К пар]аза и пр. 
1 — 84. 

СЧе1{1ег, О рагазИзК№ саНага]аВ 12а дещав, 
и ШаузКЪ 1 8ауепзК1В деле, 124 —149. 

МоуаКоу!6 54., к и згрзко-з]оуепзКо]) 1 БирагзКо- 
з1оуепзКо} Калёеупози о ХУ уцека па 4а\е, 150—174. 

Ко. ХЬУ.—Корабё, Ргов 72а роуезё в1азбе и пр. 
1 — 49. 

Уаз! ] атас. Ргшоз К пабази и пр. 50—127. 

С@1аз0у1 о «Ор]еди г]ебика»: Миклошича, Срезнев“ 
скаго, Вебера, Новаковича. 158—165. 

Кп. ХЬУ! (1879).—Уа1]ауас, Рг!лов К пар]аза и 
пр. 1—7. 

Кл. ХПУП. — Уа!]ауас, Рг!поз К паб1ази и пр. 
1 — 92. 

Ка. ХЬУШ. — Уз!) ауас, Рг1поз К пав]ави и пр. 
130—169. 

71ша Г., Масгё паёЗе шейЩе пагодпе обжтот па 
зироуе гар пагода а ово З]ауепа, 170—221. 

Кп. ХИХ.— 71 ша Ё., Масгё лаёе темке и пр. 1 — 64. 

Кп. Г. — Коараё, Рг!ор 27а роу1езё в1азЪе и пр. 
44 — 95. 
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Кл. И (1880). —Уз1]ауас М., Гпрег{екаё КаКо зе 
{уог: п 8 8го]} 8оуелёИш 1 ргешта п)0) и Вгуаё Ни И} вгЬ- 
Я: рак а Кака, 55 — 139. 


«базор:в Майсе МогаувК 6», ред. В. Воуь въ БърЕ® 
съ 1869 года. 


Т (1869). —Мафхепшацег А., Ритой Ддазукй 1- 
доепгорзКусь, 30—48. Популярные очерки. 

И ЕО У., Уука@ пёкегусв уёс зе 
прёуи 7&50).... 18 — 36. Для сравнит. этимологи н%кото- 
рыхъ старо- дов. словъ. 

ГУ (1872).—Вагёоё Е., О ревнчё 28%18]6т па са. 
в03]оуесЪ, 1 — 42. Инд Е равнения съ старо-слов. и старо- 
русскииъ синтаксисомъ !). 


«Вохргаму 1: зргамо24ап1а 2 роз1ейдхей \у- 
аж1аДи Ё11 0] ов1с2 перо А Кадет 11 им! ] её побст м 
Кгако\м!е», Краковъ съ 1874 года. 


Тош П (1875).—Каг{ом!св 4г, О ]е2ука Шем- 
кп, 135—376. Си. отдьльныя сочинен1я этого года. 

Т. Ш.—Решгбм Аек., @Ховомта ОбшоТайусК1егсо 
дЩ67тука, 710—121. Тщательно собранный изтералъ, изложение 
аснзе, чВыъ въ изв. труд Е. Новикова (М. 1847). Пря 
этомъ, вездВ точка отправлен!я — старо-словенск! азыкъ. 

Кореги1ск! 4., Эровг2ейеша па уДазсмобсат 
]Ще7уко\’бш1 м шоуте @0гаЙ Везкудомусь, 348 — 379. 
Заносииъ въ виду одного сообщеня автора: ‹таспомаце — 
говорить онъ-—12е 8 аговфом1ай8Е1еро иже га Шо 
парокафемю м р!овепсе: 


1) Мы ныфли журналъ лишь за пять хытъ, по 1873. 
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сё4аЛа разка с&4аХа, 

12 е ваз1ога п1е пла]а» (348). — Если здвеь 1%е 
вм. под. #е не ослышка, то скорВИ злвсь остатовъ вообще _ 
старины, & отъ 12е идутъ соврем. 12, 2е, чЪиъ слЪдъ ста- 
ро-словенскаго азыка. 

Т. ТУ (1876). —КагХом1с2 @г., Ргосташ ЭФомоЕи 
ро!з|1есо, ХУ — ХС! (ОодаеКк). Заносится въ виду при- 
ложеннаго обращика сравнительнаго славянсваго словаря. 

Т. У (1877). —ОвовочвК1 Е., О рггупакась м 
]е2укась в{агозХомлейз т, газкт 1 розкио. Си. отдвль- 
выя сочинен1я 1879 года. 


«О 1зфу #1101051СК6 а раедасоз1сК6», уудёуа)1 ве 
оёК1адет Фейлоёу безкусь @101орйу у Ргазе, гедакй. [. 
Ку!6а|а, 7. беБацег, съ 1874 года’). 


Т (1874). — Новотный 9., Наблюден!я въ области 
сравнит. языкознан!я.—Защита теор!и Шлейхера противъ Ив. 
Шиидт& 

Гебауэръ Лнъ, О причинахъ изизнеюшй языковъ, осо- 
бенно славянскихт. 

П (1875).—Нидерле Г., О нзкот. гомеровскихъ эпите- 
тахъ на оф..., сравнительно съ изкоторыии именныиъ суффиксами 
въ славянскоиъ. Не окончена, за смертью даровитаго автора. 

Гебзуэръ Я., О сложныхъ предложен!яхъ и развитии 
формы подчинительной изъ сочинительной. 

Его же, О раздвлени звуковъ ‘чешскаго языка. 

Гейтлеръ Л., О слав. темахъ на О. Си. отд. сочине- 
ня въ 18717 году. 

Ш (1876).—Геойтлеръ, О слав. основахъ па 1. 

Его же, Объ этимологи имени Хорватъ. 


') Не имзя первыхъ четырехъ годовъ, содержан!е ихъ отм8чаемъ по 
статьВ въ Воронеж, Фил. Зап. 1878, вып, Т\. 
23 
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У (1877).—Гебауэръ, О двойномъ Е, ясномъ и темж- 
номъ, въ древне-чешскомъ языкЗ. 

Его же, Грамиат. мелочи. 

Бартошъ Ф., О предлогахъ у, па4, роб, ргед. 

У (1878). — бебзиег, ПгобпозН бташтайскв, 
52—58 (продолж.). 

Его же, рец. «Агсму г вау. РЬ10]0о1е» Ягича, 
15—80. 

Его же, О ууглаша }01асе у гиКорвесВ затобезКусв, 
183—217. Тщательная, достойная признан!я работа по старо- 
чешскому (ХГУ в.) правописантю. 

Его же, реценз!и Миклошичевыхь: «ОБег @1е З{е1регипе 
цла ПОевпипе...›, «Обег деп Отзргипе 4ег \Уог{е хоп 4ег 
Еогт а8]0у. Тр&Т», ‹... аз0у. тр%т ип@ трат», 294 —304. 

Его же, рец. Словаря Даничичя (пробн. листовъ) и Ар- 
хина Дгичя, 304—307. 

\1(1879).-@еЪацег, ОгофпозН оташтайске, 50—56. 

Его же, рец. издани Зограф. Евавг., Ягичя, 172 — 
73, Архива, того же 175, — 176. 

Его же, Ке Куапи вагобезкв, 204—230. Ивтерес- 
ный сравнит. мемуар. 

Его же, рец. Мияклошичева «Офег @е 1апреп Уосае 
1 деп ау. ЗргасВеп», Архива Ягичл, 312 — 3230. 

УП (1880).—Ма!хепацег Апё., РЫзрёуКу Ке 31о- 
узозКёши ]а2уко7ру, 1 —48. Матерталъ, главн. обр., изъ 
старо-слов. языка. Осторожное и интересное изел®дован1е въ 
области этииологи — качества, присущ!я всВмЪ трудамъ этого 
извфетнаго моравскаго этимолога. 

°  @еБачег, Моуу айуо@ рго ргам 10. о Загобезкёт 
шеёкк6ш е а ё, 122—125. | 

Его же, рец. Архива Ягичя, 155—160. 

Ма 2епаиг, РЫзрёуКу и пр., продолж. 161 — 994. 

СеБацег, ПгоБпозвй сташшайскё, 293—300. 

Его же. рец. Архива Ягичя, 334—336. 


Б. Перодичесмя издания. 
6) Инославянскя. 


«5117 ипезБег1сВ4е ег РЬы!!озорь1зсВ-Ь1860- 
г1всвеп С! аз8е 4ег Ка1зег]1свеп АКафещуе (дег 
У 1 ззепзс Ва 4 еп», ВЗна, съ 1848 года. 


[ Вад, —М1К1оз1сВ Ег., Обег 4еп гейехуев @е- 
Ьгаось дез Ргопошеп об ип@ 4ег дат! хазатотев} &псеп- 
еп Рогшев #г аПе Регзопеп, 119—127 (зам чательный 
сравнительный этюдъ и для греческаго, и для славянскаго 
научнаго синтаксиса). 

Его же, ОБег 41е аз] оуегасве Соп]аеайНоп, 171— 


175. 

УГ В. (1851)—Мнзия П. Шафарика иФ. Палац- 
каго объ увзнчанномъ Акодем!ей рукописноиъ труд, какъ 
оказа10сь, Ф. Миклошича и написаннымъ на тему задавную 
отъ Акадеиш:') «Пе Гапйерге 4ег заувсВеп Эргаспеп 


') Въ 1818 г. быль основана Академя и, строгая къ себв, понимая’ 
свое призван!е въ наук®, опа сейчасъь же, тогдь же въ 1848 г., объявила на 
соискан!е прем!и тему: «Сравнительная грамматика славянскихъь нар®ч!й». 
Долгъ славяста—остаповиться на самой мотивировкВ этой, столь удачной, темы. 
«Въ то время какъ Н%ицы и Романцы въ трудахъ Грвмма и Дитца имвютъ 
уже историко сравнит. грамматлку, совершевно иначе стоитъ д8ло съ треть- 
имъ племенемъ —С лаэвянскимъ. Оно лишено по сегоцнятив!Й день, не смо- 
тря на кое-каи!е удачные приготовительные труды по отдвльвымъ нар ч1яыЪъ, 
методически обработанной сравнит грамматики, охватывающей равном рно 
всв нерва, и потому громко и не однократно было высказано живзйшее 
желан!е имзть подобный трудъ со стороны языкоизслВдоватехей всвхъ обра- 
зованныхъ европейскихъ народовъ, безъ различ1я племени». Филологическое 
отд®лен!е указывало, что ‹1) Сравнит. слав. грамматика пришла бы на по- 
мощь глубоко чувствуехой научной потребности, восполнила бы значитель- 
ный пробЪлъ въ европейскомъ языкоизсаВдован1и и довершенемъ цвкла гар-` 
моническихъ грамматикъ для трехъ величайшихъ европейскихъ оплеменъ 
оказала бы цЪлому языкознан!ю новую, желанную подмогу; что 2) то, что 
называется Славянской еизолог!ей —высшее систематическое славянское язы- 
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пась 4ег сотрагайу-В1зюг1веВен Мео4е», 539 — 543, 
543 —545 (по Шафарику, «истинно научная и удачная ра- 
бота, плодъ основательныхь студ и большаго прилежанил», 
имнВн!е Палацкаго сдержаннВе). 

УШ В. (1852). — Зев1е:сВег (Ачрб.), ОеЪег № 
(-оу, -еу) уоп деп Савизепдипоев а Э1ачи1зсвев, 194—210 
(отрицан!е склоненя съ темой на и (оу) въ славанскомъ, про- 
тивъ Бопиа, Миклошича, Шафарива). 

ГХ В. — ВБев1е1сВег, Вг1еЁе ап деп бесгейг, @Ъет 
Фе Егосе ешег пась Тлфапеп ип(егпоттлепев уу18зеп- 
вева{ свет Везе, 524—558 (пять писемъ). 

ХГ В (1853).—Зс №1е1сЪег, Г4аап1са, 76 — 156 
(грамизтичеся!е матер!алы, этнографичесв!я заиВтки). 

ХУ В. (1854).—М:к1оз:еь, Обег @е ЗргасЪе 4ег 
&Цезеп гивязсвеп СЬгопла (еп, уог2авИев Мевюг‘в, 3—5 
(сравнительно съ старо-словенскимъ). 

ХХ В. (1856). —М1к1озуеь, ОЪег @1е ЗргасЪе 4ег 
Ви]сагеп {т Зее йгееп, 30 (содержане мемуар). 


кознан!е, есть наука, выросшан и глубоко развившаяси въ Австр!и, преиму- 
щественно благодаря трудамъ Дуриха, Добровскаго и Копитара— удержание | 
же и дальн йш!е развит!е ея, въ интересВ отечественной науки и литерз- 
туры, не можетъ быть равнодушно для Академ!и Наукъ; что, наконецъ, 3) 
Австр!я, въ земляхъ которой нзкогда св. Кириллъ и Меоодй пропов®дыва1я 
евангел1е слав. вародомъ и положили освовный камень славянскому письшея- 
ному языку и литературв. и въ предвлахъ которой славянскмя нар®вч!я ве- 
сравненно больше, чв8мъ въ квкомъ-либо другомъ европ. государетв®, ве 
только употребляются, но и письменно обрабатываются, преимуцествевво 
призвана потому — способствовать разрёшен!ю столь же в®рной, сколь 
я трудной. задачи». Въ виду обычной краткости срока. Академ! свою 3848- 
_ чу оормуловала такъ: «Ое аа еьге 4ег резаттовео 81ач1всВеп Зргаспеп 
301] а18 Сгипа1аре пой Вебапа Те! ештег уегу]е1сВеп4ет зв. Сгашиа 
агро 66 чоеепретёз8 пой зу {ета Нвев ЪБезгЬе!{её зуег4еп, 4а5з 41е ат 
{г@Незфеп зизбеЪ4ес цп@ ат гесВаец Я1еззет4е а] ачу1всВе обег Е! 
‚ сВепзаувсВе Мио@аге гит Сгап@е реер{, ппа В1егадё 41е ИЪг! реп 1еъепдет 
пой |1 4егагвеВ Ко 4еп Моаойбагеп 10 паф@гИсвег Ро1ве, а. 1. ши Ве. 
гаек Иуиов №гег шоегеп рее зсЬеп Усгуувп@зсНа , Беепсв {её чуег4еп...› 
(См. Зог4вп «ЗаЪтгЬйсВег Гг ва 1с Ве Гцегяаг, Каозё ап@ УУ158епзсйзй», 
УТ В., 713—174). 
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хх В. (1857). — М! к1оз1сь, Ге \УМагие]а 4ез_ 
а1(81оуезсВеп Вргасве, 113—114 (содержане). 

ХХУ В. М! К1оз1ей, Пе ВИ4иас 4ег Мопива пп 
А1131оуешзсВеп, 3 (содержанте). 

ХХУ В. Ма! ег Ег., Пег УегЬа]апзагаск 11 аг1зс В 
-зетИзевеп Бргас\Кгезе, 379—415 (изст. азъ, сд). 

ХХХИ В. (1860).— М: К1оз:сВ, Йаю СЛавоШа С1о- 
718108, 6 (содержане). 

Его же, Пле ВИаице 4ег Регвопеппатеп 11 деп ау. 
Зргасвеп, 684 (содержан!е). 

ХХхХШ В. МаПег РЕг., Раз рташтайзеве @е- 
зсесЪё (@епиз), еп вргасв\18зепзева_Исвег Уегзисв, 
373 —396 (славянсыя параллели—отьць 376, окончан!е ч. 
вакъ ‹ МоНопв2есвел», въ прич. д®Иств наст. и прош. 391). 

ХХХ В. Ма!1ег Ег, Е вез @Ъег даз у &ёфе)хидти- 
хбу ип ОтесЫвевеп уот вргаспувзепзсв. Вапёрипее, 3 — 
1 (о флекои д— = въ изв. падожахъ). 

Его же, (иг БиЙхеъге 4ез 1адосегтал. Уегфита, 
8 —16 (о мВст. возвратномъ въ славянскомъ 13). 

ХХХУ В. Ма! |ег Ег., Пег О)аа] па ш4орегтал:- 
зслев ип@ зеш!ИзсЛел Вргасвсеее, 51 — 67 (двойств. 
въ литовскомъ 62, въ славянскомъ 57—66). 

ХХХУ! В. (1861)—Ма!]ег Ег. Оъег 41е б4еПипе 
дез Овззейзспеп 11 6гап1зеВеп” Зргаспкгеве, 3—16 (фзек- 
сти дат. дв., дат. и твор. множ.: изо, ма въ соотв тети 
СЪ слав. ма, мъ, ми, иъвст. в7=—=аЗЪ 12). 

МЕ Ков СВ, Пе 8ау. Еещеле 1 ег гашитивевео 
Зргасве. 85 (содержанте). 

ХЫУ В. (1863) — Ма! ]ег Ег., ВеЦгёсе таг Оес|- 
паНоп 4ез аттен1зсВеп Мотепз, 551 сл (флевоя тпор. 6 
=елав. мь, лит. ш! 558, аК-п=елав. око 561). 

ХГУ В» (1861).—М1Е1овзев, Обег 41е Ог4впатеп 
аиз Регзопеппатеп 1 Э]ах1зеВеп, 112 (извёщен!е). 

Его же, Ге КлзаЙеп, еш Вейгар таг в]аувепеп 
МутТоюр1е, 386—405 (для истори слова—гова). 
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хых В. (1865).—М:к1оз:св, ОБег 4е чегфа зт- 
регвопа!!а 1 б]ау1веВеп, 219 (содержан!е). 


ГУ В. (1866).—Гиамае: АМг., Ре Емщеевип8 ег 
А—Пес\!паНол ип 41е ДигаскЪгивс 1Вгег Е!етеще аш 
да Шг та Огапде Перепае Ргопошеп 2а]есв ши 4ег 
Лаг{е\ипо 4ез Уег\&низвев 4ег А—Мошиша ха еп 4е- 
пуг{еп УеграШогтеп. Еш Вейгас таг @езенеЩе 4ег 
Уог 4 ипё по [140о-Сегтализсцеп, 131 — 194. Основназ 
мысль-——иногообраз1е суффиксовъ свести къ немногииъ формамъ 
(стр. 136). Изслвдоване обнимаетъ массу вопросовъ старо- 
словенскаго языка: суф. лдь, ьда 146, суф. ъ1 149, суф. 
Нм-=Нова «451, фориа однократнаго вида 152, глаголы на 
—янмти, -ати 153 глаголы на — нжти, -Вти 154), глаг. 
на—имти, -ати еши 154—155, тл. на—нжти, Фти... 
иши 155, гл. на— нжти... еши 1Ь., гл. на—нжти. ати. 
Аж... 165, гл. на—ижти, ти, в 1№., суф. ай 157, га. 
на—№ти 157. на—зти, ити 159, суф. ^т 159—160, суф. 
ыто 160. вин. ^, мы, м. -Вхъ. дат. -оиЪ 162—163, суф$. 
-Анинъ 163, том 164, имена съ темой на с 166—16%, 
н& а муж. р. 168. суф. анъ 169, на а ж. р. 170, суф. 41 
—къждо 176, ждъ—кждоу 176, суф. ил 178, ты-тв. 
бъы-къ 181, сочет. п: (ы) 183, седъиь, осмь 184. суф. 
ба—свр. БВа 185. глаг. суф. нх 188, гл. на -ывати, 
дв ы изъ ап 189, 0суф. -ыка въ владыка 191. 
имЖЬ 10. | 

МЕ 1озтен, Пебег @4е &ах1всвеп Мопазпащеп, 
338 (содержан!е). 

ГУП В. (1867).—М:К1оз1ев, Оег ргаероз00$105е 
_ Гося! ш 4еп яаузеВео Яргаснеп, 351—358. 

Г.Х В. (1867). — Тошазевек \., Оъег Вгатайа 
ип ВозаЙа, пебзё Ветегкипаен @бег Чем Ъезз1свеп 
УоКзатш, 351—404 (въ дополнен!е къ разсужденю ак. 
Миклошича —см. выше). 

М: К1оз:св, ОЪег 4еп ассизаНУиз “сию 1000190, 
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483—508 (винитольный = дательный въ зависимости отъ не- 
опред леннаго, изъ старо-словенскаго и готскаго языковъ). 

ГХГ В. (1869).—М1к1оз:еь, ОЪег 41е Мевайой т 
Чеш 81ау1зсВеп Бргаснеп, 356 (изв щен!е). 

ЬХИ В. М! К1оз1сь, Обег 41е беш!уепёалв го щ’ 
дег ргопош!па]Леп ПесИ!вайой 4дег. ау1всВеп ЗргасКеп, 
48—52 (го въ того и пр. изъ частицы ба, ра, гр. 18, та). 

ГХхШ В. М! к1оз1сь, Пе аувене Еешете 0 
Мепргесмвсреп, 529—566. 

ГХУ В. (1870). — М: к1озась, Пе вау1всвев Ее- 
шеп!е 11 А1бапизенеп, 4 (изв щен!е). 

Ку! 6ба|а ТоНн., Оп(егвасвопреп зи! дед Сеее 4ег 
Ргопопила, Безоп4ега 4ег |аёелизсВеп, 77 — 155 (и сла- 
вянск!я параллели—иже 77, 80, инъ 93 и друг!я; особен 
но изъ чешекаго языка). 

ГХУТ В. Ма! 1ег Ег., Дог БЗох|еЪге дез 1а4овегоали- 
зсреп УегБитав, П, 193—212 (о слав. сл съ глаголоиъ 210). 

Его же, Пие Уосаве1сегапо 4ег 1140 регтатизсВеп 
Эргасвеп, 213—224 (славянскя параллели—словес, не- 
бес 215, гора 218, суф. нж въ двиг-нж-ти 219, ИаЪЕЪ 
221, подъемы о, №. @; №, ой, ай; оу, ов, ав 224). 

Его же, ОЪег аз 1абешивсве Регесиш, 225—228 
(лат. перфевтъ = старо-слов: преходящему: прафориа сер 
-а уа-8-ш = прафори8 р1её-ауа-з-&ам плетвахъ). 

Его же, Агшетшаса, ПП, 261 — 278 (къ этимолог!и 
ротъ, рота, ротити слА, осьлъ 271, айце, мдро 273). 

Его же, Егашса, 361 слёд. (кЪ этимол. сл. зжбъ 370). 

ГХУИ В. (1871)—М1к1озаев, Пе ау. Еетеце 
0 Махуаг!зеВел, 137 (изв®щен!е). 

МаПег Рг., Яиг Зажерге 4ез 1т4о-вегтатувсвеп ` 
УегЬитз, Ш, 646—652 (слав. суф. 1 л ед. иь 647, иБег 
4аз Уогкоштеп уоп Мейтэ зи @хеп 11 АПзау1вспеп, 649 
слвд.. именно. личн. суффиксы сь (ши), ти, в%). 

ТХУШ В. М.К 1оз1с В, ОБег 41е хазаттепвезе{те 
ОеспаНоп ш еп ау1зсВеп бргасвел, 133—156. 
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ЬХХ В. (1872).—М1к1оз:св, Ре ау. Огвашев 


аи АрреаНуеп, 4 (изв щен!е). 


ХХ] В. бе; ег Г., Вейгёсе хаг Махзвевеп Ре 


сИпайоп пв@ УУогИаплв, 225 (извёщен!е). 


ГХХУ! В. (1874). — М:Кк1оз:ев, ОЪег @е зат. 


Ог{зпатеп аи8 АрреПаНуеш, 3 (извё щение ). 


ТХХУП В. М: К1овЕсь, Оаз ГпрегЁесё ш фе з1а- 


у1зсВеп Бргасвеп, 5—30. 
ЬХхХУШ В. М: К1ов1св, Обег ев Отзргиве ет! 
сег Сазиз дег ргопопипа]еп ПесПпаНоп, 143—152. 
Ма! ег Ег., Агтешаса, №, 425 — 431 (0 $, кавъ 


знак 2 лица, ари. ш18=иАсо 427, о суф. ЪВ1==6 въ ари - 


въ орудномъ падеж, какъ и въ славянскомь 429). 
М: К 1ов1еВ, Пе сое ее Тегиипо]орле Фег зат. 
Сргасвеп, 435 (извёщен!е). 


Гххх! В. (1815). — М!к1ов1еь, Вейтаве 20т 


816$] оуептзсвеп Статшайк, 81—135. 

ГХХХИ В. (1876).—Кап:(» Е., Ттпото’$ аи. 
ваг1зсне Ваидепкта]е, 271 — 288 (юсовая болгар. напись 
конца ХП вка на церкви 285). 

ЬХхХххХИ В. Ргозз:К Ег., Уе 14 41е роззезятхей 
Ргопош!ла моя, твои, свои 1 Б]аузсвеп 24 дешев: 
401—418. 

Со1ома12К 1) 1аКом Р., бмеро! Ею! ип@ зеше 
КугИИзеВе ВисЪагаскеге: 1 Ктако\м уоп ФаБге 1491. 
425—448 (къ истори письменъ, ср. 443, 444). 

ГХХХ\ В. Ма!]ег Ег., Оебег Фе 5еПипо дез Аг- 
шеп1зсвеп ип Кге!зе 4ег 1п4о-регт  бргасвеп, 211—232 
(объ отношенши его къ славянскому 212, какъ въ славансвоиъ. 
$, 3 изъ 1 В (азп—=деслать 214 217, ‘цв —сънъ 
215, дифференцированье а — везж, возъ 220, соглас!е въ 
иь—0 изъ БВ: 222, азъ=ез 222, лоебадь 226, ари. { 
= ивдо-зенд. 42, слав.  ж 231, КЦ въ (3 = ш, потожъ 
{3=< 231— просити 232). 
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ХХХУШ В. (1877). — Ма!1ег Ег., Агшешаса \, 
9 —- 16 (арм. 1ве! изъ “в1и5е] = слав. слышати 
11). 

Со {Вага Етг., ОеБег 41е ровзевауев Адесиуа аиЁ 
овъ (&у), ова, ово 10 Б]ау1всВеп, 229 — 270 (противъ 
теории Шлейхера, что суф. овъ=зенд. изст. ата, ср. выше 
—\Ш В.). 

М1 Кк1оваеь, (бег деп Огзргапе дег Уоне уоп 4ег 
Когш а31оу. трзт ип трат, 726 (изв щен!е). 

ГХхххИХ В. (1878). — Ма!1ег Ег., Ре @аНога1- 
Т, але Чег 1п4о-регтапзеВеп Бргасвеп, 3—16 (важный ме- 
муаръ, два ряда гортанныхъ въ пралзыкВ — «задн!» и «пе- 
редн!е»›, изъ (', К') сначала 18, позже +8, изъ ©! по тому 
же 42, # (3). хорош подборъ славянскихъ параллелей). 

Серацег о\№., Оефег 41е зуесВеп е -ЭИБеп па АЦ- 
БбЪшизеВеп, 317—390 (память о т. наз. Йотованныхь глас- 
ныхъ въ старо-чешсекоиъ—море и норм, сравнит. съ старо- 
словенскимт). 

ХС В. М! К 1оз1сВ, Оефег 41е Зеювегипр ила Ое\- 
пипё ег Уоса]е шп деп ау. Бргасвеп, 5 (извфщен!е). 

ХС! В. Ма! ег Ег., Мас газ гаг АБВаюд ао „Пе 
СоНога! -Гаще 4ег ш@о-регт. Эргасвел’, 199 — 204 
(новых Данныя, что зендск1е 3, 5 = слав. с, У изъ &в, 4х, & 
эти изъ 48, 4%, изъ области западноиранскаго азыва). 

ХОСШ В. (1879).—@еБацег ЗоБ., ЧаЪег @1е уесвеп 
а-, 0- пп4 и- Бет ш АЦЬбЬимвереп, 299—354 (продол- 
жен!е перваго мемуара, т. [ХХХ Х). 

ХСУ В. Черацег 30,., Мотшые Рогшеп 4ез &14Ъ6Ъ- 
пизевеп Сошрагайуз, 505—520. 

`ХСУГ В. ТотавсрвеЕ \. Сешга]азаНзсве ЗаФеп, 
П, О!е Раши'-О1щеце, 735 сл. (собака, щенл 761, ярка 
766, лосъ 767, чрьиь 769, непуча 775, жеъ 779, 
тыти 187, топоръ== перс. фаБаг 799). - 
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‹З1ау18сВе Б:Ь11оБнНек офег Бе: 1гаре хиг 31 ау1- 
всвеп рь: 101 ос1е ци4 везсв 1 св фе», Бег. 5её. уоп Ег. 
М: К 1оз:сЬ. Вфна. 


Т Бава (1851).—М1Е1озтев Ег., ГамИеБге 4ег Би 
раг1зсВеп зргасЪе, 43 — 56. Сравнительно съ старо-словен: 
СБИМЪ ЯЗЫКОМЪ. 

Кор! аг:из Ваго|отаеиз, Рго\ехотева, В13фютг1са 11 
Етапее Ца в1ву1се до7Биз оо 3л Веват Егапсогита ес. (т. в. 
въ издано Реймскаго Евангол!я въ Парижв 1843 г.), 59—54. 

Ма11]ег 3озеё, Нувюг1зсВе депкшё]ег 11 дев К1бэегл 
дез А{Тоз, Уегреериз8 ег п дев АозК1бега ап фе — 
марг(ев игкипдею, 147—200. Ср. подъ 919 годожъ (!) объ. 
одной славянской грамотфз. 

‚< М: &1ов1сь, СЛаро!Ивсвез фгавтеп, еу. юзал. 19.9 
Ъз 19. 28, отрывовъ (листовъ) изъ глагол. Григоровичева 
четвероевантел!я, 261 — 7263. Странно сообщене издателя: 
‹деш уегпевшеп пас 4ег содех п! апзпавше 4ез лезез 
гастепё епфаМепдеп МаЦез 21 стип4де верапеев 13 
(262). Кириллецей. | 

М: ]ов1св, Епюесптас апЁ Вегго У. Навка’ а1- 
Беги\е{еп ип сео, 267—321. `Ужь очень грубый отвзть 
старику ГанкВ, по поводу злыхъ заизтокъ его о старо-с. 
трудахъ Миклошича (грамматикв, словарз) въ Журнал Чеп. 
Музея, что они позаимствованы у Вапитара. 

ПЪзла (1858).—Даничиь Ъ., Из ерпоке синтаксе, 33 
—109. Объ управления и въ старо-серб., и въ старо-словенскоит. 

М: К оз1сВ, 7а8842е 24а... «Бргасве дег Вшрагев :1 
ЗерепЪйгрец». что въ Оепкасрг еп, В. УП, 140 — 141. 
Ринезмъ въ язывв Оедмиградскихь Словенъ (русскихъ?), ви. 
мершихъ только вЪ началВ нашего столтя, въ доказате 
ство ринезма въ’ старо-словенскомъ. 

Напий |, 1., Даг С1асо1са— Егасе, еп Веега& в 
Т. Р. быанК”в ЗевгИ еп, 197 — 232. О сочипемяхь 50-0 
годовъ: РоШед, Раш у, СЛаё. Егастеше. 
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М! Е 1 оз1сВ, Пе а8оуешвеВеп Глерел4еп уош Бей. 
У! еп2е], 270 — 281. Къ сожалфню, приифчаня редактора. 
воторыя. взроятно, предметомъ своииъ ииЪли язывкъ житШ, 
были отложены до третьяго тома (стр. 281), но онъ не вы- 
шелъ въ свЪтЪ. 

Его же. Зах лъ: виз. шаве., раг+., а4). Апв ешег 
сгоззегеп АБНап41ипе иБег 41е ВИдипе 4ег Мошша па 
а (31оуешзсвеп а]1з Ргофе, 286 —288 0уф. лъ=екр, #г. 


«Девсвг1Ё ГРаг уего]|. взргасьРогасВипе ап 

Чем себ:еёе 4ез децёзеВ., вглес|. иш@ 1а6», Бе- 

сгап её уоп ТЬ. А а{гесЬьё иоа Ад. Кайо, Гогве авг 
уоп 1е424егеш, ВегИа съ 1852 (51) г. 


Г (1852). 
Сиг{1и8 С., Уегливе(е ебушо!ор1еп, 25—36 (овьца). 
. Вепагу. Оебег сопзолатепуегы типе пп а0180 10 
4ео 104осегш. зргаспец..., 46—78. 
Зев]е1сьвег А., Чегшашзе№ по@ 8]ау13еВ, 141 — 
144 (объ общихъ. имен. суффиксахъ). 
‚. Ч г: шш Ф., ОеБег еше сопзгасйоп 4ез ппрегаЙ ув, 
^ 144—148 (о тлаг. вилахъ). 
` Эевме: тег, СбоНивеве ебушоор1еп, 148 — 159 (о 
” форив идм). 
П (1853). 
Рой А., Меврьеги и пр. 101—127 (влахъ 114). 
7 \ евр ва] В., Паз за ап(ревей» Чез соЙмвевеп, 
' 161—190 (мфст. то, оно 166 и др.). 
ай Тео, УМаШеп ип Релёзеве, 252 — 260 (неудачны 
3? еближеня СЪ ст.-слов.). 

:. Киро А4., Оеъег даз а№е 5 по еше дапий уег- 
Ъап4епе | вевёч ке] ппрев, ]У агё. 260—275 (азъ, вьсь). 
| Сигноз @., ПО:е авриа(еп `4ег 1шдобегт. зргасвеп, 
3321—3717 (слав. рефяексы). 


В: .. 
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Его же, М!все еп, 1адеш. / Гаг аЦез 4Ъ, 398—400. 

ПЕ В. (1854). 

Ворр. Уего]ес\иов @4ев спесбзсвеп ип валзкг1И- 
зспеп ассепиаНопазуз(етв, 1—26 (сближен!0: Фи-тб ов-ъ, 
8; зам чан1!е о суффиксов прич. страд. пр. нъ=па 15). 

. Вавее 5., ОшЬмвеВевз, 34—42. (е1всагев ё — ис- 
Кати). 

Еогзеташп, БргасЬ|еь-пафагы юг веВез, 2 агИ- 
ке], 43 —62 (Кгш: -чрьвь № 8). Ср. Сава ше ива Ъе- 
шегкопреп къ этой стать А. Куна, 62, сл$д. (чеш. \оза 
66, польск. ро]е 69). — 

Сог10в @., М1зсеПеп, 2, во ии@ ош а13 аецаюрз- 
вИБеп, 76 (зо—елав. ов, и Е. =Ссын-ов- и). 

Наив М. М1всеПеп. Оге’ 150—153 (три). 

А Ъгепз, Ебуто]021еп уоп Ярра, 1%$.., 160, саёд. 
(этямолог!я вечеръ, оутро 169, 172). 

Ворр Е.., Уегр]е1сЛепде сташшайКк..., уогПаиь, 
уол $ 778 Шз ха ел4е, рец. Швейцера, 337 — 397. 
(замВчан!я: суф. -ба 347. ветавка с предъ т, какъ и въ 
латинском шоп гаш 352, суф. причастя ла якобы изъ 
та 354. богъ 367, предл. изъ изъ низъ 394). 

Сагииз @., Ге 18 ае {епи18 а13 уеггеегиюа е!шег 
собиога]еп п стес1зсВеп, 401 — 418 (слав. параллели: 
ПАТЬ, Пекм, кои. четырию, рев, око и Др.). 

Коби А. ОеБег да а№е $ под епиве даши уегЪип- 
депе ]алцещуискиосеп, всЪ] 88 4ез У агЁ., 426 — 440 
(этимология воза 432). 

1У В. (1855). 

Кайт А4., ОеБег дав а{е © пп ешкбе ами уег- 
Бипдепе воет Липреп, 1—46 (‹ПО:е вау1всВею зрга- 
сВеп Мееп уе Масв ащелцепдез 3, мо @е уегуар ел 
вргасвеп Ке!п во]сЪез хе1оеп», 14, но не вс приивры удачны). 

ЭЗсЬ]е1сВекг А., Оефег е1пзсмериасев уог Дев сз- 
визепдипееп па ш4орегталзереп, 54 — 60 (къ истори 
иЪст. онъ, овъ, къ истори н$зкоторыхь падежей). 


368 


Кибр А., М!вее еп, РГа4.., ролв..., 73—77 (слав. 
ПЖТЬ). | 

КоВп А., 0:6 зргасВуега1есниие ип @1е огрезеБс- 
4е 4ег 1а4досбеграливсрел уб\кег [, 81—124. Теоретичес- 
в1я положен1я научной этимологи. какъ историческаго источ- 
ника, для вашего времени уже нзсколько условныя, напр. 
преимущественное значенте санскрита, греч., лат. и измецка- 
го и подчиненная роль славянскаго и кельтскаго 43.. 
въ виду молодости ихъ паматниковъ (82—83), и историчес- 
кое значен!е вторзго момента — «соглас1я предан въ религия 
и нравахъ» (88). выясненное на анализВ разсказовь о Ма- . 
1038 —М1то8'8. 

Р1ецеё А.. Пе дие!даез пошв 4п сурпе её 4е Голе, 
124—128 (этимол. лебладь). 

ЕЪе] Н.. Вемегкипееп 2аг во зсвеп десЙлайоп, 
138 — 154 (сравнительно съ флекстами старо-слов. ззыва и 
вообще историей слав. склоненя по разнымъ слав. нарвч1яиъ). 

Зе в] е1сВег А., Оаз шбаташ па Фешвзевер иапд 
з1ау1зсВеп, 187—197. Система слав. `будущаго по Остроми- 
ру: 1) фориа наст. съ значенемъ буд., 8) простые, 6) слож- 
ные съ предлогомъ глаголы; 2) фориа наст. съ значенемъ наст. 
(гыбнж Ят6\№юна); 3) описательное буд.—-иифти, наЧАТИ, 
хотВти, и сравнительно съ системой готскаго глагола. 

741, О\Башпдоз, 207 — 210 (къ истори слова 
вельбждъ, верблюдъ). 

СогНиз 6., 114114 па] 19 тепёе за хе, 211—217. 

Восре 5., Пе Ффогтец 4ег ревсесвзовел регёбп- 
сВеп ргопош1ва п 4еп вегтапавсвеп вргасцеп, 241 — 
256 (еще съ слабымъ знаемъ старо-словенскаго #3 ). 

Зенш:4-@6Ъе1, бргась1с\-пабагМ юге, 260 
— 266 (куликъ — ‹ете К!еше Шоделапе аоЁ 4аз ]а04 
Чег Агмег» 263). 

ЕЪе! Н., Раз зах вп ип уегууап ев, 321—346 
(довольно богатый славянокШ матералъ: зжбъ, деслть, 
съто, иил, небо в др.). 
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Р}стеЕ А., Тез пошвз се]Ициев ди зо]еЙ сошрагёз а 
сеих 4ез аиёгез 1апоиев 1140-епгорбеппез, 346 — 362 
(солъньце, жаръ, бваъ и др.). 

Ми!1]ег Мах, П!е селесЬ свет уегБа апЁ хт 362— 
370 (гл. копати, глодати и др.). 

Киви А., 51Ь)}а, ] из, 370—315 (связь съ ибст. себ-е). 

Но\12тапп, Ке{еп @пи@ @егтавеп, рец. Л. Дифен- 
баха, 379—398 (для истори слова белена). 

Ефе! Н., М!всеИеп, 1аив, 398 (1вив=еловес). 

У В. (1856). 

Р!с+её А., Еуто!ое1зсВе ГогзсВопрел @Бег Че &Це- 
34е агхле кита Бе! деп пдорегтапап, 24—52 (глагольвые 
корни слг, лВк, чар, цёл, гои, имена здравъ, рус. в%- 
дунъ, балии). | 

Меуекг Тео, Е {< ц(а Е» 161 — 166 (съ Боппожъ, 
]}е4!но (?) еп въ скр. а4:! первый). 

Маппрагае \., ОБег еше соЙмзеве шопдаг, 
169 сл. (о языкВ Готовь въ Крыну—драть. а’гачм (2), 
дрзво 170). 

Карп А4., Ебуто]ос1е0, 4) вё<, из, иг..., 210 — 
214 (къ истори предлоговъ изъ, низъ— ст. нфи. п! -фаг). 

ЕЪе] Н., боНызсве за@еп, 3. Ге ватКе а4)есих- 
Пехюп, 304—306 (мелькомъ о иЪстоижен. склонения въ сла- 
вячскоиъ); 4. О:е Бе!4еп сошрагайу®югтеп, 309—312. 

Растеё А., Пе аЦеп Кгапкве{воатеп фе: 4еп [л- 
досегтапеп; 321—354 (речемя: иоудити, иьдлъ, лютъ. 
ИЛЪЕНМТИ, ТЖПЪ — у автора тоупъ, боуи, рус. дурь 
илв ть казити—проказа, А дро, У звтора адро. с0- 
чевица, рус. оспа пупырь вередъ, огнь, рус. огни: 
ца, лихо, мза, гор%ти, лишаи, кашьль вым. ирз- 
вии, рыгнжти, иоръ, болфти тоиита. рус. хворый, 
пов тре). 

ЕКЬе! Н, @боЦызеве за@еп, 6. Зах аз, 355 (ве 
решь, кора). Апацо га 3, 4аз пог415сЪе адесйтом. 

Боцвег, ОчесьсЬе аМенавсев уош звазаше 06 
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геайуитз, 395 —397 (изетоим. ютеръ и др.); 1а4епивеВ6 
утогЧешиисен (46-м иш она-мо и др., брада); Феш!всве 
еушоор1еп 398—400 (гот. 1а1ап=ламти, В] о8ёл = | 
Сл ШаТИи). 

Эсь1е1сВег А., АиЬп5, асмап аш, Кашпва, 
400 (гот. ааАоз оЁеп = аспаз = каиъ1 или чешскому 
Кашпо печь). 

‚Ебе! Н., АЦИаИасВев, 401, сл. (И юси бъ! 412). 

УГ В. (1857). 

ЕЪе! Н. М1зсеПел, 80 (степень оть И’ з{Ъа, 
зашЬЬ). 

Спгиоз @.. Гевегасе апз Зе есВега ](а1зе Вел 
оташшайк, 81—94 (любопытныя сравнительныя наблюден!я 
въ области литовскаго и греческаго языковъ, на друг!е и слав. 
изр®дка вниман!е). 

Е Бе! Н., &00(, =, в, 158 (89%(—=юси). 

Ао{гесьё Ть, Сеег 4е 1щелизсВеп зайхе 41а, 
#10, 177—179 (суф. -ство). 

Р1е{4её А. Оебег еле вегтап1асВе Имегоашеп, 
180—193 (чрьта, крхтх, южь, рус. оужь, оугрь, чеш. 
уеуегкКа, рус. язвецъ). 

ЕЪе] Н., Еуто]о918сВе в1ге!24ое. 1. Еще ргёро- 
81Иопеп, 201—206 (лат. о6=ару, по значеню близьШ въ 
аБЪ1, сл. объ). 

Пе пепвосьдецсве рагике! о1еВЁ и пр. уоп Е. 
О]амзКу, рец. Михаелиса, 309 и сл®д. (част. ни—не). 

ЕЪе! Н., Мезвар1веВев, 416—418 (сближене— «пора- 
зительное»› —Ваор( < ох съ славянскииъь —бывати). 

Его же, МизсеПе, 2, 1гша, агшив, рамо. 452 (съ 
новыиъ суфиксонь—шап въ рамо, т. е. рамл). 

УП В. (1858). 

БЫег Н., Пе 3 р|. ргаев. ш41с. дез у. вала НУ, 
1—11 (нстор!я вап! въ области родетвен. языковъ: «сла- 
ВяНСКШ и 0Ск1Й указываютъ исчезновенте з передъ {; но такъ, 
910 ВЪ оскомъ уже нётъ ни малёЙшаго саЪла, тогда кавъ въ 
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славянском ® еще продолжаеть жить кавъ носовое». Роман- 
свя нарзчя и польск, сербекШ 6. Ср. таблину—11.). 

Ро ( пег. Оебег Фе эеПипе 4ег Ца]ег шиегра 
дез 1пдоепгор. %ватштез, 18—49, 161—193. Первая попыт- 
в& противуположеня АрШцевъ Европы АрШивиь Аз: В въ 
.—плънъ, лоучь лаз, блистати, воли; В остаетса: 
рыждщь, рыдавь, орьк; общность предлоговъ —ех изъ; вудь- 
турныя реченя: пыро. пьшено, писати, иедьк, ор, но 
брёза (береза), др®во, дръва; соль, тысжща и др.: 
‹эти основан1я достаточны, для утвержден1я моего положения, 
что европейская часть нашего племени образуеть по отноше- 
н1Ю КЪ аз1атской особое искони единство, и боле ие можеть 
быть р%чь объ ар1опеласгическомъ поколВни» 24. Далве — 
близость кельтскаго языка въ славянскому и нзмецкому, и въ 
противность обычному взгляду на латинсвЙ и гречесый, какъ 
на родныхъ братьевЪ (‹наслвд1е отъ старины»), доказываеть 
«сходство итал1йскихъ языкозъ съ СВверомъ», въ фонетиЕ$. 
въ обработкВ склонешя, въ суффиксахъ, въ изстоимени. въ 
спряжен!и: «латанскШ яз. нигдВ въ своей грамматикВ не зна- 
етъ особеннаго родства съ греческимъ, напротявъ, въ весьша 
иногихь случаяхъ р®шительно склоняется въ сфвернымъ азы- 
КаМЪ» 49. 

Ворр, Уега есь. б@гаттайК, Г, 2-06 изд., рец. эсЬме!:- 
лег’а, 147—155, 231—236 (‹Гаг аз з]аувеве Ъаё пор 
Ворр ешеп зсВего #А5гег ап Чем зИЙег ешег уега]е1с\. 
за. сгатшанк, М!10оз1сВ, реап4еп»). 

Зев | е1сВег А, Пе -а, -5 гефе па 4ещзсВев, 221 
—223 (въ сившени рядовъ а и $ звуковъ въ славяно-литов- 
скоиъ—рекж и прорицати—ешп пецег ип... юлевё опег- 
Бе 1сЪег Бе]ез—въ пользу теори Цейссъ-Гриииъ — автора о 
тВензйшей племенной связи Славанъ и Н%ицевъ). 

Его же, В1ег, 224 (Б1ег, р!ог, “Б1аз=пиво). 

ЕБе] Н., Дме, ууцг2е а шИ дем ао]а1ё зщ, 225 — 
228 (излъ, иот-м). 

Его же, Уэзг!а, бафо, 278. 
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Обег 41е На]еп, заиётка Кеги’а по поводу теор Лот- 
тнера (см. выше), 272—274 (въ пользу, вспоминается изв. 
Данковск!. и истор!я частицы а рг!уапз). 

Его же, Коеш:та, Гоеёиз, 274 (слов. дВтА). 

Бате| Бега. ЕЁ уто|0о21еп уоп Ярёра ип4 фра, 
379, слЪд. (рус. весна, зииа — 389). 

Герег!042, @г1есв. еёуто]ос1еп, 1, фрут#р Бгадег, 
436 (ву. Ъга&11!). | 

УШ В. (1859). 

Меуег Т... Мосл епша] = р(а 8%, 129 — 147 
(мВет. саиъ 137). 

Вав1ег, Паз соЙмзсйе 24, 148—152 (гот. 2 уже= 
$: «совершенно подобный случай въ старо-слов. мъзгъ при 
ИЬСЕЪ..› ). 

° Меуег Г... Еииое 4елцвсфе ууцгаеМНогтеп аа? а, 245 
—— 286 (сближене в®дШскато и готекаго спраженя уа- 
уат!-уа1а СЪ славянским в к, гот. "Кпа!а И слав. 
зна и др. точки, не безъ грубыхъ ошибовъ, напр: русск. 
руль, слово иностранное, отнесено къ |)/ аг, лит. ]г въ 
} г! итти на веслахъ). 

Его же. Ебушоовеп, 1) д4ио^тбс, 362 (кор. мерк). 

ТХ В. (1860). 

@газзтапи, Юебег 41е уегыадапе 4ег заттеп 
Копзопацеп шИй #№]сепдет у пп 41е 4вуоп а0Вапелоеп 
егвспетипаеп, 1 — 35 (о сочетами сл вЪ славанскомъ изъ 
основнаго зу, санскр. зу& {из = слов. сладак-х, толкован!е 
невзрное, 4, и др. сближен!я). 

То 1ег, Пе апошаПеп 4ег шейт&ттиеел сошра- 
гаНоп пп@ 4етриз 5 9и0е, 241—275 (|) саав. несм въ 
греч. &узх (2уетх &%ех), впрочемъ на осповани Бурщусовыхъ 
‹ Чертъ»..0 сугубомъ корн® сущ. глагола 253; слав. сравни- 
тельныя фориы отъ доЪг1, 201у, уе!1Ку!, ша11!). 

Ебгз{ешапио, Пе миг2е] зги п Йавзпашшеп, 276: 
—289 (струю, Стрый: «въ той части нашего племени, ко- 
торая раньше всего отдёлилась отъ аз1атокаго основнаго 

24 
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ствола, является нашъ корень въ фориВ (ги; такъ мы на- 
ходимъ его во всвхЪ слав. языкахъ и германскихь безъ ис- 
ключен!ня, даже въ лапонскомъ, злитовскомъ и наковецъ въ 
кииврекомъ... Еще раздёлене не завершилось, образовалась 
болфе иъжная фориа зга въ оставшейся еще въ Ази части 
нашей семьи»). 

Го&ёпег, Ацре, 319 (о носовомъ ж==рус. у). 

Меуег Г, Пе Нотег1зсЬеп Фогтел 4е8 2еЦ\уогё 
туже, 313—389, 423—431 (мелькомъ ст.-слов. формы). 

Его же, 85 ЕЕЕ, 432—436 (въ слав. безсавдно Е). 

Х В. (1861). 

Сговб тали, УУпа ап, 271 слёд. (противъ сближения 
тио{ 8 п, санскр. уабЬ осс14еге =елов. бодх). 

Ма[ег Ег., МавсеПев. 2) ыпиоа, 319 (пфм. в1 
ше], гот. ша, *Кашап=слов. каны). 

 Герег 1 ов. Еицре Бетегкипоеп хи Соигйи8 Сгипд- 
24веп, 367 и слд. (противъ сближения &ё^-х-ю уе|1-К-ц 
и слов. влВкм иЗЪ-3а гласнаго, 373; сближаются &^-:: 
4рп-=^-0х и чеш. уа1-1-Ё1, 381). 

Гид \м:с А., Ешцоез ибег @1е ууог2е! ша, 443 — 
445 (илсти, ижтити, иждръ, въ соглася съ греческииъ 
И Латинскииъ ). 

Его же, Емле]шВецеп, 446 —451 ()/ 18 воровать 
въ греч. тутфодаг и въ слав. тать, таи). 

ХГ В. (1852). 

Сгаззшапи, ОеБег 41е уего4дипс 4ег Копзопат{еп 
п! 6 №16. ] ипа Фе 4зуош аЪЪёпо1реш егзсвепипреп, 1— 
52, 81 сл. (основа— гречесвй я3., но съ знаемъ славан- 
скииъ: ср. этимолог. шити 5, дьнь 8, пльвати 11, домъ 
15, иим, иил 19, мелькомъ славансв!И зетацизиъ 37). 

ЭНег @(., О!е аБапеззсВеп Имегпатеп, 132 — 150, 
206 — 253 (бравнительно съ ст.-слов. и живыми слав. язы- 
ками; | па—львЪъ, | Ки—влъкъ Кац быкЪ-—ГОВ-АДО, 
Ъегг: —беранъ, рёёа път- аъ). 

Го пег, Аизпайштеп ег ога еп Са егвовеБиие, 
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161—205 (сравнительно съ старо-слов. ходити 163, иьгала, 
мрькнжти, слабити 164, глаголати 165, отьць 167, 
лизати, локати 168, списокъ нёмецкихъ словъ въ ствро- 
словенскомъ: поститисл, ил ко, боукы, ЕНАЗЬ, ЛЬСТЬ, 
лЪковати, оусерлзь. хл%бъ, чадо, велблждъ, и на- 
оборотъ: коупити, цлата, иВнАЗзЬ. ирькнжти, ПлАСаТИ, 
плоугЪ, платъ, стьлко, длъгъ (перешло въ готсвШ въ 
фориз 41153), работа, стлъиъ, тръгъ, тлъЕвъ, 172— 
174; нерзшительное отношен1е: врагъ, лоукъ, мечь, сра- 
чица, стръкъ, сиоБкЪъвь прькы, кнутъ, 174; длъгъ 
178, дроугъ, вкладм 179, нждити, кржгъ, градъ, 
владж 180, толжбь, господь, могм 181, &зъ 182, 
гость, уф. -искъ, сестра 184, ВЪПИТИ. ПЛЪКЕЪ, СТд- 
пити стопа 186, сокъ 187, плетм 189, пжть, про- 
сити, зато, 190, градъ, -ждВ 192, гифтм 193, 
в Втръ, в мти 195, гладь, дЁёлити додъ 198, изадъ 
200, мечь 202, сь, ним -имамъ 203). 

МИ ояев, Пе ау1зсВеп е]етеще 11 готшипивевеп, 
рец. Л. Дифенбаха, 282 —292 (вритич. заитки, попол- 
нен!я: противъ готовтъ изъ гот. ва ап] ап, туземность слав. 
СТЬЕДО и Др.). 

Зе Месвег А, Сошрепёшш ег уегб]. сташтаайК, 
реп. А. Куна, 300—317 (‹успвхъ, который дФлаетъ Срав- 
нит. Грамизтика этой книгой, долженъ быть чазванъ вели- 
КИМЪ › ). 

Зев1е:сВег, Вуе!1|а, ха:-рбх, ча-съ, 318 (ср. 
прибазку А. Буна 320). | 

Кови А4., 74, 94, г4, г —1шаосегт. в 372 — 
387 (этимол. рада аостренный ковецъ 377, 379). 

Д пгшап, БКар]ап, схёттю, уапгК]аш, бЕС®, 
388, сл. (врьгж 391). 

Его же 2) 1из(гишм и пр., (ков-ати 399). 

— МаЦег К., Уосветземериие па стесЫвевеп, 428 
441 (градъ= у4лаба 433, дДАЪГЪ=доль-Х - б5и м 
—=да|с 1, даге\ 434, Е\ихох влЪъкъ 436). 
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ХПИ В. (1863). 

Зеег А., ПсНопомте 4’&утоов:е Напсялве, рец. 
Дифенбаха. 75 сл. (сошЫ]е, со] шо; «вопросъ, досез$ 
открытый, исконное-ли родство славанскаго (хлъиъ) съ латив- 
скииъ и ифмецкииъ›). 

СЧгаззшали, 1) Оебег 41е авртайеп ип г е]е1сЬ- 
хеНрез уогнап4ептзеп 1щ ап- 004 аи аще Фег \огре]в, 
81 — 110 (съ знанемъ славянскаго 23, горы, деждд. 
братръ, стьзм, между, небо 83, нога, ногъть, шечь 
отдВльныя заичан!я: слав. 2 изъ 911 99, ср. 98, 106; объ 
общей обработвв въ кельтскомъ, литовскомъ и славянскомъ 
твердыхъ азриг.). 2) ПеБег 4аз игзргале све уограпдепзе 
уол Миг2е]п. дегеп аи]ап{ ип &031а0$ еше азргае еп шей, 
110 — 138 (б№да, бодж 120, дроугъ и гот. Ат1ира 
воевать 127, длъгъ дологъ 128). 

_ Его же, ОеЪег 41е сазиз ие по 1пдосегтан:всВел, 
241, сл. (© суффиксов твор. въ дитовскомъ -ш1, ш18 258), 

Зоппе, Бргасв1сВе ип муТо]0ое18сВе ищегзосвип- 
сеп.., 267 сл. (суффиксъ аз въ причастши прош. дДЪЙств. 
—ст.-слов. < ш 292, къ |// БЪга бр%гъ 296, суф. -дикъ 
354, мфст. свои-—въ русскомъ 371). 

У! а1 ег, Уоса1епвстлеБиие ша рглесЬ5сВел, 375 сад. 
(влъна 378, чеш. Копорё со «вставнымъ» гласнымъ кавъ въ 
греческомъ 379, х-о-у(6. =‹—Пп:4а 382, плюшта 402). 

Азс011, О:0трэб а Башив, 435, сл (этимол. оводъ 
въ связи съ бодати 435). 

ХШ В. (1864). 

ЕЪе! Н., 7аг 1апхезеЫс ве, 261—298 (звуки поль- 
скаго языка 273 — 277, ивстаии сравийтельно съ звуками 
старо-слов 5, шт; старо.-слов 7, в 289. ръ гласный 291). 

ЭЗр:ере] К., Уага, 2) уг! Ка, уевгКа, м11Е а... 
366—369 (для этимолог!и Слов. ВЛЪЕЪ - ВОлЕЪ). 

ЕБе1 Н., Еш етесызсВег сецпену-1осайу, 446—448 
(флекся. род, ед. ж. м—л и заиВчаня о нзБоторыхъ другитъ 
падежахъ). 
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Его же, ЭН К18, в: К1ав, стьвло, 419 — 450 
(стькло — заимствован!е, какъ и цезарь хждогъ). 

Его же, @гесШвсев, 1) обх, фтбх, 457—458 (эти- 
мол. слов. оухо—" 0уСо0). 

ХУ В. (1865). 

ЕЪе! Н., 2аг 1аикевсысЩе, 2) Баба] ле ае1вти8 одег 
п1с1(? 34—47 (губные съ 7 параллельно въ елав. и роман- 
свихЪ язывахъ и примфнительно къ греческому 36, сд.). 

Раи11, Пешзене еушо!оееп, 97 сазд. 1. бо. 
4и21ппан, (зимти 98), 3. 50%. паи 4’в, зи$6 (око 
102) | 
Кара А4Д., | вйепизевез Ъг па ша д08 {г Бегхог- 
перапсеп, 215—231 (строум, остръ, пьстръ 224 сд.). 

ЕЪе] Н., мг 1 шезосмеще, 3, ПЛе уегмаоипвел 
„Фев КЕ, рЕ ива Ка, рз, 241 — 263 (въ славанскомъ 243 
сл.. т ви. т, пт въ старо-слов. 245, вставка с 245, К, 
:, х-т предъ 1—-252 сл., слов. с вм. Кз 261). 

В1сКе]1], Оебег аз уограпдепзеш ешег агзрг@п- 
>Нервеп ]аа]ел шеё1а па ш@орегталвсвеп, 425 — 434 
(значительная область звука 6 въ славлискомъ: болии=скр. 
Ьа 11] аз, бръзъ 427, бьзд ти). 

Егоеъ4е, ГафееВе е{ушо]0о1ея, 2) а1ю}:саге 
453 (мечь—гот. шек!1). 


ХУ В. (1866). 

Зопие, БргасЬИеве ип ту о]0е. оищегвисвипсев, 
81 сл. (славивъ соловей = К^Аот(у 131; пьсати 
375 пр.). | 


Ковп А4., Еёуто]1021са, 238 сл. (зонд. фетавф... 
слов. тьма; сиръчь, иракъ, съиракуъ). 

Его же, Еупо1081са, 317 сл. (суав, оВёууоие — 
КВаСЪ, КВАСИТИ, СВИСТати, звизДати). 

Гоаду!с А.., Оефег 4еп уоса1всВеп апзосапо 4ег Ъ!- 
диповзи хе, 443 сл. (славяно-литовсвЙ суффиксъ -фагт, 
съ темой на 3, вавъ въ санскритВ, напр тема р1Ёаг1, ви$- 
сто ожидаемой темы на и 446). 
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ХУ! В. (1867). 

Зауе | зБего, Гаиртапд4е! уоп с тх 54—73 и въ 
др. истахъ. Развит!е параллели, указанной еще Боппохъ: 
8бюха, 8&Фуха, Тха = слов. вор. дахъ. Мног1я славян- 
скл параллели: свекоръ 54, снзгъ (3п]е5?) 58, шоуй, 
ау. знетт, розВет: зсВгёр (пошевпи$) 61, срьшъ 357, 
сноха. моуха, иъотн. п. новЪхъ (ошиб. поуесВо), 
ДАахЪ ДАСТ 401. Ср. сноха 405. . 

Азсо11, Ргиййгмигае] з6а, 10 хол эс вефеп, 213 
ел. (корень стен въ стензти). 

Его же, Рытёгуиг2е]! Кга, Каг егбпепв, 216 сл. 
«О1гоВа егпоегё ш1еВ поро еп@ПсЬ ап еше зебг КаБое 
азаттензе]ипе, 41е пиг зсвол 1410386 уогзеВууеб Е, ег 
ле аЪег ап’ 1160 эм геев ур. Го $1ау15спеп 134, ме 
пиг зсвеюь 1400. дагова 4гарьа (зКг. 41г&Ъа) 21 
гупеЁасвег репо секошшеп. ПО!е еше 134 дагсЪ. гизз. 
долг- (а148]оу. длъгъ) 1апе, 1апсу’&Втепа, ведевиф, Шуг. 
долг (дуг), БбВш. а1иЪ- 1а05, — @е ап4еге афег Чигсь 
гоз8. друг, Шуг. друг зесипдиз, аЦег, БбЪта. ФгоаЪ Чег 
7меЦе. ап4деге, епюерепрезе{24е, уеггееп. Пле Бест] се 
186 мо: 1апо, уейгесвеп4, епЁегоф, {геи4, а!епиз, аи 
(у21. 1опеив, 1опое, Ца]. 110851, оп апо=“1о0пе:- 
{апо) МеБеп зкг. (ига \ме\, его, одег уме]шевг ши 
еззеп КеговаЁет ФеЦе, ег уп сотрагайу (Чау-1]а3) 
ес хагаскые Е, во у1е| а18 14епйзеь, з{еПе 1 пап еш 
14%. Чауа. Чау’-]а, а0р аз поз ]есщег а13 Чага Ва 
а ег редешщите: теш@, аПепиз, аПоз, @бег Ве. Пе 
Поке Вар 136 абег регша18сЬ пп@ остесьзск д1е ап- 
4еге, Я &тЕра, сп Ю\еПсь дагНе елаНев дигсь ет 
зо]сВез дау]а аз аг1веВе уогЬ4 та 1а6упз, Хагбс, 
ау. лЁёвъ, ремоппеп уег4еп. ШПаз епзйшииее егор. [ 
84е4 ипз теШсв еле бедещеп4е зсЪуйегеКе епёкереп; 
у21 ]е4ось аз уегештеез {—=4: И. -П Ка, со. -11#= 
Часа; еш зспмапкеп 2\1зсВеп 4 пп@ Г (7) дагЁ зп4дезз 
10 1018112 апрепоштеп ууег4еп (у51. зКг. да пебеп га). 
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ег еигор. дар Ъопё Пезве э1сВ у1е ]е1с№$ ал8 а{г ошвемлюр 
(ус1. 19. зсаеуцз =“ зКау-]а) егК1йгел», 218—219. 

М озеь, Гех1соп ра|аеоз1отеплсо- стаесо-]айпат..., 
рец. Л. Дифенбаха, 220—226. Весьма цЪнныя зам чантя 
по поводу отдвльныхъ реченй, наприм. для вопроса о с20- 
вахъ, заииствованныхь изъ славянскаго н8иецкииъ: бичь, 
вретено и др., или славянскииъ изъ латинскаго и другихъ: 
взверица, гобьзъ, говзти и др. 

Ворр, Сгатталге сотрагёе .. (га4. раг М. Вгба], рец- 
А. Куна, 315 — 318. Указаны мЪста. между прочииъ, съ 
славянскими дДанныхи, вынесенныя въ прим чав!е изъ текста 
переводчикомъ. 

Деувзв, ОеБег @1е ш аМайуЮгш егзеВешенде 1#8- 
]1зсВеп ргаероз#опел, 371, слЗд. Въ этимологии предлоговъ 
пра. про 374. 

Его же, ЕгЕ1Агипоеп ишЬгвевег п08 ]щепиверег 
уубг(ег, 383, сл. 2. Меле ше!. Въ этимол. сл. медъ 384. 

Реёегз {., Даг везсыеВ{е а|(Чецёзерег десПпайоп, 
385, сл. Объ образовани собств. имени СгарГе14о, ана- 
лотичномЪ слав. полмнянъ 385, ср. Ге!1шмопе, чеш Н\1- 
лапу, 0тъ 1е1п=81]1па глина 387, 

Зейш: 46 9., ОеБег енисе патегай!а шиирНеаНуа, 
430. сл. Саав. вов, двою = 8016$, == санекр.. дуа]а 
432, плетм и гот. #а14В-5 434, лат. р|1есфоге 435, 
кратъ=лит. КАг(аз= = санекр. Кг (и 435, земли основа 
гБаш изъ посред. фориы "Ваш 438, дважды, триж- 
ды = санекр. 4у1-@Ва, $г!-@Ва, греч. 9(-ха тр(-ха 
439, двогубь и пр.=аит. у] -сабаа ср. вВд. пбуа 
-су&— 440. 

Азсо\1 ©. 4., Пе ее еВицЕ дег зКг. {1епи18 ра]а- 
(а1азрига{ва, 442, са, — Арское 609. 8] = вЁЕ: зау]&, знд. 
Вау] а, сха: 5$, зсаеуцз, Шоу; ШоуЙ изъ “в]ау]а, 
в отсюда, чрезъ диссимилящю, арШскзя фориа— вау] а 449. 

ХУИП В. (1868). 

Пап (ег, ПР!е игаревобИсВе сазив па ст1есМвевец 
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104 ]ж\епизсвеп, 33 — 53 (н8околько общихь зам чан! о 
старо-слов. флекс1яхъ). 

П!е пепеги агреЦеп уоп Азсой, рец. Швейцера- 
Зидлера, Ге Всиге Ца|Псфе... 147 сл. (о с7ф. ло -аХо). 

Эевбпбего, Ешт егК]&гопозуегзиев 4ег а. тед10- 
разз. шйп!{. аи Тег ип@ г1ег, 153—155 (о сиВшеви въ 
слов. темъ аи $). 

Кова Е., рец. Рат!, ОеБег 41е Бепепвиос... 233 
(‹ново и заслуживаеть вниман1я» сопостазлен1е уагесо в 
рус. волосъ). 

Азсо11, Гафето1всВез пп@ готалесВез. Ш. Яаг 141 
п!зсВел уеггеапе ег ш4осегт. азргаеп, 241 — 281 
(льгъкъ—1ениу!3, бръзъ—Ьгеу!в, длъгъ—^ 41 оп- 
вВиз, 1опбиз), 321 — 353 (&Ъ = А въ начав 01088 
ВБишиз— лит. #6 тб, “Мгашеп сег-теп—#е]- мев, 
“ВгаЧН ргаЧ1ог=грладм, скр. па@В::&: паьЕа 
нуждающся. какъ нждити: чеш. пи! 61; ВЪ НОГЪТЬ в и33 


к «подъ влянемъ нфмецкимъ» 332; шас-(баге—мечь, “Ги Ге! 


11 Беё—любити, Вафа Габа—бобъ, Ге1—жльчь). 

ХУШ В. (1869). 

Рац]: С., Вейгаве таг 1евснел 1ааЙерге пла 
ефушо]осе. 1. Ге дорреЦе (епиав, 1--40 (1рриз—л$ипъ. 
зисив —съсатя, но не сокъ, у! Ба—вить 116 48— 
глина, #1 и{10—ГлЪтТитТи, са а—котъква, рессо изъ 
*редо=иадм, ш!:Ё фо — метнм (метх}), воссиз изъ 
*зор!1сиз— сапогъ), 

Гофм!6 А., П!е уегЬа аоЁ -егаге -1201, 52 — 
55 (объ именномъ. суфиксВ ай-а]&: славии и др.). 

Е1ск ‹Убмегрась ег 1п4осегм. ргип4зргаеве, рец. 
Делбрюка 73—79 (неодобрительная: «немногя изъ вы- 
ставляемыхь въ качеств индо-европейскихь фориы могуть 
притязать на это»). 

У. Бевегег, Диг везсеь(е 4ег Деев. зргасЪе, рец. 
А. Кавп’а, 321 — 411 (о личныхъ флевояхъ славянскаго 
глагола 327—330 и др.). 
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Е1сКк, АПег]е!, 414—416 (хфрото-с дчег—чрёзъ, 
прйсра гав4 —плзит, п4схос -И%СЪЕЪ). 

Его же. Да 4еп весипайгва@хеп -ап, 1 па и пр. 453 
— 456 (зенд. хеш-вепа земной, Чгу-аепа дровяной, и 
зен-ьн-ъ, лат. ви1пов = свинъ; санскр. Ч1геВа-ва, 
ругпа-+а = длдъго-та, иплъно-та; гот. за116Вуа = 
сели-тва). 

ХЕХ В. (1870). 


Бауе]|зрегрв, Гаиб\уапае! уоп с щх, П, а Ша- 
ие, 1—15 (въ этимологии мро, весьна). 

Роз А., Пе пишиеПапб 4ез Валсвез, 16 — 43 (къ 
этимологи плетм, дъщи). 

Е1сК, 5рата 1408, |асегаз, 78—80 (ина, лакать). 

Леузв, Егбмегалоеп ам дет себе{е 4ег На всЪев 
зргасВеп, 161—189 (пол. гхера, влъкЪ). 

св ш1 4 Г., Йаг десПлайов ег ]а(етаасВев сезсЪ- 
1есВИвеп ргопошша, 196—208 (чьсого, сь). 

Бе16гасКк, Оебег 4аз ройзсве даиВфаг, 241 — 
241 (дъщи). 

Е1сКк, Еущо]ос1всЪе Бецгйсе, П, АШе рагНерла рег. 
разв. уоп уегБеп аи ЕЁ; 184. зр18вив... сгаз8и3, вговвив, 
К31. връста, връсть, 253 —255; 1\, Уаг!а (пес-ор!1пи5, 
Гарег) 259—264 (з&а-апъ, доб-ръ и Др.). 

Гео Меуег, Пе ро ЫвсЬе зргасЪе, рец. Ив. Шиидта, 
268 —296 (ср. указатель словъ только въ славано-зитовскомъ 
и готекомъ 272 сл., и др. сближения). 

Ебгв{етапи, А пога1всв опа Шале, 353—381 
(масса цвнныхь сближенй: тръгъ, стлъбъ и др.). 

Меуег Г... Зрапре, 390 и сл. (пряжкз— “пражька) 

Виссе 3., Даг еутоор1зсвев утогМогвеВооХ, 401— 
441 (кобш—коуж, |/ Еги—владм, свр-нВи. (]а158- 
длъгъ, Гогиш дверь, дворъ, оск. уего-=Ё ога врёти) 
гр. К/ Фао -див, ши! 08, ГОТ. Шавасв -иъногъ, 
лат. \епдев -гнида, |” шаг -иразЪ). 
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п04 ]э4епизевеп; 33 —53 (иВсколько общихь замВчан! о 
старо-слов. флевстяхъ). 

О!е пепеги агрейеп уоп Авзсой, рец. Швейцера- 
Зидлера, [ле Воиге НаНсве... 117 сл. (о суф. ло'-аХо). 

Эсвбпего, Еш егК1АгаповуегаисВ 4ег 1аё. тедю- 
разз. шйпИ. аи? 1ег ип@ г1ег, 153 —155 (о сившеви въ 
слов. теиъ аи $). 

Кип Е., рец. РааИ, Оефег 41е Бепеппиог... 233 
(«ново и заслуживаеть внимая» сопостаздене уагесо и 
рус. волосъ). 

Азсо11, ГафеюлясВев ип готап1зсВез. Ш. Йог 1а4е1- 
п1зсвел уеггеапс 4ег 104обегт. азрга{еп, 241 — 281 
(льгъкъ—1евпу!8, бръзъ—Бгеу!3, длъгъ—“ 41 оп- 
вВив, 10приз), 321 — 353 (&№ = А въ начал сз0вз 
Виш из— лит. #6 т6, “Вгашеп сег-шмел—е]- шеп, 
*Нга@н вга4:ог=грл^дж, скр. па4В16&: паёВ!(а 
нуждающ ся, какЪ нждити: чеш. пи 11; ВЪ НОГЪТЬ  ИЗЪ 
к «подъ вл1аян1емъ нзмецкимъ» 332; шас-баге—мечь, "Га Ге!, 
11 фе—любити, Пафа Габа—бобъ, Ге1—жльчь). 

ХУШ В. (1869). 

Раци11 С., ВеЦгаве таг 1э4е1велец ]апИЙерге ила 
ефуто]ос1е. 1. Пле доррейе {епи1з, 1--40 (11 рраз—я В 1Ъ. 
зиеив —съсати, но не сокъ, у! ба—вить в 116 и8— 
глина, #11110 глътити, са а—котъква, рессо изъ 
*редо=иадж, ш1Ё фо — метим (иетх}), зоссив изъ 
*зор1сиз—сапогъ). 

Году! А., П!е уегБа зоЁ -егаге -1200, 52 — 
55 (объ именномъ суфиксВ а#-а]&: славии и д}.). 

Еск «УбмегЬась ег 1ш4осеги. сгипдзргасВе, рец. 
Делбрюка 73—79 (неодобрительная: «немногя изъ вы- 
ставляемыхь въ качествЪ индо-европейскихь формы иогутъ 
притязать на это»). 

\У'. Бсвегег, Даг везсыев{е ег 4еёсВ. зргаеве, рец. 
А. Кавц’а, 321 — 411 (о зичныхъ флевояхъ славянскаго 
глагола 327—330 и др.). 
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Е1сК, АПее, 414—416 (хёрого-с диег-—чрёзъ, 
крйсра №гав4—пламы, пёсхос -ПсЪъБу). 

Его же, Да 4еп весипайгваЙхеп -& п, 10а и пр. 453 
— 456 (зенд. хеш-аепа земной, дгу-аепа дрованой, и 
зеи-ьн-ъ, лат. ви1пов = свинъ; санскр. Ч1грВа-(а, 
ригпа-$а = длъго-та, илъно-та; гот. за]1ЕВуа = 
сели-тва). 

ХХ В. (1870). 


Бауе]зБего, Гапбуап4е] уоп с ш х, П, Па Ша- 
06, 1—15 (кЪ этимологии мро, весьна). 

РозЕ А., Пе ивыеПапе 4ез Вапсвез, 16 — 43 (къ 
этимологи плетм, дъщи). 

Е1сКк, брата 14ив, 1асегиз, 78—80 (п%на, лакать). 

Леузв, Егощегипвеп апз дет реее 4ег ИаИвсВеп 
5ргасреп. 161—189 (пол. грера, влъкЪъ). 

Зсвш1 4 Т., Дог 4есПлайоп ег ]м4е11зсЪеп резеВ- 
1есВйреп ргопошта, 196—208 (чьсого, сь). 

Ре16гасКк, ОеБег аз сойзсье даиВ{аг, 241 — 
241 (дъщи). 

Е1сКк, Еуто]0с18све БеЦгёсе, П, АЦе рагНар/а ретё. 
ра.з8. уоп уегЬеп ап {; 184. вруввив... сгазвив, вгозви в, 
К 31. връста, връеть, 253—255; [\, Уама (пес-ор1пив, 
ГаБег) 259—264 (за-апъ, доб-ръ и др.). 

Гео Меуег. Пле со лвсВе зргасЪе, рец. Ив. Шиидта, 
268 —296 (ср. указатель словъ только въ славяно-литовскоиъ 
и готекомъ 272 сл., и др. сближения). 

Еогземапи, АЦпог@всВ опа Шелизев, 353 —381 
(изсса цзнныхь сближентй;: тръгъ, стлъбъ и др.). 

Меуег Г. Зрапре, 390 и сл. (пряжка — "пражька) 

Висве З3., Гог ебуто]ос1всВев утогИогзеВапе, 401— 
447 (кобю—коуы, // Кга—владм, свр-ни. ] 81 6а-_ 
длъгъ, Гоги ш двьрь, дворъ, ов. уего-=огиш врёти) 
гр. У” Эаь -див, ши|!6 ав, гот. тапаб8 -МЪНОГТ, 
лат. 1еп4ев -гнида, |” шаг -иразЪ). 
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Авео иичниниимннатиний 


ХХ В. (1872). 

Визе 5., Даг е{фушо]ое. уогИогаеВатё, 1 — 50 
(изхъ, врёти, любити, вр$ти, варъ, роуда, рыждь, 
лоуна, сиокъва, возъ иравии). 

Его же, Вешегкопсеп @Бег отзргипе ег 186 зий. 
с10, си10 и пр. 134—147 (слав. суф. дло=ло). 

Е1есКк, Еущто]ос1вере Бейт&се, 3, со. гар1ша 163 
(рачити. ржка); 8, чр%да, Кегаа, Вёгуа 1671; 9, 
а011, зисиз-физ, оугъ, 168; 13, в а|3 уегтейег хоп 
игзрйло Неве и 174 (кривъ, чрьвь, агньць, “зьно, 
овьнъ); 15, хтфорак 179 (ско-тъ, по-кои). 

Эслисвага{ АЩаш!зсВез пп готао1зсНев, 241 — 
302, по поводу Миклошичевыхь «А1рашзсве Еогзеваюсеп». 

Меуег Г.., Е№уто]0ос1зеВе шИбеПапоев, 3, 50. 
па!у. 308 (гиЪвати сл, пез —гнздо). 

Е1сКк, АПеге!, 1, Фе епгор. уегЬа Ка|..., 353 — 
359 (шлВиъ, слаиа, чело, клати. клада); 3, софЬ. 
8#1К]1в Бесвег, 360 (стькло); 6. вашьль зожес-, 
ньшено, 364; 7 жзлъ 365; Зав. съ —знать 365; 
9. 8 ауобецёсь зтаК 2е{еп 365 (сиыкатисл, смок?)}; 
10. вауодесь ши ууазевев 366 (мы-тн); 11. 81. 4е- 
ие сагЬ Кгашшеп 367 (гръбъ). 

Ебга{етапи, АзашПайоп 1 ЧецёзсВеп, 461—430 


(сближешя въ пользу славяно-нёмецкаго ялзычнаго единства 


въ корняхъ, олексяхъ. вообще интересныя, но съ ошибкаив: 
уго Ь1, 408. читай врьвь). 

Зе вбшБегЕ, Ешре уегвескЧе ал3]& 0Ёег ег 1040- 
5егш. \цг2е] БВа 21 072еп, 444 — 448 (сведеше |/ а1ЬЬ 
быть бВлымь, блестёть къ }/ ЪЬа, слав. бл, съ 6@огз- 


тымъ подборомъ слав. корней съ перестаковкой коренвыть 


звуковъ). | 

Леузв, Егбгмегипоеп аз дет белее дег Ка зеел 
вргасвеп, 448—452 (влъкъ). 

ХХТ В. (=1[, 1873). 

Е1сКк, Ебушо]ослзсве Вейтёсе, 1, АВа. сапера! 
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Фапке, аргецз. Кца!318 Бгапа, Кз|. гизтити хйо4ец, 
124. о1(еге 18 пхеп, и пр. всего 15 статей, 1—16 (кром8 
гивтити, “нжта дрождию, драселъ, мдро. мдъ, 
ПОТОухнжти, ТИХЪ, ЧИСТЪ, ИСТО, ВЛЪКЪ, 1х8). 

Тор. Зови, Даг сезсвсЩе 4ез 1пдосегт. уоса]18тов, 
1, рец. Фе\БгасКк’а, 73—92 (чего не смогъ сдёлать Шлей- 
херъ — объяснить переходъ гласныхъ одного ряда въ другой, 
то сдВлалъ «блистательно и убздительно» Шиидтъ). 

бауе| Беги, ОтЬгвеве вает, 97 —237 (о маг- 
комъ произношени согласныхь зр1п1а, гир1 ве и пр. БакЪ 
въ славянскомъ 119, ос. в1о0ш = СА 120; ср. 202 и сл., 
объ образовани производныхъ глаголовъ. на ау, -еу, -1т, -0у, 
228 0 ЗВуЕЗ г (Г. тз, $) въ вар чи умбрскомъ —сегзпафог 
—какъ въ чешекомъ и польскомъ, 236 шоуи -всаетуиз). 

МИозеь, Пе вау. @етеше пп пеистесЬ1зсВеп, рец. 
Лескина, 280—282 (согласенъ, что вл!ан1!е — сащое нич- 
тожное). 

Зсвш: 4 $., бойзсЬ уор!]а 1еВ ге, 283 —:286 
(въ въши-ти, изъ гот, и п0слВ п=тгот. 1: въ виду стран- 
ности спраженя вопи-ьк «я вижу только одинъ путь удов- 
летворительно разрВшить эти трудности — допустить, что Сза- 
ванинъ перенялъ и самое спряжен!о глагола изъ готекаго»). 

Е1ек, Еушо]ое1зеве Бейгасе. № 6, 369 и слёд. — 
З]ауофешсь уа4р пеёлеп пп аиг1зеВ Фо] сатш пеше, 
(осн. фориа въ кельтскошь уа1Е. при чемъ К изъ 9). 

У1 п 41взеЪ., ОеЪег. Е1сК’з уега1есВеп4ез уубиегЬисЬ 
Чег тдобегха. зргаспеп, 385—434 (‹кажется, Фивъ въ воз- 
создани всвхъ этихъ епвез ип ргипдзргасъеп поннизетъ 
главную цЪль науки о язык}... но мы не должны никогда забы- 
вать, что ииземъ дзло едино съ сокровищнияцей словъ и полнотой 
. фориъ отдвльныхьъ ивдо-европ. языковъ; мы желаемъ знать, 
какъ слова пришли къ своей форив и къ своему значению»), 

Е1ск, Еуто!ос1зеве Бецгёве, Пот(дас Рове@оп, 
462—465 (мдъ, мдро, мдри-ло |/ мд=р’ 1азсьме]- 
}е0п во второй части -.5', что сомнительно). 
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Вигда, Йог еушо]ов1е уоп Паррас(«, 4710— 412 
(влага—=Вроу 1). 

Тов. 5 ш!44, ПО!е уегуапдвсваЙзтег Ая {п1ззе ег 1п- 
досегт. зргасВел, рец. Е. Кивп’а, 475 —76 (простое из- 
ложене и какъ будто с0гла01е СЪ «волнообразной»  теорлей 
автора ). 

ХХИ В. (=П, 1874). . 

ЕК, Еушо]0р13сВе  Бецтёре, 94 сл. (пазитв, 
ЧАСТЬ, “ПЪТ, ЦЪТИЩЬ, ЦАДЬ). 

Вигда, ат еёушо1ор1е 4ез уогев Ишег, 190 (дот у хъ, 
дыхати). 

ЗевшЕаЕ 5., 1пубе, 191—192 (стьгно). 

Е1с К, Иог шаКедопвсвел 41а]ес{е, 193 сл. (говьно 
подъ № 42). 

ЕгоеБ4е. 7ог ]в4е1п. ип вт1есВ. 1ааИерге.., 250 
сл. (уа1-ео—влад-ж 267). 

УМ! п 4:зсВ, Вег1сЬИвипсеп по4 пасы йре, 273 сазх. 
(нора. село). 

Эепш:аЕ Т, Еущоовев, 314 — 238 (об-оути № 
4, врабии, звВзда, прьстъ. крьстнти, тысжща № 
_Т, вдекыи, къде и др. кладм. вр дити, господь, 
юдро, седиь; нждити, гадати № 8). 

Раш, Пе Бепеппове 4ез 16б\уел Бег 4еп Гпдосегта- 
пеп, рец. [о0о1]у, 353—356. ` 

`’Ащше]апр, Ег\!4егиое (противъ Л. Мейера о гун%), 
361 слзд. (ведж вождм про-водъ 363, цвьсти, про 
-цвитати цвзтъЪ дъхижти дыхати доухъ 366. ср. 
369). | 

Е1сКк, Еушоорлвене Ъейгёсе, 371—384 (тихъ № 
2, длъгъ въ обоихъ значеняхъ № 3, тать №4, рьвьнъ 
№ 5, съивти № 8, пила, носило № 10, крътъ, бъдръ 
№ 11, мотрити № 12, око № 13. -иВръ въ собств. иие- 
нахъ № 14, // жас № 15). 

Вивсе 8., АЦЦа1зс5е вбаФеп, Т. Ргиюйге ива ве- 
сипдёге регвопа]епдиовеп 4ев озс1вевев ип4 ипабеавеВер 
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уегЬв, 385—466 (съ тщательным обращенемъ внвман!я на 
соотвётствующ!я фориы старо-слов. языка). 

Меуег Т.., "Арвуаь @тос.,., 467—477 (сытъ). 

Везхецрегрег А., М!все!еп, 478 — 480 (краса, 
гласъ, трждъ, хоула, чрьстъ, гадити, тъка-л0. -ТИ). 

Меуег @., Лаз пошла]зих по пи стесЫзеВет, 
481—501 (развит! 1а въ 1] а. параллельное явлен!е въ ста- 
ро-слов. ). 

Е1сЕ, М1зсееп. 1.94. 1асивз ол а|Иг1зев ось зее, 
вегт. 1&50 пазз ира Кз]. локва гесеп. 553 (лоиъ, 
дЖБа), | 

В. ХХШ (=Ш, 1877). 

Нарзевман, Оерег 41е зеЛаоё дезагтешвсвеп 1т 
Кге:зе 4ег 1п4ореги. зргасвеп, 5 —49. РазсмотрВны два глав- 
ные пункта: отношене Ариянскаго въ гортавнымь А! 9 ср! 
и «европейскому» а. Въ результат8 перваго вопроса; «11 4ег 
0г2е 41е Агег, Агтешег ип $/ауо]еИеп ип Ва&02 Безоп- 
4егз епоег ремевипЕ 2 епапдег бебап4еп Вареп; дет 
геп зоШе Капо @1езе сетелзате епёму1скеапо 4ег 
си ига]е К, 9, 5Ъ пасЬ 2ме1 геШапееп В, 21 Ё, 0. № 
ива #Ё', 9', ЕВ" п1сЪё веш—офег 184 ве ез досв, во Кбплеп 
апсь ве шегКта]е ипзегег зргасЪеп, пас депеп \уг Шге 
уегмап (са вуегра 4018зе Бепг{ЪеЦеп, гоп ха 11 ое зап». 
(27, ср. 40). Въ настности же, 5 — 49, «Чав агтегивере 
Чигсв @1е втепее ищегзсвейоце уоп 9 (=Ё ип4 +8) под 
5 (=9 ча4 &#, 42) ао{ ешег &Цеги ве а18 зауое вов 
074 1тап1зсь ве ё...». По второму вопросу обнаруживается 
наклонность зриянскаго языка къ «европейскому» различеню 
а-о, а-е (33). Массы славянских сближенй: БЪ1=-мь, ирн. 
—=олав. Хх слоухъ=8гаозра, зрм. #—=01. д уфаКк #03. 
зспеп=вода. д =о6лав. 17415 ==иГо0, К=сл.: КЦ=ГОВЬНОо, 
Кез! 1еЪеп = живъ, Кот = гов-ддо и др.. арм. &8 изъ 
9 ==елав. 3: 48ег а{=жирВти, (вацеау=знати идр.; 
= = слав. г: шёс пеБе] = мьгла, зенд. бгаш 2ог- 
01р утег4ею, сл. гръиёти, гроиъ и др.; арм. 2, @х = 
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в Ъ' въ слав. 3: ез—азъ, уа-е] вез-ж, 4;щег‘ п =зииз 
и др. Отивтимъ и мысль автора о ликЙскомЪ и фригИскомъ 
язывахъ: ‹Улеесь, БИЧееп @езе зргасвеп ли апдеги 
К]е1паз1азсВеп зрг. еше есепе зргас ат е, 41е ветазз 
дет, \аз уушг офеп Бег 4аз агпаелвсве егиаИе6 ВаЪев, 
утсвеп 1га013сЪ пп 8]&уо]|еЕё18сф ептхиог4пеп ууёге» 
(49). | 

ОзЕВоЁР Н., Еёуто]0218сВез. ]ам ИсВез ил ргатштоа- 
Изсвез |/ (близъ близна лат. #11 беге, гот. 5115 5 узп 
84, мма |/ аш 86, бразда, пранфм. "Бгох4а 86, Бри- 
геш ешез игзргасЬПеве Юпепдер 2лвсал(ез 87 сл%д. — 
мозгъ, мьзда, гвоздь бразда, Пе ро зевеп ауегЫа 
0—0. по@ -ба 90. сл8д. —зъло-ба, гнило-ба) 

Вгисшаро К.. Гаенивеве еуто]оелеп, 94 и сл%д. 
(кракъ, клъка 94). | 

Уегпег К., Еше аозпавше 4ег егзеп ]ал{тегвсШе- 
Ъипе, 97 — 130 (изсс® сааванскихъ сближенй для сравни- 
тельной истори игновенныхъ). 

Его же, Даг а ]аиёзгасе, 131 — 138 (ц®нвыя сбли- 
женя для вопроса о вокализащи славянскихъ плавныхъ соче- 
Тан). 

\'!п41зс1 Е., 088 гедирНс. рег{есё. па ичвеБел. 
201 — 266 (|/ 4ас ви. Чуавй=двиг-нж 207, |. 
сгап4—=тград-м 209). 

956 ш!:4 4 .., ОеБег шее уоп паза]еп пп@ 4е 
Йех!0п уосаЙзеВ визелцепег зуиг2е]а па сгесызсВер, 
266—302 (параллельное -явлен!е вокализащи плавныхъ с0че- 
тан1й въ славлискихъ языкахъ типа городъ; понятно, масса 
славанскихь сближен). 

Эсвш: 46 Т., Уаз Бе\ууе1зё аз е 4ег епгорё1зеВеп 
зргасвеп Ё@г 41е аплабше е1шег епВесЪепр еигоралзсвеп 
типазргасве? 333 —375. Ничего — отвфчаетъ авторъ: и а-е, 
ЭТтотЪ  «иогущественнВйлий  устой  европейскаго основнаго 
языка—соглас1е въ возвышени стараго а ВЪ е», Бавъ и я3- 
лен1е сибилизиа (съто. зииа), одинаково говоратъ противъ 
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теор!и «родословнаго древа». Автор испытываеть прочность 
названного устоя-осматриваеть «распространене евъ самой 
Европ», и ототъ устой, на которомъ мостятъ здане одного 
общаго европейскаго праязыка, шатается: «слова, которыя 
вездв. гдз они являются въ Европв, имзютЪ е, не даютъ ни 
малИшаго объясненя для его происхождени. Объяснеше пред- 
лагается лишь твии изЪ нихъ, которыя, при преобладающенъ 
е въ Европ. кое-гдВ еще сохранили а». Сначала разсматри- 
вается «европейское» е въ корнахъ (четырие, Кеёаг\, 
ирл. сеёь1г, оск. рерога. но лат. Чиа чог, девлть, 
4деуут}, но брит. пап, вепрь, ст. ним. еБаг, но арег, зри. 
ез, ево, по азъ, при лит. её и &а8, у. лат. ирл., гот. 11, 
лит. |, ПО СлаВ.В Ъ= =*ап, \60$. п0\08, НО НОВЪ паЧ]аз 
и др.): «согласля европ. языковъ въ е, кавъ пи увеличивать 
число словъ, не доказываютъ никакого единаге европейскаго 
праязыка, какъ обособлениаго единства по отношен1ю. къ арй- 
скииъ азыкамъ, и какъ отца позднзйшихъ европ. языковъ» 
(337), при чемъ, «большинство стараго а сохраняется литов- 
БИиЪ ЯЗыкокЪ, славянскШ-же азыкъ, который къ ар1йскимъ 
языкамъ въ другихъ вопросахъ стоить почти въ одиРаковонъ 
отпошеня, какъ и литовекЙ, иифетъ иного иенфе а» (340). 
Разснатривая спорадическе случаи е, г. Шиидтъ останаваи- 
ваетсл на двоякости вокализаци одного и того жо слова въ 
литовскомъ язык: прус. ва те-—лит. #6 м6, аззагап 6#е- 
газ, а8 —е5, и полагаетъ, что Литовское е — это а°, слВд. 
ближайшее къ ар1Искому а, и общеевропейское е прошло ли- 
товскую ступень а° (347). Особенно интересны страницы — 
отыскан!е славянскаго эквивалента двоегласнаго ец изъ ац-- 
иненпо. въ фонеив ю: любъ — лат. 1е1Беге!з изъ *]ец- 
Беге!3. блюдж—жебфоцае рюти, рыветь—англсакс. 
гу& и др.; но въ литовскомъ фонема аи: Баи4и, слВд. 
тотъ же отрицательный отвзтЪъ. Въ завлючен1е авторъ осмат- 
риваетъ ‹общеевропейское» е въ суффиксахъ: фег, темати- 
ческое а въ. настоящемь (-мть изъ “-а-п1, ПО -АТЬ ИЗЪ 
-ап!), а8 вЪ уУбфос—цебо, Вошор—камтт, подъенныя 
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формы именъ съ основой нац (т1уеЕес, но сново), 
и завлючаеть, что «въ суффиксныхь слогахъ являются т8же 
отношен!я, что и въ коревныхъ: ни одинъ изъ приведенныхь 
фактовъ не иирится съ теор1ей, что показывающ!яся изъ-38 
отдвльныхь языковъ е датуются съ эпохи вакого-то единичиз- 
го европейскаго основнаго языка» (373). 

НабзсЬ шап Н., 9, &В' 1 в808сгй ип зтатизеВеп 
1, 384—400 (къ истори: иозгъ —знд. шаиса, зжбъ — 
свр. гаш БВа, гаснжти— ср. аз, бр за— осет. Багзе, 
гжсь— вр. Вашза градъ—скр. Вгайил! Васе] ууеНег, 
рыгати— кр. гой, покой—свр. Кб: жить, тесати — 
свр. фаКёап). 

Его же, Агшешаса 400—407 (отизтки точекъ сбли- 
женя и съ славянскимъ). | 

Берш14Е Х.. Епюевоиие, 429 — 457 (съ страстью. 
противъ нескроиныхъ патр1отическихъь возражен!Й г. Ягичя от- 
носительно теори автора о полноглас1и— старина за рус- 
свииЪ языкомъ; но сомнительно, чтобы формащи городъя 
верёхъ были одного времени, 447). 

Чгазвшаш Н., Огзргаше ег ргаероз!опеп 1 ш- 
довегташиясВев, 559—579 («настоящ!я» «слова направлжен1я› 
з& рубежемъ славянскимъ и литовсквиъ, ототуплен!е въ необ- 
ходиизйшихъ случаяхъ: до, на-дъ, ни-зъ, п-ри, на, сх; 
вс наст. предлоги образовались до раздВлен:я арйскаго язы- 
ка, не образовались изъ знаиенательныхь словъ, ниже изъ пз- 
дежей или суффиксовъ). 

ОвЕВо [Е Н., Сг. Го ве!, 579 (имняющаяся форма |” 
ав и въ славянскомъ: сы, смть но всмъ, есть, а это 
уже явлен!е праарШское). 

ХХ В. (=1\, 1879). 

Вгивщап К., Иаг сезсЬсЩе ег попипа]во хе — 
ав, -])аз ип -уав, 1—99. Мысль, что подъемъ тематичес- 
каго гласнаго, заивчаемый въ склонени, долженъ существо 
вать уже въ эпоху общеарЙскаго единства, довазуется и ВЪ ви- 
Ху данныхь вообще славянокаго и, въ особенности, старо-сло- 
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венсваго языка: въ словообразовани-везлм возъ, небесе 
при имен. небо, нервая фориа изъ па, Ба, 8-а:в, вторая 
— па, БВа.з, 0бъ образован!и суффикса сравнительной сте- 
пени ьш изъ -]аз, & н6 изъ -]апв 58. слВд., суффикса хш 
изъ 08, & н0 ИЗЬ апв—уапз 81, слёд.— вездв самое близ- 
&0@ знан!е старо-слов. языка. | 

Меуег (., Оефег еп ешЙизз ев ВосЪюп8 апЁ деп 
сгеср1зсВеп уоса]13ти8, 226—255 (изъ различ1я высокаго 
и низкаго тоновъ гречесв!я =, о изъ освовнаго а, съ тщатель- 
но собранными параллеляии изъ ст.-слов. языка). 

Зенш 14 Х., О!е отзргапеЙсВе Йех1оп дез орёайуз 
ип Ч4ег зач? а аа ащелфел ргаезепз{Атте, 303 — 322 
(различе формы темы повелительнатго-оптатива — въ ед. и 
МНОЖ. — М Ж Дь="АД]ь и мдИи-Те, ВЪ Зависимости отъ перво- 
ар!Яскаго удареня 305, слЗд.). 

На зе шапп, [гал1зеве за 41еп, 1, П 1, Оебег 
4еп ва ег 4ез Йеп@а рае, 323 — 415 (общия заиЗ- 
чаня 0 славянсвомъ консонантизмв -— аспированныя те@1а— 
сравнительно съ зендомъ 343, о слав. 3 изъ основнаго 9, 9% 
406). 

Оз Во{Р Н., Дпг спесь. уеггеаие 4ег 114о-сегта- 
о13сЪеп паза]8 вопапз, 415 —426 (мелькомъ о ст.-слов. па- 
раллеляхъ паза: 80ла08: ТЬНЪЕЪ—”фппИ, смть 421). 

Мо! ег Н., ЕрешёЪезе уог К—1ал{еп па регшам- 
зсвеп а13 чигкапе 4ез уе]агеп офег ра]а{а]еп сВагаКегз 
дез уупгхе]алв аи 8, 427 — 522 (масса славянсвяхъ парал-. 
лелей, отдЪльныхь зам чан: око-очи, нагъ, кроукъ, 
наглъ, маАБОТа, ижка, |” дъг, лежати, ръжь и др. 
врьгати 453. пасть, посивъ 465, ежь 473, объясне- 
н!6 закона Азсой 480, слВд., остръ, веселъ 490. писа- 
ти, ПСтръ 492. иЪсити 494, вьсь 498; о ст.-слов. зву- 
кахъ ь, е, № 511, нес-мж 513, о сочетаи ръ, р8 514, 
десити 515, коушъ 517, лось &зъ 521). 

ХХУ В. (=\, 18179-80). 

$6 ш19)$., Думе: аг1зеЪе а]алце ип @1е рэ аеп 
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1—179. Изъ двухъ сер статей. Въ первой серн — обето. 
ятельная резльная крятика теори К. Бругмана о первоари- 
скоиъ язык съ тремя а, въ соотвфтств!е греч. в, о. а, при 
мопотоности а въ собственно арскихъ языкахъ. Владфя въ 
р®дкой познотВ всВми историческиин представителями перво- 
арскаго. языка, Шмиидтъ, прежде всего, рядомъ примЪровъ 
выясняетъ, что греч., лат. и слав. о предъ простыми соглас- 
ными =вЪ арШевихъ язывахъ а, а не а, кавъ этого требо- 
вала бы творя Бругиана: онъ, овъ, овьца, домъ, двон. 
роса, богъ и др., и указываетъ на неточныя заключен!я изъ 
отпошен1я фориъ падежныхъь флексй, тогда какъ уже въ пер. 
воязыкв имёла ДЪИств1е аналогия изстоимен. склонев!я, что 
особенно ясно изъ формъ санскрита и славянскаго (бсуеёа: 
влъц% хЪъ=={е80: твхЪъ). ЗатВуъ— критика иорфологичес- 
кихЪъ основан (всего 7) теорш Бругиана— и особенно пяти 
изъ склоненя (радаш=я6ба=редею и пр.): «БСв эти 
основания покоятся на одной и той же ошнбк —на уравнези 
темЪ «Сильныхъ» падежей санскрита и «слабыхъ» (т.е. кос- 
венныхЪъ) греческаго лзыка». Авторъ доказываеть свое поло- 
жен!е иикроскопическлиъ анализомъ изизнен1й вокализма фориъ 
темъ во всей семьВ нашихъ языковъ: вЪ тобе напр. уже пер- 
воязыкъ зналъ гласный долг!Й— а; формы теиы именъ подъ- 
еинаго склоненя лвляются въ троякомъ видВ: въ сильЬ- 
номъ падежв. въ слабомъ и въ производств $. При- 
иВнительно напр. къ славянскому языку эта троякость выра- 
жалась бы такъ: боро, скр. Чага—вЪ слав. соотв тетвия 
нВтъ; слабая форма — лит. Чегу-&, рус. дер-е-в-0. ср. скр. 
Чагу-{ ложка; третья форма, съ пропускомъ коренваго глас- 
ваго— дро-в-&, свр Чгиу-&]а деревянный ларь (50. 51). 
Ср. *поифу = лит. рёшй,, конь бу ж=аит. рёш ёп-5, 
то (щу-1. 

Влючъ въ объяснешю появлешя то одной, то другой изъ 
указанныхъ формъ темы — въ ударени. Законт удареюя фор- 
иулуется тавъ: извфстный слогъ терпитъ боле сильное со- 
кращен!е, если уларсте падаетъ на сл8лующ второй слог, 
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чВиъ если его держитъ слогъ, непосредственно сл8дую- 
щ (30). «Такимъ образомъ, заключаеть Шмидтъ, оказалось, 
что ни въ единомъ изъ приводимыхъ Бругианомъ приировъ 
въ подпору своему «закону»—о не ровно скр. а, напротивъ, 
вездё эта о ровно скр. а, скритское же а и въ европ. язы- 
кахъ долг гласный Если же е и о равном рно въ скрит® 
представляется чрезъ а, то мысль Бругмапа о двухъ или трехъ 
звуковъ а для арШекихъ языковъ лишается . всякой опоры» 
(59). Но критикъ устанавливаетъ, что а-е не простое а, & 
ЗВуБЪ «н8 ПУТИ ОТЪ @ ЕЪ #», и его обозначаетъ а“. Удобнзе 
фонему эту обозначить кирилл. ь (=)]ъ), какъ а-0—8: а°, 
какъ слав, ь, палатизируеть гортанные. Не бозъ интереса роль 
славянскихЪь языковъ въ аргументаци Шмидта: опи на пер- 
вомъ иВств. Темы на таг. «Чтобы оцфнить, говорить 
Шиядтъ, отношене бфтора къ да4аташ, въ которомъ 
Бругманъ опять уравниваетъ непосредственно о и а, надо вый- 
ти изъ славлно-литовскаго языка», именно изъ фориы даннвго 
суффикса — -тель, -6о]1в, датель, Ч@олз: до дЪИствия 
закона аналоги склоненя ]а (ь) подъеиное склонеше из- 
мвнялось такъ: им. ед. *дата, въ косвенныхь — дател- 
«Им. *дата заизнился фориой датель, какъ также позже 
камт1 формой кзиень> (27). Ср. лит, нм. зезй, въ косвен. 
зезег-, & въ славянскомъ уже «третья» форма сестр-а. 
Подходя къ «третьей» формз темы, Шиыидтъ снова указыва- 
етъ: «навонець, кром8 -тер=елав. тел- мы нифемъ еще сла- 
бую форму темы, о первоначальномъ изстВ которой насъ опять 
поучзетъ славянскЙ ялзыБЪ» (29). Ср. и объ ударени: осн. 
форма уафаг, «такое ударене въ виду русск. водё, лит. 
уап@й»; бз9-тётус гос-подь изъ основной ф. *ва“в- 
ра#1— ‹ударенте удержано въ русскомъ господь». 
Вторая серя статей посвящена небнымъ, истор1я ко- 
торыхъ связана и съ а’—выяснен1ю явлен!я, подмЪченнаго въ 
зендв уже знамен. Азсой, что ', 9', 0/' переходатъь въ неб- 
ные (ра1а{а1ез) подъ дЪйственъ $: ака худой, по сравн. ст, 
а$] 0, превосх. аб1вёа. Шиидтъ какъ бы примфняетъ законъ 
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появлен!я небныхъ (свистящихь и шипящихъ) въ славянсвомъ 
ЯЗЫЕВ БЪ СВДОЙ эпох арШскихь языковъ. «Я попытаюсь до 
казать, что звуки 2-го ряда (т. е. скр. 6, # А при оснев- 
ныхъ {' 9’ 91') вездв возникли изъ гортанныхъ въ силу по- 
слздующаго $, 7 (у), или звука, лежащего по середин® # и а, 
и чт0 возд, гдВ секр. 6, #, й нашего вторато ряда стоятъ 
передъ иными звукаии, или К, 9, 91 передъ $, таиъ должно 
принимать переносъ формы». 65. Мысль эта явствуетъ: 1) изъ 
образовантя стененей въ скрит8 и зенд%: знд. Чагерва дологъ, 
превосх. ст.. Яга 7-13$4а, 65 (очевидно тоже явлен!е въ той же 
области и въ славянском: ис-г& Сильный: 0#-1атз;: 02 
-19 Та, зыд. и рЪ-га: а07-а0: &02-183& =драг-ъ: дхра ж-аи); 
2) изъ формы изстоименя вопросит. — скр. К{-3, знд. &15 
(въ отдёльной жизни сврита завонъ забылся, ср. польско-руссв. 
сочетан!е К№1-евъ); 3) въ Ригъ-ВЗдВ передъ и, у гортанные 
неприкосновены: 4) а, которому въ еврон. языкахъ отв чаеть 
е, слзл. а° (ь), посл довательно иизютъ только небные, 
Т. 0. это а дВИствуетъ кавъ $, 7; но при а, которому тамъ 
же отвзчаетъ а или о, гортанные не тронуты, т. е. это а з$й- 
ствуетъ какъ и, и, 73. Нельзя не вепоипить нашихъ женх 
и гоны при гънати. 

РавномВрное значен!е а° въ судьбВ гортанныхъ осязатель- 
но въ различной истори ‹первичнаго» суффикса а—въ имени 
и глагол8: ОБага-з, БА ёга-Н. Въ имени это а есть чистое 
а, въ глаголв (‹соединит. гласный») а°: въ имени гортанные 
неизизнны, въ глагол они небные: скр. ЪЪ а 2а-5 Часть, 
по БВа2ай надфляеть (богъ — божаетъ); шагК&.-5 
(ср. иорокъ), но п!1- шгоба-Н заходитъ (морочить), ока 
обычный (ср. на-ука), Иб]а{1 обывнуть (ср. уч-ити) ит. д. 
Ср. таблицу 100—103 и слёд. Любопытна для слависта допол- 
нительная, Г\, статья (114 —135)-— ина рядовъ с. 2’, =! 
(читай сь, 35) ий, 9, 91, ВН зависимости отъ послдующа- 
го гласнаго: скр. БВёгваз, знд. Рагаза блескъ, зид. 
сВапа, 2еп1—с1. жена, но заАть. Авторъ дёлаетъ пред- 
положен1е, что «арШско-славянолитовск!е ра1а(а]ез зруг. из 
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н8Ча1& имфли по два различныхь произвошеня — иное предъ 
:, 7, а°, ч8иъ предъ другими звуками». Отсюда для времени, 
«когда АрШцы съ народами славяно-литовскяии сидвли еше 
ви ст ›— новый рядъ гортанныхъ, которые даютъ именно 
рядъ с, 2’, 2’, въ параллель ряду №, 9, 9А, дающему &, Х. 
А (= слав. 3, №): «имъ объясняются не только всё досель 
приводииые факты, но и разницы между арскими и сзавя- 
но-литовскиии языкаии, которыя слишвомъ многочисленны, что- 
бы ихъ не признавать» (124). Эти разнствующия фориы «явля. 
ются почти только въ такихъ словахъ, которыя по нашей те- 
ори имли н»когда х, 1, 1/, объясняются въ имели, что эти 
х, 1, 1В въ славянскомъ и литовскомъ, или въ одномъ изъ 
нихъ, заивнились К, 9, 9%, въ АрШекихь—х, 1', 1А=5с, 2’, 
2» (125): напр. лит. рекиз, сл. пьсъ, ар. раси, & 
начальное ра’х и: лит. апсй, знд. @20. сл. жзость, даже 
сюда 5 1а724а. Вуб 24а — вв зда.—Въ новой теор!и чет- 
вернаго ряда ра|а4а]ез враг. участвуетъ большая доля пред- 
положительности: въ рядъ ли напр. для могж иожеши были 
боле ранн!я формы иогм мозеши (129), — но богатство 
отдФльныхь сближенИ, истолкован! (напр., изна хи ш въ 
слав. аорист8, въ непосредственной связи еще съ авле- 
н1ями общезр!скаго консонантизыа, х: 28 =: 88, тогда какъ 
скрятъ уже забылъ различен!е это, 12.0 сл.) возбуждаетъ справед- 
ливое удивлене слависта. (Непослвдовательноеть: жьрти 
на 81 въ |/ саг славить, лит. с1г1 гавше, на 85 — 
къ лит. бег!а 1св иоке). 

ВацпасКк, ЕогшавзослаНоп Бе! деп 1п4обегт. пожте- 
га|Неп.. 225—760 (-жди въ дважды, трижды 241). 
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«Ве! (г&се хиг уегс1. зргасьГогзсВилв ап? дем 

сер1еёе Чег аг!зсВецш, се|1зсВев ип з]1ау:- 

вспед зргасвел», Вегапзсес. топ. А. КаВи ив& А. 
Зе ]е:свек, Веги съ 1858. 


ГВ. (1858). 

Зсв1е1сВег А., Кигхег абг/5з ег резсоМе 4ег 
в1ау1зеНеп зргасве, 1-—26'). 

Его же Паз ргопотеп 1 81, ау. сь, 49. 

М! К1оз1ев, Уегьа ицеляуе 11 &а1(оууешзеВев, 
67—80. 

М1 1ояеь, Когшеш]ерге 4ег а1{з]оуу. БргасВе рец. Шлей- 
хера, 116—124. 

М1 к 1оз1ей, Пе \Миг2е] зги па амзсвев, 128. 

Его же, Оаз ЗиЙйх &-и пи 218] озтешасВеп, 222—233, 
213 —289. 

О сродствВ языка славянскаго съ санскритскииъ, Гиль- 
фердинга, рец. Шлейхора, 265. 

ЕЪе1 Н., Захузерев, (чоути, отъ и др.) 270—272. 

Зе ]е1сКвег, 18# аз а1Иатевепн\ам1зеВе в1оутетизсй? 
319—328. 

МИ оясв: Ге УМог2е]п 4ез а {81 оуетсВеп, П:е Зргасве 
дег ВШеагеп ш ЗеЪетЪйгоеп, рец. Шлейхера. 380 —385. 

Эс ]е1сьег. Паз апз]ацюеезей» ев а ютгевепз1а- 
у1зевеп, 401—426. 

П В. (1861). 

Мепеге зргасв\71: епзспа#1сЪе ууегКе ацЁ дет кеыее 
Чез в]а\у1всВеп ип ]евсНеп, реценуи Шлойхера: Оебег 
4е ВИаипс 4ег пошша Миквлошича 2), О средпе-болгарскоиъ 
вокализиВ Билирскаго и др. 118—122. 


т) Эта, какъ и нъкоторыя друпя статьи  Шлейхера, ук-заны въ тру- 
дЪ пр. БКотлнревскаго ; но для обстоятельности нашего перечня мы ихъ не 
выпускаемъ. 

*) Раньше реценз1я на этотъ же трудъ Миклошича Шаясйхера въ 
‹Се}евке Апзе1беп 4ег К. Ьааег. АКа4ет!е ег УУ!38.›, 19 и 22 явваре 
1859 годе. 
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ев |е1сВег. & & 122—124. 

Реёвегз, БЗ]амвсВе регзопелпашеп шй -8]ау ип@ 
-т1г, 133—186. 

Бш1ЁЬ С. \., Ветегкипеев Бег де ре тев #г- 
утбг(ег ег Ба]Ивсвеп ип4 з1аму1зсВеп вргасвеп, 330—350. 

Ре + вгвз, Д — зесппд&гез зах 1ш в]ауу1встеп ипа 
зесВ1асВеп ог{зпашец, 393—94. 

МИ ояеь, Пе Ы14ипе ег залу. резопеппатен, рец. 
Шлейхера 480 — 83. 

ПГ В. (1863). 

Зш1ёЬ С. У\У., Вешегкипрев и пр., (продолж.), 97— 
113, 129—151. 

М1о81сВ, ПО1е в]ау1всВен Еетешще 10 гашатвевел, 
рец. Шлейхера, 245—248. 

Ее] Н., ЗЛаувев пьсъ, 255—256. 

МИозсВ, Гех1соп ра]аеозоуеп1со -вт. -1аИпит, рец. 
Шлейхера, 378—381. 

ГУ В. (1865). 

МИозев , 1лех1еоп, СБгезюта а  ра]аеоз1оуешса, 
Пе попитае 2изаштепзе тис пп зегЫзспеп, рец. Шлей- 
хера, 116—117. ® 

Зейш148 Х., Оебег 4аз Гагаш па а Иатевел“1а- 
у18свеп, 239 —241. 

Даничи К, Р]ечняк, заиЗтка Шлейхера, 251—252. 

У В. (1868). _ 

св] е1свег, (0. шапасз, ао. ихнОоГга, 
112 сл. 

М 1ояев, Еехсот, рец. Шлейхера. 115—117. 

Майковъ. Истор1я сербекаго словаря, Востоковъ, Словарь, 
рец. Шлейхера, 117—124. | 

МИозев, Пе Гешахбщег, рец. Шлейхера, 375 сл. 

Гезк1еп А., Дог пепебеп ревсысе 4ег чм. 
зргасВГогзевиое (по поводу «Ое шщайопе» г Гатталы, 403 
— 45). 

Объ Ассеманевомъ евангели, заи. Шлейхера, 476, 
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УТ В. (1870). 

ВогДа, еште, ёсте, иваце ип 1К1, 89—91. 

Его же, Вецгёсе хаг Кеш ейеег зайхе (то, 
жтъ) па за\1зсвеп, 92—96, суф. мни, 194—197. 

Бенш1 46 .., Пе еммскешпе уоп ппигзргйо свел 
] на ®ау1зсВеп ип Шаивереп, 129—159. 

Вогфа, Еле ЪешегКилееп ти бе есвег’в сошреп- 
41а (суф. -ость), 188—194. 

Ро(ЕА., Ге рагнКе]п Кг. с Ва, хеп4. 21, ст. а, Т:, 
ПЕ. 61, вали, Ж0.... 257—271. 
| Поломика г. атВлН противъ Шлейхера, рец. Бурды, 
342—381. 

Виг4а, Еш Ъе!вр!е] 4ег ргасвепз{аттЪ 40$ шИ- 
(е18 {4 11 8ам., 399. 

Приивчан!е. Косвенно относится интересная для срав- 
нительн. старо-словенской фонология статья Рац|1: «Ргецвя- 
3еВе БаФеп», 414—459. 

УП В. (1873). 

Сгашша]ге ра16оауе раг А. Бой Ко, рец. Г. ПШ мид- 
та, 113—118. 

Е1сК, ёфредас уег@прегп, 1аё, 31418 диг84, К. 81. хоть 
Г. уегапреп, 127—128. 

ГезКк1еп, Зргасв\у1ззепзспа{ све агЬеЦцел па ‹Ка4 
1508]. Акадете» 1—ХУ, 129—155. 

Берш: а Х., М!зсеПапеа. 1) Уегууапае!1 [Г ип4 м 
10 в]ауузсНел по@ ПИашзевеп уогВегоейел4е 4еп!а]е ш 
$7 239—244. 

Оаз ]еЪеп 4ег \иг2е] д... уов За16, рец. Г. Шмид- 
т8, 247—259. — 

Со] зсь ш14{$., Е{уто]105. 1) хроих=8га та... 252. 

Е1ск, РЬгус1всве 210оззеп, 358—385. 

ЗеШесвег, Г.аиё- ип огтешеге дег ро]а&Ызерел зрга- 
сЪе, рец. Ив. Шиидта, 468—472. 

Шерцдь, Сравнятельная грамматика... [, рец. Ив. Шмидта, 
417—484 (дъловая ругня). 
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Рац!1, Ргвивз1зсве зи еп, Ш, гогтешеге, 155—227. 

УШ В. (1876) `). 

М:1]ег У\Узеут., Пе ргаероз. кх па вах 1зелеп, 101 
—108 (въ основз, впрочежь, главнымъ 0бразомъ языЕкЪъ старо- 
русскихъ лВтописей). 

Его же, Себег деп 1еНозау1всвеп шйшИу, 156 — 
174. Мемуаръ интересный, доказывающ, какъ важенъ в%- 
дШевй инфинитивъ для объясненя н%зкоторыхъ сивтаксичес- 
кихъ особенностей литовско-славанскаго неопредвленнаго. 


«Де зсЬг1 ЕЕ ГИ г уб 1 Кегрзвусво|ос1е ица зргасВ- . 
у 133епвсваЁ». Вегапзсер. хоп М. Газагив папа Н. 
Зе1пЕЪа1, ВегИл съ 1859 года. 


Ш (1865). — Случайныя сближеня старо-словенскихъ 
словъ, 210—212, 315—316. 

[\. (1866). — МИюзжсь, Пуе уегфа ппрегвопа а па 
в1ау1всВеп, рец. Штейнталя, 235—242 («не глаголъ, но 
вонструкц!я безличная»). 

УШ. (1875).—5о11:у 9., Чефег деп ватшфамт ег 
:п4осегш. Бргасвел, 15 — 39. По поводу «волнообразной> 
теории Ив. Шмидта, противъ. 

Его же, Моск епта]| 4ег Бваштраиш ег 1пдорегю. 
ЭргасВеп, 190—205. По поводу «Пе епета1се Бргасвет- 
Ъе Епгора’з» А. Фика. 

Кгек @., ЕеНиапе т @1е в1ау1всве Гегафагревсмеце, 
рец. Г. Эбеля, 466—413. 


| 


*) Въ «Опытв библлолойи» пр. Котляревскаго объ этомъ журизлВ ска- 
зано: «доселв УП томовъ» (стр. 136). Очевидно, невзрно. 
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«Ог!е1 па Осс:4ет&»›, изд. ТВ. ВепЁ!еу’а, Гёттин- 
генъ съ 1862 года. 


ГВ. Ма ег Ег., бргасьлувзепзсва# ее Вейгаре 
рог Сгаштайк 4ег 1п49осегт. ЗргасВеп, 735—140 (о и$- 
стоим. азъ, тъ1). 

П В. (1864).—Ма\1ег Ег., Эргасвууе8. Вецгаре и 
пр. 127—132. 

Его же, Вейг&ое хаг ЕгК18гпос 4ез РЬгув1зсВеп, 
511—-580 (къ истори сл. злато). 
| Веп{еу Тн, Вейехе уоп ззКг. саК: ауд 6$ и пр., 
152—762 (къ истори |/ скок). 

Ш В. (1864). — ВепЁеу ТЬ., СеЪег г1, гт чва 11, 
1—77, 193—257 (немног/я справки съ русскимъ, чешекииъ). 

Е1сК, Ашаоё 1 по @гесЬ1зсВеп, 289—322. Немногия 
справки съ старо-словенскииъ языкомъ (напр. у. тоу% 302), 
хотя сближения вапрашиваются сами собой. 


«ЗЕиа1еп хиг сгуесь:зсВеп ип@ ]а(е:п1зс ев 
СОгаш ша 1К», Пегамзсес. уоп @. Саг@!ив, Лейпцигъ 
съ 1868 г. 


П В. (1869). | 

С1ешш \У., Еёушо]1001всВез, 45, сл. (противъ сбаи- 
жен!я гомер. (х®р съ слав. юха 48). 

Гезк1еп А., О!е Еогеп 4ез абгиюз ип хазат- 
тепрезе{2еп Аог!з{8 шй >» пп деп Ношег. ЧбедсВею, 67 
— 124 (пат-оро=и и т-дьк ,- гот. Го4-]ап, одного корня, 
значен!я и образовашя 122). | 

УМ! 418сВ Е., Ощегзисвиосеп @ибег 4еп Огзргопо 
дез Ве]айургопошепз 11 4еп шдогегт. Ббргасвев 203 — 
419. Влассичесый ‘трудъ по образовав1ю изстоимен!Й *ука- 
зательныхъ» въ обширномъ смысл8 и истор!и постепеннаго раз- 
вит1я ихъ значеня въ цфлой семь» нашихъ языковъ. Авторъ 
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оперируеть въ области греческаго изстоименя, но съ обшар- 
ными и увлекательныхми экскурсями-справками въ литовекИ 
и, особенно, славянсвЙ языки. Не одна краснорёчивая стра- 
ница доказываеть особенное значене славянскаго син- 
тавсяса иЪстоименй для арскаго язывовзд$н1я, прасъдую 
первозр1Йскую старину въ квакомъ-нибудь пренебрегаемонъ на- 
ми родномъ прономинальномъ оборот8: славяпсвШ языкъ мо- 
жетъ быть свёточенъ для санскрита. — Мет. н, м, е-же=тр. 
1= съ полнымъ склонешемъ только въ славянскомъ и ли- 
товскомъ, и съ основныиъ значенемъ изстони. 3 лица, тема 
его -)а= лат. и гот. темв 1а, есть развяте мзстоим. |’ 
з, что въ италШскихь и готокомъ 226—246. Тоже ифет. ни, 
м, Ее, по синтаксйческому употреблеяю == гр. абтбх, но въ 
имен. всЪхъ трехъ чиселъ онъ 252; абтбс, слав. овъ, знд. 
а уа— развит!е изстоии. темы и (вЪ санскритВ только въ ча- 
СТИЦАХЪ, БАБЪ Ч86Т0, СЪ «поблекшииъ значешемъ» 267)— 
указываютъ на отдаленное. что позади и что извзетно, 
но значене первотемы и просто м®стоим. 3 лица, 273; но въ 
славянскоиь употреблеши овъ, при противуположени инъ 
(въ Остромирв), «скорзй вошло въ рядъ ш4ейи{а, но такъ, 
что неопредзленность ограничена» 272. — Мзст. сь=йз въ 
литов... по иНЁн!Ю автора, различнаго происхожден1я: сь изъ 
темы з1а, 513 изъ т. К1а 289 — 292; синтавсись «сильно 
указательнаго» сь и «анафорически-указательнаго» тЪ (=тр. 
ёхегуос, 0бтос и @а0тбс), в не просто дальнёйшато указантя, 
303 —309.—Т. наз. опредвленная форма прилагательнаго, об- 
разуемая при помощи м%стоимен. темн 1а, въ ея «просто ана- 
форической функци», не есть членоподобный оборотъ: «до- 
стойно вниман!я, что анафорическое иЪстоямен1е въ славян- 
Скоиъ и литовском соединяется только съ прилагательнымъ 
и никогда че встрВчаотся чловЁвЕЪ и. Что должно значить 
челов къ онъ? Напротивъ, иждръ и имБетъ весьма хо- 
ропий сиыслъ; говоря коротко, присоединяемое къ прилагатель- 
ному анафорическое изстоимен1е иметь задачу — твено свя- 
зать прилагательное съ его существительныиь и во всякомъ 
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случа нельзя сдЪфлать отого деликатн®е, какъ придавъ при 
лагательному заместителя его имени» (320). Изъ той же из- 
стоимен. темы 18, СЪ ея значенемъ «онъ», авторъ ведетъ и 
суффикеъ прилагат. притяжательныхь: @1у-} а, @тр-10-$, 
раёг-1и-в, конечно, и слав. бож-ь (-)х). Эта тема дала 
развит!е изстоименю. соединяющену предложен!я, въ 
значени «который»: съ этииъ значетемъ она уже въ санс- 
крит8, зендё и греческомъ и только въ славанскомъ и ли- 
товскоимъ—съ первичныхъ значенемъ и= «ОНЪ», уже позже и: 
хе, м-же, в-же. Но еще поучительнае синтаксисъ изст. 
свой, напр. въ нашемъ оборот — свой домишко имВю, из- 
вфстномъ и литовскому лзыку: за нимъ тысячелвт1 я. —«‹ИзЪ 
этого столь обычиаго употребленя темы вуа ВЪ Литовскоиъ 
и славянском пр1обрзтають особенно высокое значение боз%е 
или иензе спорадичесвия явлен!я подобнаго рода въ дру- 
гихъ языкахъ; въ санскрит, зевдВ и греческомъ можетъ быть 
доказано, по крайней изрз, прилагательное м%стоимен1е въ 
этомъ, обще-возвратномъ, значен!и: ... Аспе, дак 8: зуа ш дашаш 
(Огни, свати свой домъ)›... (336). Ср. еще 338 о мёет. 
свой, не относящемся къ подлежащеиу, и 343. Въ связи съ 
этой глубочайшей стариной стоитъ и другая старина — слав. 
иВстоимен!я сл въ образоваи медтальныхъ формъ: «эти 
три языка, Славянск. литовсы! и латинскй, представляють 
столько же ступеней фориальнаго развит!я тВхъ, изначала ме- 
дальныхъ, фориъ, — въ славянскомъ глаголъ и изстоимене 
еще вцолнз раздёлены; въ литовскомъ началось сплоченте..., 
ВЪ латинскомъ, наконецъ, глагольная фориа и ивстоимен!е срос- 
лись вс0ц20» (337). О мёест. саиъ= евр. за шаш. бб; 
вещо], 352 сл., онъ—инъ 385 сл. (<«всВ наши языви въ 
понатю объ единицё пришли изъ иЪстоим. понятя т0- 
гоже» ). 

Ш В. (1870). 

Вец Т., Ое ргаеров кар@ иви, 3 сл. (умбр. рег = 
лат. рго, въ слав. слитный пр 7). 

ВовсВег Н., РВопейвсВев иц@ ефушо]орласВез, 129 
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`6л. (Вбттос=рьбттос изъ |” шок, родственнаго слёв. 
шоб: Ога, конечно, ви. моча 134). 
С!ешм \., ВейгАве иг ртлесь. ипа 14. Еуто]о- 
сле, 283 сл. (истх, гр. 809-)6-с {гей есь, отъ |)’ аз 337). 
Сог ов Н., ог @езсысье 4ег рмесй. хазаттеп- 
5е20х. УегбаШюгшеп, 379 сл. (о венастоящахъ глаголахъ на 
и—противъ объясненя изъ фальшивой аналог!и, «кавъ по- 
сл®дняго прибёжища, исключающаго всяк вопросъ и изслв- 
Дован16» 382, и противъ-—-глатолы сопгаса напр. на -а Сю 
иЗЪ °-&]& 111: «60гдас10 между фёрш—берм, “ ферва: — бе- 
реши, фёрелв—берете, дор. фёроуи—бержть доказываеть 
прямо, что ослаблене тематическаго а въ е предъ простыми 
зубныши древнёе расщеплен!я европейскихь языкозъ» 391). 
ГУ В. (1871). `` | 
А|1БгесЬф, Пе асепзайуо сию шйшШуо, 1 — 58. 
Между прочимъ противъ мыслей Миклошича (въ ВЪнскихъ 
«Эиторег.. 0Х): «пашаие сапваш асси8. с. шЁ., ашрре 
441 пощеп 81, гереепдат евве ех1зНшаё (т. е. М — чъ) 
ргор{егеа дчо4 ш Посла роЙмса её в1ау1са 454. с. тЕЁ 
еаз4ет {еге у1сев бегаф а ие аПаз асс. с. 10Ё. Зе4 рас 
гаНопе поп ехрПсав, Чи: &66— цз (уе! 4&4+—08) шото а4- 
4! рошег!, ито уего, 14дае ройзвизиш ех е!1з, диае ]. 
1. р. 505 41зриву!., арраге з(гисагаш асс. с. ШГ. рат- 
{ег ащче ПЦ, доогаш зепепйаз аще соттешагау1, @п- 
доаш геш аб по регёеаш аЪзо]иатаиае (гасав», 9. 
‚Втиртап К., Ое сгаесае 11пеиае ргодпейопе зар- 
р\еюма, 61—186. .Вопросъ о т. наз. зам В ствтельномъ 
растяжен! и— «Че шеппю 1щегае ргодисНопе зуПарае 
сошрепзаёиг», по опредзленю еще Гелл1я (сопехиз) Двторъ 
слёдить законы этого вокальнаго процесса, особенно широко 
развившагося въ греческомъ язык: постепенность его я 
необхомимое услове— впереди сопзопап(ев сопё; пиае, но 
не игновенныя (“1ас-па, далёе *“]ар-па, |айп.па, нако- 
нецъ 1апа). Масса греческаго матер!зла, уило расположен- 
наго, съ сравненяни въ области родственныхь языковъ. Ли. 


Ш в 
ТОВСЕЙ ЯЗЫЕЪ ЧАСТЬ, ст.-слоренск! рёже: Тосос изъ Е{(в06;. 
какЪ 419181 ИЗЪ 91У1881, нН% съ изъ несъ=нессъ, вЁсъ 
(у6819) изъ ведсъ, 128; къ этимологии живх 147, дивитя 
(«удивительное» отношене славянской фориы корня дивя 
Чаб-ра— «КЮгша ргшераЦ8» аБ1у, слёд. славянская) 150, 
кръвь 153, прьвы 154, львъ 165. 

Вчзсе В., Вецгёсе 2аг ЗаттЬИ4иосе\ге 4ег ртлесф. 
пла ]а6. Ебуто]01е, 325 —350 (къ этинологи ижка, жьва- 
Ти, желждь). 

Дей Ёпег. _Меортаесв 233. («о 10со аезшша а Ш- 
уепиг т п0ппи] 8 уосабиз: и(бра евф бдра... Нос ш 
вцЪ3ё. пеосг. Фев а4 {егаш сопога саш есс]ез. 
Посиа Б]ауогаш дозе её 1рза выдра ргаефеЕ. Уа1[08 
8101 са ра] 4ет... Оо ат лоп е8ё, ди Вос уосаБа ат 
гедисепдит 3{ а гад. Её)». 255. Но слав. бох-о-то, 
блато? Т8ёгуц[е савдами: «зуПаба {5егу ащет а4 
харВ, чо 4еш4е 11 херВ шщаБашг, геегеп4да ши у1де- 
(иг», 296. Заниствован!е изъ славянскаго вн спора: пр вЕ- 
КИ, черевички). 

Вирсе 5., Вейгаве иг ег1есВ. ип 14 Еёбупзо]0оте, 
325 сл. (свр. аъ у&г, слав. дворъ невозможная этимология 
отъ // ава. вать, подкрёпляемая-де лит. Чуёзе душа 
330, мака иАвЪБЪ и нЗи. тепреп, норв. шашсз т$- 
сто 336). 

У В. (1872). 

` Меуег С., Вейгасе таг ашшЪЬ ао воеБге 4ег 
тес. ип@ 184. зргасвел, 1—116 (противъ Гримма о с0- 
един, гласномъ въ бого-словъ 39, шог!-с105 и иышШЬ 
60, тема №1 шо въ 6:1 шоз, {г1ишоз и зииа 84, суф. 
имени асепИз $, вечастый: знд. уае!1АВ-1: ввдьша, лат. 
(ги -1-з шесть, сл. медв-Вд-ь 115). 

без 1зтаца4 А., Очаезнопаш 4е ше \ез! стаеса 
сарИа дио, 119—217 (‹иЦег Парааз епгораеа8 летает 
хотатои зип Пабиае з|ау1сае, ш дифоз заер:ззтае 190:аз 
ргаерозКаз у1Четиз, иы Сегшапогиш её 1еМогиш Пириае 
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рвох!те соспайае резнпита }Негагита ог@шетш гейпиегио{. 
(слВдуютъ ВЛЪЕЪ — У1| Каз и др... [ата У1468, #1 дааег!- 
бог, шгош 10 отгаесо а11910 уосафио ше Теяв {аа зи, 
песпе. ех |. оу. 4е Ёогта риыпийуа о со ееге пов 
ро8ззе; а1дпоНез ашешт её ргаесат её зоуешсат Югшат 
пе ез: айесфата еззе {ай аепдит ег» 135 — 136. Въ 
виду разнообразия вокализации ирл. Бгап, лит. удгпаз, сд. 
вранъ «‹пиПо шо4до, даа диае 1]. ш \1п9ди1да ргаеров {а 
солзепИао(, врана рг. Югша ришага Ппафеге сеф, 4па81 
10 1 уйгпав у0с. апйс! рай вЦ...» 136. Но въ виду 
`оттр—6ратръ метатезисъ:де уже «аще шдобегтапогит 
Ч1зсеззит» 137. Въ славянскихь сближеняхъ источникъ — 
Курщусъ, Фикъ —плетх, пра, плюшти—риа|то и др., но 
съ н8которой критикой). 

Вгиршап К... Еушо]ор1еп (В08#18 — ГОСТЬ ИЗЪ 
$Ва8{18, оть |)/ вВав тег]еёхеп, #гезвеп, Бе!ззеп: «въ 
эпоху общеевроп. единства» развилось понят! иностранецт, 
а уже изъ поблекшаго этого значения на славяно-н®иецкой почв 
понят1е гость, въ то время какъ на римской почв задержалось 
старёЙшее значене Воз{1в 229, и противъ принятаго сближе- 
НЯ СЪ гр. 206; $01-1-Ё1 р]асате и при-тоул-и-ти 238). 

Меуег С(., МасЦтах хи дел Вейгёсеп 2ог {аттЬ!- 
дип евге, 335 —38 (‹уоЙз идее апа]овоп па аи] 
сагзееп» —переходъ именъ съ темой на согласный въ иие- 
на СЪ темой на &: словес-слова — явленю греч. языка, 
«особенно, въ позднзйшее время»). 

Апрегтапо С., Пе гбиизевео Маппегпатев зоЁ 
а, 319 сл. (слав. на а съ «‹укороченнымъ» гласнымъ, & это 
мужеское образовае на 4 уже должно было быть въ ар- 
скомъ первоязыкВ 400—401. хотя задержалось оно только въ 
европлейскихъ языкахъ 404). 

№1 В. (1873). 

Сигнов 6., Пег доррейе Эа &рь, 265 — 216 
(распространенная тема узги отъ |/ уаг, 910 вЪ знд. 
уага& Ва щитъ, лат. уегиз, сл. взра). 
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Кг: 6 2всре А., Пе гедпр\самове бтаеса, 279—346 
(многя слав. сравненю по Курц!усу и Фику: хб-ххо —ку- 
кав-ица, та-та—тата, 4^-а^-4—о ле, ол-ел-е «аз 
Кнеревсьге! дез 1пдосегталивсВел УоКез», бар-бёж-т-ю 
—деорм, х(р-х-о-— кржг-ъ, холох-буту—ЕхЖАЦ. ати 
и др.). 

Меуег @.. Лог стесв. пошта] сотроз оп, 375 — 
400 (кзкъ въ греческомъ, женская темы въ первой части ©ло- 
_ жешя сокращаютъ а на о, такъ и въ ст.-словенскомъ, кото- 
рый отступаеть здЗсь отъ своего близнеца— литовскаго 1зыБа, 
но явлен1е это восходитъ, мимо ‘‹евронейскаго» единства, къ 
эпохё первоарШской 392. Слав. примёры изъ Словаря Микло- 
ШИЧ$ ). . 

Сиг#1ив @., М:всеПеп, 417 сл. (вин. въ ст. лат. ше4, 
{е4, зе 4, съ приставнымъ 4, какъ въ :-4, иного образования, 
чВыъ умбр. $10щ, оск. в1 о щ=6слав. мА, ТА, СА 429; про- 
тивъ сближеншя ф(Лос и прим-ти 425). 

УП В. (1874). 

Сапег Р., Ое рголош!шиш регз. {0г018 её ива Но- 
шег1со, 103—160 (подтверждене извЪстнаго: «ищбег Еаг 
ает Ппбиаз ргипага з1ет1йеаНо зуа зНгр!в орыше зег- 
уз её шт 5848, саш 1 ев ргопошла её гейежуа е1 
ровв. аб Вас зНгре 4егузф& а ошпев регз. ге{йегг! роз- 
81» 149). 

Меуег (., Еуто]оз1еп, 175 сл. (з& оближене тер- 
т схёрбоуос, бога-цео и треп-ати 181). | 

Вгиршаи К., Оебег 41е в. беп. ребгосфене Вейор- 
Псайоп ш деп 1адобегт. ргасЪеп, 187-216, 215—368 
Дополняя изслёдоване ЕгИвеве, см. выше УТ, авторъ же- 
азетъ доказать на неполной редупликац!и, что т. наз. потеря 
«чувства КЪ дзыку», сознаня собственнаго значен1я отдать 
ных олементовъ, & потому и «аналогическ!я образован!л» ииф- 
ли изсто уже въ эпоху единства Др!Ицевъ, и так. обр. из- 
брасываетея «густая тВнь на безгрёшный харавТеръ этого 
перюда  азыка». СлавянскШ  азыЕЪ  представленъ богато: 
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бъбливъ— ВфоВаро$ 196, дань, деждм (=дед-]ж) 201, 
дВдъ въ ава №@аге, откуда свкр. Ча@Вап молоко 204, 
гмт-нивъ къ |” вар 211. Особенно богата вт. часть «не- 
полная редупликац!я одинаково во иногихъ языкаХЪ»: |” Каг 
быть согнутымъ—кржгъ, крочити. раклъ, равно, рогъ 
вм. *Ерогъ, ЛЖГЪ ВИ. “ЕЛЖГТ, БОУКО-НОСЪ, СЖЕЪ, ЕракЪ, 
КЛЪЕа, БОУБЪ КлЛАЦАТИ, КЪЕЪ БЫКА и др. Кажется, 

сближен!е нФеколько рёшительное. = | 

Саги из @., @гесЬ. т ива зКу. К! 267 — 272 (0с- 
таваясь при старомъ, что «небное Ё уже въ относительно 
позднее время и независимо расплылось у Славанъ съ Литов- 
цаии и АрШцевъ въ вргат8» (съто), Курщусь возражаетъ 
Ив.. Шымидту, что кзкъ въ славанскомъ отдёльные небные 
Ё- звуки «задубвли» и потому совпали съ гортанными, такъ 
т®же звуки въ другихъ краяхъ могли перейти въ лаб1ализиъ 
—въ греческихъ нарёчяхъ 10 въ т, то въ т (дентализмъ), 
& санихь словъ немного, и въ каждой области языка подоб- 
ныя изифненя могли произойти независимо). 

< Въ конц тома Шо41сев къ семи томаиъ «Ба 1еп» изв. 
А. Ваничка. Слав. указатель 512—514. 

УТШ В. (1875). 

С1]ещш У., Ое арва ицепяуо, 1—119 (взъ пре- 
фикса а п- развившШся предлогъ имЗеть различное управлене: 
«п @ойиса 1. 11 сиш 484. соп]аовЦаг, павдпам сит &с- 
сиз., т бегташса сит огодие саза, ГИаапесиш $ вот 
ассив. рШиг, аш. Вшеатстит вЪ её 10са#. ВаЪеё ре@- 
зедчит (=) её ассиз. (==5)» 16). 

Меуег @, А!ко^Хос 119 — 124 (въ первой части 
слова авторъ видитъ знакомое индо-европ, сл080 &у1—овь-Ца, 
хотя обычная греч. форма 61-5, съ о, какъ въ лат., слав., ир- 
лАНдекомЪ, и Что въ сложныхъ словахъ часто кроется стари- 
на, 122). | | 

Мег24ог{ К., Ое 41а]есю Негойоеа, 127—222 (о 
слав. з8в8 235, этим. весь-на, 1ЛохЕя=ТЛохЕЕа, БаБЪ 
съунове 138, о постепенномъ забвеши глаголховъ на м=иь 
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156. объ «основной» формё |” @Ъ1%, откуда въ славяи- 
скомъ див, а въ греч. 4]! 159). 

ОзЕВоЕЕ Н., Обег ХаХ- ип@ 1щ1-, 451 — 459 (род- 
ство старо-слов. рек-ж и гр. 2-Х ах-оу, лат. 1оЧи-ог дока- 
зываетъ, что 7” этого корня— первичный индо-европ. начальный 
звукъ; рек-ж протестуетъ равнымъ образомъ противъ генети- 
ческой связи съ звуковыиъ типомъ ]1а — напр. въ лат. 
1а1]аге, 455). 

Сигиоз @., Оег 1\епизеве Соп]апеНу 4ез [прег- 
{ес4з, 460—465. Сущность формъ какъ ез-зещ, Гег-гет 
СОСТОИТЪ «вЪ соединении темы наст. съ олементомъ -за (-80. 
-8е), въ которой прибавляется знакъ наклонен!я $» 463. Вро- 
и скр. и лат. одинъ старо-слов. языкъ знаеть соединене 
темы настоящаго времени съ формой |/ аз, ва что увазы- 
ваеть Вестфаль и др; но, по сообщеню Лескина, въ АЪЙст- 
вительности не можетъ быть доказано происхожденте отъ темы 
наст. ни одного слав. зориста и прежде всего формъ какъ 
несо-хъ., хотя о уравниваютъ тематическому гласному наст. 
Везо-хъ можно бы низвести къ основной форм “уазВа 
-в а ш, которая въ латинскомъ перевод звучала бы "уеВе-гашт 
и была бы индикативомь ЕЪ уеве-гешт. Напротивъ, Лес- 
кинъ принимаетъ, что рёшительно новый и возникш!Й на сла- 
вянской почвВ ииперфектъ, напр. несЁ-ахъ, образовался изъ 
теиы наст. вр. несе и ргаеег. корня ав (ст.-слов. ес) 
“ехъ, о чемъ я судить не могу», 464. 

ТХ В. (1876). 

Апрегшатп С., Опоша40]0618свез, 247 сл. (въ Пт- 
УЁА вис, въ первой части, тема пууо, отвёчающая-де слав. 
панъ, отъ |” ра хранить). 

Вгившав К, Егзагые МошшаНуе, 259 сл. (въ 
греческомъ; аналогическое явлен!е въ славянскомъь Чуап@ха- 
сошрозНит — братъ-сестра 264). 

Его же, Маза18 зопапв ш 4ег 1идосеги. Сгадазрга- 
све, 287—338. Точка отправлен!я — двойная форма вин. ин. 
именъ съ теной на согласный въ языкахъ арШской семьн: при 
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теи пКз-&п основная форма для языковъ-де Европы а К- 
зап-аз3, Т. 6. «Сильная», для языковъ Ази— ли К 3*°п-&3. Гд% 
же настоящая основная? «Если вс индо-европ. языки знаютъ 
вин. мн. какъ сильный падежъ и только собственно арИсве 
языки при общеинло-европ. отношени указывають еще иное, 
ииъ собетвенное, то взродтно, что это чисто арское и въ 
арШскяхъь языкахъ не отъ разу наступившее образован!е не 
первобытно» (289). «ЗВсе указываетъ, что наше индо-европ. 
-вз (т. е. вин. мн.) дВЙствительно развилось изъ -&а шв. 
М въ ра4-а п (редет), ясно, по существу тотъ же элементъ, 
чт0 т въ аапа-т (едиит). Если же, въ чемъ викто не 
соинфваетея, иножественное число для аКуа-ш первоначаль- 
но звучало аКта-шз (отсюда, можеть быть, уже въ основ- 
номъ язык аКуа-пв8), эта же форма отличается оть формы 
ед. ч. только прибавкой знака множественности— 3, то съ с8- 
мой большой взроятностью форма ра4-ашз получается, какъ 
множественная, по отношеню въ ра4-аш, Полагать же ее, 
какъ основную форму. не изшаетъь не только ни одинъ изъ 
языковъ, но даже греческЙ указываетъ на нее самымъ рзши- 
тельнымъ образомъ» (290). Засииъ авторъ переходить къ зер- 
ну вопроса, къ доказательству, что съ звуковой стороны 
ничто не препятствуеть праформу -а тв принать и для пер- 
воязыка, что напр. греч. -а$ (=68-©$) съ необходимостью дол- . 
жно быть выводимо изъ -апв (== -ащ8). «Вавъ въ соботвен- 
но арШскомъ азыкВ, такъ и въ европейском (авторъ сторон- 
ниБЪ «родословнаго древа» издания Фика) обнаруживается 
глубокая разница въ обработкВ а соединительнаго и темати- 
ческаго, и какъ въ имени, такъ и въ глаголв, такъ что мы 
необходимо приходимъ въ выводу. что тематическое @, напр. 
въ &Куа-ш {лпоу и БВага-п&1 фёоро-уть уже въ ин- 
до-европ. первоязыкВ имЗло иное произномен!е, чВиъ @ соеди- 
нительное въ рё4-аш тп6б-хм и ав-& 111 Ё. муть» (293). 
Въ самомъ дзлВ, въ скр. строго наблюдается законъ: «посль 
темат. а предъ согласнымъ носовой никогда не выбрасны- 
вается безсдвдно. и, напротивъ, посл соединит. & носовой 
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безъ труда исчезаетъ. если его слогъ безъ удареня», 294— 
295). Напр. БА ёга-п!!, но Ъ1ЬЬг-а 1, 4руа-ш взъ 
"&суа-пв, но УаК-ав изъ УаК-апв. Тоть же законъ, и 
съ тою же правильностью, обнаруживается въ греческомъ язы- 
кё. Наконецъ, обращаясь къ латинскому, ‹старо-болгарскому> 
и др. азыкаиъ— возд тоже явлен!е: влъвъ т.е. "уйгКа-м, 
но изтер-е т.е. ша: аг-аш, бержть т.е. "ББ ёга-пИ, 
несж т. е. паК\№-п& н& МД-АТЬ Т.е. “&4-& 061, са 
т. 6. *а4-з-апЕ (301). Отсюда необходимо заключен: 
языки &р1Иской семьи искони различали а тематическое и а 
соединятельное. Что же касается «звукофизлологическаго» зна- 
ченя «соединительнаго» а, то оно—паза!118 зопашвь, при 
чемъ сопутствующ! ему крошка гласный, съ теченемъ вре- 
мени, развился въ одномъ языкё до а, въ другой—до е, а 
саиЪ паза18 зопапз пропалъ. Въ заключен!е, авторъ прии$- 
няеть свою вокальную теорю къ анализу н®которыхъ флек- 
й (па, паста 314) и словъ (деслть, съто, — относи- 
тельно съто указываетъ яз нежданное появлен!е х изъ паз. вов. 
326). Какая польза отъ новой теории? «Мы, говорить авторъ, 
съ двойнымъ вынгрышемъ: 1) сугубыя суффиксныя формы -а за, 
апт и -т, -п&! могуть свестись къ единой; 2) всв каче- 
ственныя вокальныя разницы въ отдзльныхъ языкахъ, равно 
какъ и друг1я трудности, разр шаются просто» (304). Но есть 
опасность — первоязыкъ АрШца низвести въ «щелканью» Го- 
тентота, впрочемъ... если дЪло объ эпох, когда р®ёчь благо- 
роднаго жителя Аг}а Виш: еще не носила характера ар! й- 
СЕГО ЯЗЫЕ& — «)епег 2е14, 10 ег ез лосВ Кеше сазавзий1хе 
саб, п! е]з 4егеп шап зрёёег Бемевапсеп 4ег еп2е]пер 
убгфег ешез з84ез апЁ е1пап4ег апоздгаск4е, ууаг @1е в{е1- 
Лоб ег уубгег аз ешире пе], даз 41е зргас\е Ъезазз 
ит @1езе еп Кепп с 2а шасвеп> («5Н4.»› У 23), если 
— это время было. | 

Его же, /иг сезсысне Чег затшазнИепаев Ое- 
сПвайоп, 41е Мопла ап аг по 4$аг, 363 — 406. Глас- 
ный 4 этихъ суффиксовъ различать дв фориы уже въ пра- 
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язык —аиа: разница между хатёр-я и 8 фтора таже, что 
въ БВёг-аш1, фёр-ю, воз-ж и БЪаг-&8, фбр-об, воз-ъ — 
правильная изна гласнаго указываеть на существоване этой 
разницы уже въ арШекомъ первоязыкВ. Гласный а, гр., лат. 
слав. е, эт0—а1; гл. а, гр. авт., сл 0, э1т0 — а. а,: аз. кавъ 
боле слабая ступень, въ падежахъЪ «слабой» формы, авторъ ста- 
рается доказать это изъ анализа ииеннаго склоненя (слав. зват. 
370, 371). Въ звуковомъ отношени а; =а съ ваклонностью 
къ е, а.=а 6ъ наклонностью въ о, какъ въ англ. Ёа11. Но 
въ виду напр. греч. корневаго а въ статбс допускается въ 
праязык® и аз. и даже не исключается возможность цзлой серн 
а (381). Въ вонц8 реконструировка вокализиа въ словахъ 
родни (раёёг) и лица дфИствующато (дат) къ первоар- 
скому времени —къ типамъ и!, и а; и способы изифневя пер- 
вичнаго вокализиа въ отдВльныхъ языкахЪ, въ славяно-литов- 
скомъ 400 (здВесь имева лица дЪИствующаго «вымерли», кро- 
м нфкоторыхъ падежей дъщи и мати). 

Х В. (18771—78). 

Вацпаск, бБеведае рташтайсае, въ области греч. 
языка, 539—136 (о ивстоимен!и лично-притяж. въ славянскомъ 
—во П глав: «ша 2еп41са ]. еадет, диае 11 зсгЦа, 
гаНо сего{циг Игр! а ехргилепдит ргопошиивз регзоп. 
сепе{. адЪепдае. Ейат в]ау1са её !{папса |. лоп рапса 
е]а8 5Ягр!з уезИо1л& ргаефепё. (ег дпае диет Фогшае 
тебе {вуевз её 24). ф&уав шах! вип шошеши. Тит 
р!апе арега её 1аЁ. уобв физ ех ф0у0в ехрПсайо.- 
Розето в. 4аЪ. цг. Когшае тебе, твеоГо Вис врес- 
ча0ь 65) | 

Оснга4ег 0., дивезйопез д1аесо]орлсае стаесае, 259 
—321 (зимы 283, ср. 293: ведя прилаг. на троз, тА9$, @р$, 
аХ0$ ОТЪ ГЛАГОЛОВЪ НА — & №, 4, авторъ обозяовывается на 
славянскомъ словообразован!и: «]а131те взайха га, 1а, (ръ, 
2ъ) рег з\ах1са8 Фущеайа виш ]пибиав. ш ПШз епио ви. 
лъ аб ипадизие зИгре уегЬа]1 рагё. рг. асё. югшаге П- 
сеё. сЁГ. Ба]. да-лъ, пок-дъ, па-лъ. Сошрагат! 1еЦаг 
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роззипф, е. &. жлътв-к-ть & ЖАЪТЪ: ЖАЪТВЛЬЪ — “ро- 
рё]ете а фброз: бхупрбе, дхуЁш, бхуос» 303). 

Въ конц тома [п91сез къ \П-—Х томамъ «БбаФеп» 
А. Ваничка. Слав. указатель 437. 


——— —=—.— 
—4 — 


«А р Вац4 ] апоеп ег Кёп. Сезе] 1 зева 4ег \М1з- 
зепзсваЕ ев хи аб 1пт еп». 


ХУ! Вапа. (1871)'). Вев{еу ТЬ., Гафео ипв4 зеше 
Уегмапае, 1—45 (къ истори глагольнаго корня д, $ 5). 

ХУИ В. (1872).—Веп{еу ТЬ., Дерег @е Ее циз 
дег 1л4обегт. УосаЦувз, 1— 93 (славансый звательный $ 26). 

ХХ В. (1874). — ВепЁеу ТЬ., ОеБег Фе 1адобегм. 
Еп4ипбеп 4ез @еп. ще. 1ап8, 1а3, 1а, 3—61 (объясне 
н1е происхожден!я падежныхъ славанскихъ формъ чесо (изъ 
818), того 24—27, твхъ 31). 

ХХГ В. (1876).—Веп{еу ТЬ., Раз ш4обегш. {вета 
дез Да уогиез 2ме 138 Да, 1—46 (тодковане происхож- 
ден1я числит. деслть 20, пАтЬ 21). 





«Масвг!с (еп уол ег Кбо. Сезе!\]зс Ва ЁЁ Дег 
У! 1 ззепзс па бел хп Сб: псев», съ 1872 года. 


1872.—Вел{еу ТЬ., Пе запзКкг. Еешипа]епд але Ки! 
[г 101, 1—16 (свзтЪ). | 

1874.—ВепЁеу ТЬ., Уед1зеЪ ш1Ва... ау. иьзда. 
365—372. 

1875 —ВелхепБегиег А., ЕЁуто]0013зсВе М Иеип- 
сеп, 225—229 (кыдати). 

1876. —ВепЁ{Реу ТЬ., 01е 2\е: 1бпеидеп зо Маше 
дег эт1зсвеп Рего@ под 4ез &Мезеп бапзКги (прямо ста- 
ро-словонскаго не касается заносится въ виду закона Азсо!!\. 


—_ 








') Болве раннихъ томовъ не имзли. 


—--- =— 


1877.—ВепЁеу ТЬ., ДР ва М, 513—588. Удовле- 
творительное объяснен1е образован!я славяго-литовской формы де- 
вАТЬ Чеуупт!] и литовской ЧеБез!з при слав. побо, тема 
небес, въ виду общеарскихъ фориь пауап. *пауап #1, 
*пафваз, изъ промежуточной ступени яд-, гд8 звукъ зу6- 
ной— з&конный паразитъ, какъ въ йу-6-р6$, прибавимъ, какъ въ 
старо-словенскомъ, русскомъ (ндравъ), почему и механическое 
толкован1е зубнато — «вставка» — должно быть видоизм® нено: «ег 
эеБшагомег Ва+ 41е РАаозе, ап хуе]сВег ег етрогремасВ- 
5еп 13% иттапКь егзНеЕЕ ип@ 184 ап ге $еПе сегееп ». 

1879. —Веп[Ёеу ТЬ., Влсуеда УП 18, 14. 355—318. 
Дозазываетея, что санскр. 8а3%{ шестьдесать не только фор- 
мой своей, но значенемъ, въ болЪе раннюю пору. тождествен- 
но славянскому шесть, что «апсв з]ау15сЪ шесть 1 4ег 
Ведециипе зесВз зсВоп дег 104орегтал1ясВен 7е епё- 
зЗашшь уаз арег ег 114осегтап1зсВеп 2е1 апоевбне. 
Коле засВ 1 БаозКг улейегзраесеш; а]з0 апев Фе ш- 
аорегт., ууе]сВе 11 в]ау; шесть вес№з св еграЦер Баф, 4е- 
еп ззКг. ВеЙех 18 пап апегкапоё ззКг. За ({». 

1880.—Веп{еу ТЬ., Егойптаов 21 дет Ацба «р 
5ба(6 №, 299—321. 1). 


=—=—_ 
———о—ы—ы——-[=—ы—ы——- 


«Ве!{гёре хиг резсв1сВёе ег дец(ёзсВеп зрга- 
све пипа 11егабёцг» регаизроер. уп Н. Рац! ив& М. 
Вгаопе. НаПе съ 1874 года 


ГВ. (1874).—Вгацпе У., Пе а\зоуешвзсвеп Еге- 
зпоег 4епкКо&Йег 1 Шгеш  уегВё140133е хмг а БосВЧеи6- 
зсреп ог{фостарые, 527—535. 

П В. (1875). —З1еуегз Фесог, О1е агке а4десиу4е- 
сИпайоп, 98 («опредзленная» фориа въ старо-словенскомъ). 

Ш В. (1876).— ОзувоГЕ Н., 2аг Фтасе 4ег игзргипез 


') Поелвдн!я три статья въ сборникВ оттисковъ трудовъ Бенеся иъ Ге- 
тинг. «Извзст1ахъ» за 1877—1880 годы —‹ Уе@с5 по@ Моби Иса» 1880, 248. 
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дег регт. М—4ес тай оп, веб ешег Феоче @бег 4 
игвойло ее ип(егзснеиор загКег ош зевмасвег сазиз 
10 пдовегтаювсвеп, 1 — 89. Новое обслВдоване стараго 
вопроса, полемическое. Справки съ старо-слов. азыкомъ по. 
учебнику Лескина. Ср. стр. 69 и сл., къ истори согласнаго | 
склоненя въ славянскоиъ. 

У В. (1877).—Рац]! Н, Уосме 4её Йех1оп8 ип а. 
]еиорзз еп, 315—475. Любопытный трудъ, пополняющий и 
провёрающий работу Лескина о славянскомъ склонени: къ вопро- | 
67 объ ы въ каиы, носы 349 и сл, 6уф. мь 389, и д. 

УГ В. (1879).—Раи1 Н., Йаг беземеве 4ев вегш. | 
уоса]1втиз, 1—256. Небольш!я паралели изъ старо-словен- 
скаго: о форм зориста пл 127, ом 225. 

УП В. (1880). — Касе!, Сбегшаюзсве дева] уегЫш- 
диорец, 171—201 (о ст.-словенской диссимилящи 197и др.). 

Могееп. 2иш \УегпегасВеп зезее, 431—444 (эти. 
мол. богъ, сиВтЪ, посивъ). 

Мё1]ег Н, Кчофа пп@ 4аз # -ргаеегИит, 457— 
481 (параллельныя мета изъ образованя славянскаго наст. 
времени и др. формъ). 

Его же, бегтаю1зсВ а, е, о 1 4еп еп4апрев 4ез по- 
шепз ип@ @е ешэеВииХ 4ез о (а,) 482 — 547 (истор 
падежныхь фориъ и въ старословенскомъ. въ зазисимости отъ 
ода а и вуаг! а тОНОВЪ). 


— 





«Зепаег 1.1 {егафиг-Де1ипр», Ена съ 1874 (реценз!н). 


Г (1874). —оПу, СбезсысвЬе дез ш@лицув, № 16. 

У!езёрЬа1, Уег81. @гашшайк, № 99. 

ЕК, Эргасвешье!, № 201. 

Коег\&етапю, Сезсмсв{е 4ез Чешспеп БргасЪзвам- 
шез, № 449. 

Ветхепбегоег, А —Вейе, № 629. 

Ц (1815).— @ешШег, Гизизеве Эа еп, № 236. 

ЕсКк, Уеге1. УбыегЬчев № 339. 
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Озтой, ЕогзсВипреп... № 359 

Кгек, Ешенивя ш фе з]ау1зспе Гиегаитревсыеме, 
Миклошича, № 399. 

М ]отев, АН]оу. Еогшешерге 11 Рагад1ртел, Ив. 
Шиидтаз, № 398. 

Р1егвоп, А1йргецвв. У бг4егвева4х, Ив. Шмидта, № 577. 

Меуег, @евсеЬ{е 4ег ш4осегт. ВЗаштшЬПацпе пп 
ПесПлайоп № 587. | 

Ш (1876).— сви 1., Хаг @езвешеме 4ез 1шдовег- 
тав1всвел Уоса1тоз, П, Ег. Сиверса, № 79. 

Озой, Хаг пошшшаеп ЭаштаЪИ4ио<, № 183. 

Вейгасе Венценбергеровы, № 650. 

[У (1877).—Гезюет, ПесПпайов и пр. Ив. Шиид. 
та № 247. 

Навзелсатр. ОЪег 41е Йпваютепрале и пр. его же. 

У (1878).—Резжя, СИоЧоорла и пр. № 86. 

Озой, Паз УегЬиш 1 4ег Моппа]сотрозйоп, Дел- 
брюка, № 164. 

Ве2тепьегрег, Вейгаве тиг СезсмеЩе 4ег Шал1евеп 
Эргасье, Ив. Шиидта, № 191. 

Репка К., О1е Мошша!ех1юд 4ег ш4орегтавеВеп 
Эргасве, Г. Мейера. № 233. 

УГ (1879).—Оз ой ила Вгоавтапи, Могрьо]об1зеВе 
ОщегвисВипсеп и пр., Г. Мейера, № 186. 

ЗеВегег, Хиг ЧезсЫсШе ег деп. ЗргасВе, 2 ап. № 309. 


——Ь—————ы——-—ы-——_ 
————Аа——ыА_Амы—_—о—о_———ы 


‹АгсЬ1у Гаг з]ау18всве РЬ!1о1081е», Пегаазсер. 
уоп У. Увс16, Вега съ 1876 года. 


ГВ. (1876). 

ас! 6 \У., ЭФ еп @аЪег даз а14310у. 21ас. ХобгарВо3- 
Еуаоре!ат, 1—55. 

Его же, ОБег елире Етзсвеюиарев 4ез э1ву1всел 
Уоса! тив, 337—412. 
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М! козе Ъ?в Уего]е1сВепде СташтайКк ег з1ау. Брга- 
сЪеп, рец. Ягичя, 412—438. 

Меце Вейгёве рго?. МП1оз1сЬ?3 хиг бгатшайК ег а!- 
8]оу. ип дег ибг!сеп з1ау. бргасвеп, ‘рец. его же, 438 —53. 

Даг Уег& пис, его же, 453—58. 

П В. (1877). 

Уав16 У., Ба ел Бег 4аз а ]оуеп1зсВ-21ах. Сорт. 
Еуапее ит, 201—269. 

Тезк1еп, Пе Оес1пайоп ес. рец. Циимера, 338—44. 

 Наззепсатр, Сефег 4еп Гозалишепрале еёе, рец. его 
же, 346—348. 

Ргиз{К Е., Еушо]0о1е 4ез СошратаИхз ВАШТЯЙ 
еёе., 393 —395. 

Рим Ню ах. БргасВ8сва47, Даг Егасе @фег деп Вы- 
пезтив 1 Мепби]еаг., УеЦеге Оеъегойпое ап8 5 11 СВ 
11 Эах., Дар16’я, 396—400. 

Зеро|у1л В., Вейгёре зтг ОесПрайов ш дев рап- 
позе в1оуеп. Оепкшё&]еги дез А\Цахгевеп]ау., 482—569. 

Ш В. (1878). 
| ГезК1ер А.., Вешегкипреп гаг буагаВаКИтаре, 
86 — 94. 

Ла516 \У., ОЪег ешеп ВегаЙгипезргайк 4ез э143]0- 
уеп18сВеп п дет Шаливевею Уоса]18тиов, 95—10%. 

Гезк1еп, Бригеп 4дег атшаЪ зи !еп4еп Респайоп 
11 В]аулвеВеп ип ГИамвеВеп, 108—111. 


Вгаскпег А., мг ШеВте уоп 4еп зргасЪ1. Меаы!- 


дипсеп 11 ГЁашзсВел, 233—311. 
Уав16., Уе 1ащее ж Бе! 4елаЦеп Висагеп, 318 — 51. 
Роёеьп]а А., Чебег еее Егзевепипсзагет 4: 
в1ау1аспеп Ра]а48]18тиз, 358—381, 594—614. 


Его же, Пиг Егасе пасн дет агвргйоеИсВею ТГаа 


чег А 4ег ]ау1веВеп Маза]уоса]е, 614—620. 


Труды архим. Аифилох!я: Пезатырь ХШ — ЖУ вф5а. 


Октоихъ ХГ (!) вёка, Описаюе Воскресенской бибатотева. 
Описане Юрьгевскаго евангел!я 1118 года, Сяймки съ над. 


4 _ 
гробныхъ... памятниковъ, рен. Ягичя, 164 — 180 (вЪкото- 
рые изъ этихъ трудовъ къ палеографии). 

М! 10з1еЪ, Оефег 4еп Огзргале 4ег У’ое уоп 4ег 
Еогш. а11810у. трхт, рец. Ягичя, 696—702 (противъ). 

М]ояесв, Оефег 4еп Отвргапе 4ег Уоге уоп 4ег 
Еогв а1|8]0у. тр т-ип@ трат, рец. А. Лескина, 703 
— 705 (противъ). 

М! онев, ОеБег 4е Зеюрегипс ип@ ЛРейпарр 4ег 
Уоса]е 1п 4еп ау. Эргасвеп, рец. Лескина, 703—713. 

Гезк1еп, Оебег си (Ваес), пекжшти и т. д. 211. 

Зев1еЁгпег, Гехса1всве ГезеКбглег. [, слонъ, 211 


—212 (замфтка). 
Ва:6 В., А148]0у. еште=]еёёе, 720—721 (зам тка). 


ГУ В. (1879). 

Вгаскпег А, 2аг Герге ес. (конецъ), 1—28. 

Головачевск! Й, ` ОеЪег ею Гацёег® 4ез 51850]. *, 
134—141. 

МПозев, АЦ ]оуешвеле Гал ерге. 3. Веагрейиио, 
рец. А. Лескина, 142—151. 

Малининъ, Изсл дован!е Златоструя, рец. Ягичя, 158—60. 

Ла216 У, Йаг Егаре ибег аеп ОеЪегсапе 4ез в!- 
безь4еодел [ п и, 386 —397. | 

Его же, УМойег 4аз весипаёге а}, 397—411. 

Обопоуз 1, О ргхушшКасЬ..., рец. Онышкеви- 
ча, 442—50. , 

Вудиловичь, Первобытные Славяне, Т, рец. А. Брюкне- 
ра. 451—455. | 

МИЛозеЪ, Уег21. ОташшайЕ 4ег ау. Бргасвеп, Г В., 
Газ Йерге, 2 Апзс., рец. Ягичя, 482—496. | 

Т. Зевиуаь ме! аг!зсВе а—Гаще пп 41е Ра] еп, 


Ягичя, 527—528. 
Маь!о%х, О!е 1апсеп Уоса]е А, Е, О ш 4еп епгор. 


Зргасвеп, его же, 528. 
Ко1а?, О оста к6ш ЕузпоеНита... его же, 535. 


— 418 _ 


Воскресенск, Древи!Ш слав. переводъ Апостола, его 
же, 535. = 

Еог ипафом Е., Даг уеге1е1сЪ. Веюпиве ей ге Фет 
Паау1зсВеп Вргаеве, 575—589. 
| СЪас, Псйоплаге Фебуто!оде 4асо-гошапе, рец. 
Ягичя. 638—647. 

\Уа]ауес, Гпрег{еКа4..., его же 677. 

Аифихох!Й архии.. Псалтырь ХШ в..., Кондакар, его 
же, 698—699. 


«Ве!1{4г&се риг Кип4е 4ег 1адорегтавтзсвев 

зргаспец» Вегаизрер. уоп А. ВезхепЬегрег (въ и$- 

которомъ сиыслВ продолжен1е Вуно- Шлейхеровыхъ ‹Вейгёве»), 
СЯ прет съ 1877 г. 


ГВ. (1877). П В. (1878) случайныя сближев1я словъ 
старо-словенскаго языка то тамъ, то сямъ—см. указатели въ 
конц томовъ, стр. 353. 

Ш В. (1879).—Еогапабом Е., Бфиамса, 54—73 
(для этимологии старословенской). 

Везлепрегоег А., Гог 1ерге уоп деп зПБерЪ4епт- 
4еп сопзопалел, 133 —137 (къ вопросу о «гласныхъ» л, р). 

Со11112 Н., Пе еобщевиле 4ег шдеогаювсВеп ра1&- 
(а1геШве, 177—234. Новое обелвдоване закона Азсой (си. 
выше лекции Азсо!!) о рефлексахъ первозрШекихъ гортанныхь 
въ санскритВ, зендВ, а потому и въ старо-словенскомъ. 

Случайныя сближен!я см. указатель, стр. 338. 

У В. (1880).— Везхепрегрег А., Оа5 ргес№авсве 
зирег]аНузаЙхе тато ип @е Пе всве ргадаНопзогть 
ап акз, 94 — 101 (о н8воторыхъ старо-слов. прилагат. 
суффиксахъ). . 

Е1сКк, Сегтагизеве 1а5а]е аз саНига!еп, съ пря- 


бавленями редактора— (къ этимологи нФкоторыхъ старо-елов. 
глаголов? ). 
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«Кеуце 4е 11пеи1 31 аще её 4е р№11о010о8:е сом- 
рагёе», гесие!! фгипезыче1... раб Шё раг А. Ноуе1ацие, 
Рагвз съ 1867 года (годъ—томъ). 


Т. Ш. — СБьодйко «О@гатшате ра]в6о ауте», рец. Гов- 
лака, 465. 

Т. ГУ. — Мое! ]ег Ег.. Оосошеш росг Гаде 4е 18 
погрво]о81е 4ез 1апепез 1е0-]ауез, 261 — 268 (о паде- 
жахь род. дат. темъ @ и проч.). 

М! ]озев, ПГ!е пераНоп ш 4еп вз]ам1всВеп зргасЪеп, 
рец. Леже, 40. 

Его же, ПО1е решйуердаор го т 4ег ргопош. 4ее\1- 
пайоп 4ег залу. вргасвев, рец. Пиво, 401 

Его же, Пефег еп ассизаЙуив сит шйшуо, рец, 
того же. 313—316. 

Т. У.—Ноуе1а4ще, А уоса] вапвсгИ, 84 (для во- 
проса о выговорв словъ вкакъ прьстя). 

Шерцль, Сравнительная грамматика... Г, рец. (д®льная) 
Стояна Новаковичя, 295—302. 

Т. УШ.—Ноуе1адще, Ба уоуеЙе Е, 99—112 (ср. - 
стр. 106. 107). 


«Мешо!:гев 4е ]& Босте{ё 4е |1 приз тие 4е 
Раг!3», Парижъ съ 1868. 


Т. 1 (1868). 

Вгёа! М., [е ёше ргопотта]| 4а, 198—212. 

Со14всьш: 4+ 5., Хроиъ—згаша, 412—413. 

Т. П (1872). 

Науе& Т,., 1е тешотсешеп+ 4апз 18а дес! пелвоп еп 
а. 9—30 (небольшя справки съ славянскииъ: домъ — что 
тема дошо и потоиъь доши, снъха). 

Его же, Нав 1140-епгорвеп, 177 — 187 (этимол. 
дьнь дъва Куап—собака). 
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Вегоа1спе А. Ги рг@еваи с\апрешепе 4е БВ еп 
т еп ра160-8ахе, еп ИТиалеп её еп до щие, 213—214. 

Нате# Г., Г’иш!ё Ппеизбдие епгорёеппе. 5% диез- 
Ноп 4ез деих Ё аг1о-епгорвепв, 261 — 277'). Остроуиная 
попытка — спасти теорю родословнаго древа азыковъ обше- 
арШской семьи Шлейхеро-Фика противъ замзчанй  Боппо, 
Шиидта о ближайшей связи славапскаго и литовскаго языковъ 
съ азыкани арцевъ Азш (съто--сайаш)— въ виду напр. 
нЪкоторыхъ ланныхъ французскаго консонантизиа — слета!, 
сев и т. д. «П её с]алге, говорить авторъ, дие 1а геп. 
сощге аглоауе езё ап89: ГогаЦе дие ]& гепсопге аг!о- 
гапсалве, её дие попз п’ауопз раз раз & а@васвег 1е 1е{. 
(оз1ауе 4и ртоире епгорёеп дие 1е Фапсмв Чи сгопре 
тотал» (269). Но поддержка веякаго такого члена арШской 
семьи, какъ любой романскЙ языкъ, въ сложноиъ и поража- 
ющемъ своимъ согласемъ явлен!и. кзвЪ сибилизиъ вЪ языкф 
ар1Ицевь Ази и Славянъ съ Латовцами, и только въ немъ, 
иожетъ имфть весьма ограниченное и условное значене, напр.. 
вакъ пояснительная аналог!я. Для автора литовсвЙ азывъ — 
«(още шойегпе», — но это оригинально. Авторъ для поддер- 
жан!я своей мысли противъ положеня П]мидта излишне нз- 
пираетъ на р®дк!е случаи несоглас1я, на ‹Гогшез @1уегрел- 
(ез», какъ они называются авторомъ (270), что въ санскрит 
напр. асшап, 10 въ литов. ак ша (тема аК шел) камень. 
Исвлючен1е не нарушзетъ явлен!я заивчательной гармоши. ср. 
напр. ниже. въ томъ же том, слова г. Брезля, 292 ?). 


1) Насколько раньше тотъ же вопросъ былъ разсмотр®нъ г. Гавз въ 
‹Ветае сг!{14и6» отъ 23 ноября 1872. 

*) Несколько словъ по иоводу термина «Гогше б1уегденве» уг. Гэвэ. 
Выраженйе это взято изъ геометр!и — ‹расходящаяся», т. е лини, терминъ 
кокъ нельзя лучше подходящЙ. Не знасмъ, введен!с этого термина въ нзуЕ7 
объ языкв принадлежитъ ли свмому г. Гав. или кому другому—ранФе 1813 
года. Но только вослв этого удивительно утвержден!е автора статьи «О гун%» 
въ Г ин. ва тек. г. «Русснаго Фил. Взетн, г. Крушевскаго, который — 
нъ своей неумвренной преданности къ своему учителю, изв. намъ Бодузву- 
дв-Куртенэ—почелъ возможнымъ и нужнымъ объявить, что терминъ дивер- 
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Его же, Зиг 1ез ра]айа]ез вапзктЦев, 348 — 357. 
Гзава: Сфапретептё 4е Д аг1оеигорбел еп © запвкг1 в (352) 
—п0 тому же вопросу. что и предшествующая статья. Въ виду 
тёхъ же роианскихь указанй (сва1пе—сафепа, с1ге— 
сега), г. Гаво полагаетъ, что между К въ "вуаКога и р 
въ санскр. суасога’ лежалъ звукъ К’, Ё, Ё3’ (по русски 
ТЬСЬ). —О русскихъ согласныхь изгкихъ вь, ТЬ и Пр. Ср. 
прим. стр. 348. 

Вегоз!рпе А., Пи гое 4е 1а а6муаНор 4алз 1а 
дес!па1воп 1040-еигорвелпе, 358—379. По поводу «Паг 
СЬгопо]051е» Курцуса. Зам чан!я о фориахъ: тебе, теб$, 
тобож 362, влъци. 363. БВ: -въ нзиецко-славянскихъ язы- 
кахъ, ша, зш1 368, 376, 3771. 

Нате! Г., Биг ]& 4есИпа1воп 4ез Мёшев Ё6тииз 
еп а, 387—391. О суффиксв дательнаго ® 390. 

Т. ИТ (1875). 

Вегра!1сше А., Езва: ваг ]& сопгасйой отатта- 
Нсае сопз14егве 4апз зоп 46уе]оррешеп# м зюг1дие, 1 — 
51 и въ др. выпускахъ. Исключены зевдъ и славянскй съ 
литовскииЪ. Относительно славянскато расположеная членовъ 
предложен!я авторъ ограничивается общимъ заиВчанемъ въ 
введен!и. Въ виду того, что «Сравнительный синтаксисъ» Ми- 
клошич& не закдючаеть главы о порядвВ словъ, г. Бержень 
прябавляетъ: «1ез ]апсиез 81атез поиз 6111 & реп ргёв 
Гегабез, её поп8 п00з {т00у1008 т64из виг се дошаше & 
`епвеспетеп$ 4ез сгалаталгез ргайдиез Фаргёз 1езащеез 
]а сопзгаейоп езё ПБге еп гиззе её еп ро]опав. Мочцв 
ауопз серепфап{ сги гетагдиег, Яап 4ез Песфагев & 1& 
уегИё рей @елдиез, дие 1е гизве аЯесНоппе, аи то118 
ел роёзе, 1& сопгисНоп 4и уегЪе & 1& йп 4е 1а ргоро- 


гентьъ «‹оридуманъ прое. Бодуэнонъ-де-Буртенэ» (стр. 9, ирим%ч.). На что 
ше расчатано подобное объявлен!е?... Прибевимъ, что насколько термвяъ 
«Чтуегреп{е» понятенъ оравцузу, какъ термивъ математический, настолько очъ, 
и еще въ Форм мужеск. рода, неуклюжъ, неумвстенъ въ русскомъ Филодогичес- 
комъ языкз. 
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8101. Бе шёме 40пг поп8 а рага 1е р]из #ёапеш ев 
етр1оуё дапз ппе Ые 1Тиашепие еп ргозе 1шзёгёе 4апз 
]1а сБтезота ме 1040-епгорёеппе 4е Зс]есВег. П пе зегац 
раз ПаргозЫе да’7| ей 66 рг1ю11уещтепЕ дом:- 
пац+ дапз |ев. 1|апрцев з|ауез сошше 4апз ]ез ]ап- 
сиез регташаиез. Та ПБег46 4е сопубгаесйоц 4ез ргепиё- 
гез Непдгай реш-& те & се ди’еПев апгалепё, сошше Гз]- 
1етап4, сопзегуё Гиазаре 4и Еуре риши А сб 6 4’аиев 
фурез попуеаиз, ша18 8808 418 1Баег сошше |1 (т. е. в- 
мецк) сев (урез @1уега епёге @16геп{8 сав ргаттайсае- 
шел 964егп!068». (стр. 11). 

| Пагшез4ейег Т{.,. №4е8 ваг ГАуеа  (этинох. 

връвь 74). 

Тоюшзев У., Ветагаиев зог ]& рвопебдие готапе. 
—1Г $ рагазИе её ]ез сопвоппез шои! вез еп #гаоса:з 160, 
са д.— Говоря о судьбахъ латинскаго сочетан!я сё въ роман: 
скихь нарёчяхъ, опредвляя пути ихъ, авторъ замфчаетъ: 
«Оп а воцуепё сотрагб сев спапоетепз готапз ауес 4е 
вет е]ез 4апз 1ез ]апоцез з]ауез ош КЕ её фу рышиив 
ве 800 рагоцё сошопдиз 4апз 4ез золв ра1а4аих. Зе сго!з. 
ео ейеь, дие 1& аз! П {аа шейге сошше Базе |е #” (т. 
е. ть), р. ех. “пой рошг “покы, “сноёа рог 
своё -уа (]е уепх). Га югте ди: еп арргосве 1е р1из 
езё сеЙе и. зегБо-сгоме: поб, Моби, 4опЁ ]1е & езё | 
шёбёше воп дче |е 6 1а4щ ди г@ёроп@ ап8з1 ап 1айо се: 
]1е ра]во]ауе её 1е Биоаге опё сБалрб се зоп-1& ев 81 
(роцг УК Х®: поёё1, сВоёа, Ч4аоз 1е гиззе её |е 51оуе- 
йе И езё деуепи с (соште ел езраспо!): пос, сВоси. еп | 
ро!опа1в её 4апз 1е Борбилеш | езё 4деуева #8, 6сгИи с: 
ро!. поё, сЬба (1). Сошше К# 4еу1еюё &, р! Чдем1евЕ &, р. 
ех. ра16081. пейу (пеуеш) ропг “перёу» 112. Параз- 
дель вфриая, но, очевидно, авторъ не твердъ въ славянских 
языкахЪ, и потому спутаво въ ковцз. 

Ое-бацззоге К., Л О=ев, оз, 299—301. Греч. 
Абтох. свнсвр. габбаи изъ основной формы “газви сог4е. 
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«Га гасше а епсоге 161 1& Югше газо; еПе ве шопиге 
СЧагетеп( 4апз 1е8 то Зауев (т. е. розга) её даов ]е 
№. гехо1в..» 300. 

Втгба1 М.. Биг 1е пошге де саз 4е .1а 46 Поалвоп 
1190-епторбеппе, 322 — 324. Противъ твори ТШлейхера о 
восьми только падежахъ первоарйскаго склонен1я въ виду 
нВкоторыхъь «дДоПотопныхъ»  остатковъ въ языкахъ нашей 
семьи, въ виду того, 9т0 «ПИ у & 480 1е5 1апеиев 
апс1елпез 4ез 46тепсез 401 пе гепёгеп$ раз Фапз 1е са4гев 
4е ]а, дес] 1палвоп гбраПёге: {е18 зоп{ еп ргес хохА бов. оГхо- 
сз... еп со аще да раге] уп1ЁРа т, ра]6оз]ауе дай? 
р!аг1е] влъкъиъ». Авторъ ссылается на ст. Вегозлетеа 11, 
213 (7 насъ выше). Остатки формащ боле раннихъ обсто- 
ятельно перечислены авторомъ въ «Ехатеп сг1дие 4е дие]- 
Чаез Мбот1ев ге]аНуез & 1а 1апсие-тёге 1ш4о-епгореепле» 
ВвЪ «оигиа]| 4е8 Бауап48» 1876. осюге. 

Т. ТУ (1879). 

Науеь Т.., Уаг166в, 85. 1) ри]ех и слав. блъха; 
2) въ виду слав. |)” шас въ пах-а-ти лат. ра! а изъ 
“раз|а, 85. 

Его же. Оие]аиез 4&аИв 4е рвопбИйдие аг1о-ецго- 
рёеппе, 274, слёд. Заивчашя объ образовани 1 лица ед. 
наст. м (и вин. ед. ж. на м): «лав. везм — синтаксичес- 
КИ двойникъ греч. ую (ар1о- европейсв!я фориы уе вом, 
уе |0)... АрШсквое оковчане а ш1, неизвестное въ Европ, 
произошло, вфроятно. отъ полнаго окончан!я аш, видоизм$- 
нившагося подъ вл1ян1емъ глаголовъ каКЪ а8Ш1» 275. 

Заусе А. Н., Га уоуеПе рго®6Идие еп сгес, 368 
и сад. (тр. та(®. 1уФЕ®, лат. ва пд ео— санскр. сапга 
блестящ!Й и слов, жегъ 369). 
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$ 54 (Старо-слов. языкъ подъ ваящемъ языковъ юхе 
славянскихъ, изучен!е и просто изтерталы). 

Константиновъ, попъ Никифоръ, Сборникъ Церк- 
но-славянскаго языка, Парьградъ 1858. Только по назвашь. 
изъ некролога автора (| 27 дек. 1881) «Марица» 1882 №331. 

Вег&:6 Гузп, Сцалка загоз1оуепеКора ]ат1Ка. Рга:. 
1 изд. 1859. 2—1864, ХУП-+- 116. Во второмъ издани 1 
отрывки изъ вирилловскихъ рукописей. 

Его же. Викуаг загоз]оуелзКора елка 2180131. 
равтеп:, Ргаг. 1869. 

Коки] ]еу!16-ЗаЕс1п8К: 9., Мопатевёа р1зюпа 
З]ауогиш Мег! 1опа и, [, Т4зН пе, Дартеь 1863. — Глаго:. 
ск1я грамоты съ 1288 года, и увы| напечатанныя по глагольск. 

Уар!16 У, Ритёг затовегуаКора дека 12 р 
201811 1 отИ8 1 Кп)12еушЪ зогшав. Ою [ Оуо@ : ри 
таёг! з{агоз]оуепзК1; Оо П, Оуо4 1 решаег! в агонегуа. 
Гастеь 1864, 1866. Весьиа полезная и для наеъ христол- 
тя, составленная спещально для хорв. гимназ!Ш. 

Новакови В Ст, Примери кньижевюости и ]езяба ст- 
рога и срискословенскога, Београд 1877, 653 стр. Шо отза- 
вамъ, содержательная христомат!я, съ большими отрывка“ 
изъ неизданныхъь рукописей сербской рецензли. Къ сожалфни. 
ЕНИГИ Не ВИДВлИ. 

Его же, Акценти штампаних сриско-словенских ката 
Црногорских и Млетачких, Веоград 1877. 152 (изъ «Гласника 
сри. уч. др.», вн. ХУ). Кропотливый, тщательный трудз. 
старающся отыскать въ ударен1яхъ сербекихъ типографщиковз 
ХУ и ХУ! стол. систему, опирающуюся на народной р%чв. 

КаТойп1асКк: Е., Оокошепа МофазувК1е 1 Ми]. 
(ай е 2 агебибу плаза Глуоууа, Губу 1878. Мултич- 
свя грамоты, т. е. Валахии, для среднеболгарсваго языка. 

Реёг:се!си-Наз4аеп В., ГлшБа Котапа уста 
пиге 1550 — 1600. Баш рыеовтайсо-пртизис... Т. [. 
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Букарешть 1878. Собране славянскихъ документовъ изъ Ва- 
лах!и, главнымъ образомъ, записей, надписей и т. п., съ транс- 
крипцей и заизчанями. 
Тос1 [езси @. @., шасггрйалИе 4е 1а всевЦа] УегЫ- 
1а, Букар.. 1878. Сборничекъ надгробиыхъ слав. надписей изъ 
скита Праховекаго '). 


« Гласникъ дружтва србеке словесности», Блградъ 
съ 1847 года ?). 


Общее зам Зчан!е. Въ первыхъ книгахъ ость кое-кавле иа- 
тер!алы для старо-сербскаго языка (грамоты, хрисовулы, жит!я) изъ 
собраня Янка Шафариха. Въ \У[ ой кн.—РистиЪ а Гов. «Србеви 
у царской библ!отеки Парязкой налазеКи се рукописи», 161—178. 

Свезка УШ (1856).—ДаничиВъ $., Србсеки акценти, 
1 — 61. Начало въ Г т. Миклош. «ау. В1]|.». 

Сз. 1Х (1857).—ДаничиьВъЪ Ъ., Разлике измеф) Езика 
Србекога и Хрватскогь, 41—59. 

Его же, Рукописъ Кипряновъ, 245—555. . 

Его же, Рукописъ Александровъ, 256—67. 

Св. Х. —Вувкоманови Въ А., Гра за историю народа 
и кньижевности сриске, 211—77. Текстъь «Повести отбит1в. .». 

Св. Х[. — Даничи Въ, Србеки акценти, 1—34. 

Шафаривъ Я., Житие Стеф. Оуроша, 35—94. 

Вукоизнови Въ, Изъ рукописей ХШ в. 

Дьничи\Ъ, Три србеке хрисовулв (ХТУ в.), 130—143. 

Его же, За прквену исторю србску (ХУИ в.), 160— 65. 

Его же, Шта Е писао висок Стефанъ, 166—170. 


') Не сомн®ваемея, что изехздователь среднеболгарекаго изыка най- 
зетъ не мало матер!ала въ изданяхъ Букарештскихъ и, особенно, Академ!и 
Наукжъ. Но кекъ ви близк!Й сосздъь Вукарештт, Одессв, издан1я Румын!и дли 
насъ мало доступны. Случайно дойдетъ то та, то другая книга, обычно, \1а 
Дейоцегъ. Конечно, это явлен1е нс въ порядк®, но не сохнфваемся, что рус- 
ская наука оцвнитъ интересъ, сопряженный съ суд!бой Рухыневаго народу. 

3) Въ 1865 году перепменованъ на «Гласник србеког ученог друштва», 
съ продолжающейся нумеращей, — 
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Его же, Тайна буквица у старииъ рукописима, 171— 80. 

Его же, Рукописъ архиеп. Никодима. 189—203. 

ХПИ (1860). —Давичив, Сриска деминуци)а и зугмен- 
таци]|а, 474—99. 

Лавровсв!:й П., О ианастири Раваници Стари зэ- 
пис, 681—4. 

ХШ (1861).—ДаничиВ, Похвала кнезу Лазару (ХУ 
в.), 358—68. 

Его же, Хрисовул Стефана Бральа, 369—717. 

ХУ. — Шафарикъ Я., Хрисовуль Стеф. Душа- 
на, 262—317. 

ХУ1. — Шафарикъ Я., Жит!е св. Методя, 31—41. 

ХХ (1866 =3 кн. нов. счета). Шафарикъ Я., Тицик 
св. Саве, 157—213. 

Миличеви К (и Шафарик), Сврльишки одлоици еван- 
Бели)а и запис од 1279 г., 244—64. 

ХХ! (1867).—Новакови К Ст., Служба и живот св. 
Бур5а Вратовца, 97—156. 

_ СребковиВ П., Родослове сербсв цареи, 226—76. 

ХХП.—Новакови В, Прилози к истори сриске кныи- 
жевности (ХУ в.), 233—302. 

Невоструевъ Ё., Три молитве (ХУ в.), 3 60—10. 

ХХШ (1868). — Н оваковиК, Повельа к’. Степана 
Осто)е (од 1400 г.), 48—53. — 

ХУ. Леонид арх., Типик (Хиландарсви), 166—230. 

Его же, Стари сриски писма (ХУ в.) 231—95. 

ХХУШ (1870). — Шафарик, Живот десп, Стефана 
(Одес. рук.), 363—428 1). 

ХХ (1871).—Косановиь, Сриске старине у Бос- 
ни, 158—88. 

Бошкови К 1[ов., Наука о ]езику... сз прегледом глдав- 
них резултата фидодогизе я науке о )езику у нас, 189—236 | 
(компилат. трудъ). 


') Книгь 25—27 не было у насъ, 
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Новакови К, Прилози в истории сриске кньижевности 
(Живот Петра Коришког). 308—46. ° 

ХХХ!. Леонид арх., Нова граБа за Бугарску истори- 
ЯД, 242 —91. 

Мило] еви К М., Правила св. Петке (ХИ в.), 311—47. 

ХХХИ. Мило]евий, Правила св. Симеуву, 149—63. 

Макушевъ В., Прилози к сри. ист. (подъ №1и 2), 169. 

НоваковиК, Прилози (критика текста Доментанова 
Зитя св. Саввы), 209—38. 

ДучиЪ Н., Хронограо ЖитомишльиВкя, 239—771. 

ХХХУ (1872).—Новакови В, Стари сриско-словен- 
сви буквар, 53—85 '). 


«АгК1у 28а роуёзёп1си дДироз]атепвК и», игед!о 
Туз Коко !]6у:6 бакс:п8К1, Загребъ съ 1851 г. 


Кплеа П (1852).—КоКкКо!]еу{6 8. $.., Роуе]}а Ега- 
15 Б!еапа Тошаёа, 39—40 (0 сниикомъ). 

Загбет:6 А., Вазуой 1в1алзК: 1325, 227—175. 

Кики]]еу:6 8. Х., За оюка Ктка, 277—307. 

Его же, Катуо@ шедав, 1395 2. 308—10. 

Кл. [У (1857).—КаКко1]еу:6 8. 9., Живот Стефа- 
на Дечанскога, 1 —29. 

Его же, Слово пр. Козиы на еретики, 69—97 (во уже 
русская реценз1я, по Моск. рук. ХУТ в.). 

Ме: 6 М., Загше Возапзке, 142— 62. 


') Прим. 1. На этой книгв «Гласник» въ унив. библ отекв прекра- 
Ецается. Въ наст. время вышла ХМ внига. Могу замвтить, чго особенно 
выдающихся трудовъ не было въ пося®днихъ квигахъ Глленика: изслвдова- 
н1е Новаковича объ удореви (см. выше), матералы арх. Леонида (44 т.) 
и другихъ.—Прим 2. Н®которые сербослов. матер!алы (болве пездн!е) мож- 
но найти въ издав!и Сербской Матицы въ Новомъ Сэадз (№8842): «Сербея 
нетописъ» (съ 1824 г., въ 1873 г. 115 ивага) и въ журнял8 проты Нико- 
лаевича и Бож. Петрановича: «Србеко-ДалматинскйЙ Магазинъ» 
(1836—1873, восемь книгъ), въ Дубровникв. 
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УегКоу; 6 5, Загше МаседорзКке, 163—177. 

КичКи!]еу! 6 5. Х., Муёзце о ршоуапа Кго? Ба]- 
шас! 305 и сл. (надписи ХТУ вфва, язъ Далмации ). 

Кп. У (1859). —Мез: 6 М., Ро1лёК! зашь 225—320. 

Ки. УШ (1865) —Какп!]еу!6 5. 5., МекоНКо из- 
Кош пеар згозк В, Бозапзк1Й 1 даЪгоу. 1зипаБ, 193—203. 

Кп. ТХ (1868). Час: У., РгИой К МыюогЦца Кпй- 
хеупозИ пагода Вгуа Коса 1 згЬзКова, 65 — 151 (апоб- 
рифы, сказаня) 1). 


«5 (аг!пе», па зу1е{ё 1274а]е асо ау. Ака4ет!)& 208003 
1: опиетозЫ, Загребъ съ 1869 г. 


Кплса 1 (1869).—Пап:!6:6 @., Колеса Копзаобаа 
озоа о ргауорзи, 1—43. 

Его же, ВаКорз У]ад1ауа сташанка. Г. РгегЛед. 
П. Яуоё зу. бийа. Ш. Робумв ву. биЙа 1 Меюди. ПУ. 
ЯАтоё Паг1опа ср!зКора Мор]епзКова, 44—85. 

Его же, ВисагзК1 гиКор!з р1зап со. 1277, 86— 91. 

Таб:б У., ОрЛедт заге ВгуаёаКе ргозте. [. ПуоЁ 5х. 
Ка!агпе. П. ЯЙакоп ргипап]а п Бгаю8Нпи, 216—336. 

Ко. И (1370).—ПРап:616 (.., шацвКе рые рго2уа- 
пе Беп 1 №оПа 263—310. 

Его же, Мика Ыаепора Сго241}а, 311—123. 

Кип. Ш (1871). —Раи: 616 6., Нуз1оу гиКор!з, 1 —146. 

М: К 10516 Е.., Тгодапзка ргба, 147—88. 

ЗгехпеузК; 1. [., Кеиёа]а колба эгрзка ХШ — 
ХУ ямеКа. 189—207. 

72816 У., Оеф з!аге ВгуавКке ргозе. ТУ. Ето 
А1ехапдга УеПКова, 208--331. 


') Поел®дняя книга Х1П-я (1872). Книги, не указонный, не им ются 
въ ун. бид-к®. ЦВлое издаше пузетъ относительное значен!е — во обнародо- 
ваннымть матер1аломъ. 
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Кп. 1У (1872). — Меуозуги]еу Н., Роалеа ша- 
пазНтга вуеюротзКШ раб )агВи гозкоти [оявафи ИП, 19—23. 

МоуаКот:6 54, Оузла]езё резка, 24—8. 

М1Е]1 0816 Р., Раза] г в штабепет р!запа 1346 2а 
ВгапКа Мадепоу ба, 29—62. 

Пап! 6:6 (., Ты зваге ргибе, 63—80. 

Его же, гого дезр. Зеала Гататеу6а, 81—85. 

Его же, АроКаПрва 12 Нуа]оуа гоКор!ва, 86—109. 

Его же, Топ@а|, 110—197. 

Его же, ПОуа арокг!па феуапееа: Г. ]еузпое]]е 
№МКойтоуо. П. ре!роу1езё 1оз1роуа, 130— 53. 

Его же. Роз]аплеа ву. Зауе агыер!зКора згрзКоса 12 
егизаПта и ЭЧепшси 1сатпи Зри9опа, 230—1. 

Его же, Роз]аюса рагй}агра Уегиза]. Теойа дезрои 
звгракКоши Бе апи, 232—4. 

Ки. УП (1875). — Сгвё! 6 Т., 708. оМе о]авоее па 
КгёКош ока, 1—12. 

Рау! 6 А., Церщше ву. Вепейса, 57—139 (съ граи- 
иатич. введен!емъ). 

Васк: Ег., Эфаго-Бгуа( 31 2]а2013К1 пар!8 и сгКУ! 
зу. Меце Код ВаёКе па Кгкоа, 130 — 63 (зваменит. ла- 
пидарная надпись нач. ХИ в., въ фотограф. сниик%)'). 


«АгсШу» и т. д. ЯгичЯя. 


‚ ПВ. Рав 616 @., безсысье ег зегЫзсвел Рес!пайопв 
— ча СопирайопзЮгтеп, Оап1616 @., Пе ЗатштЫы|. 
4ипо1ерге ег вегЬ. ЗргасЪе, Ягичя, 156—163. 


— ———————ы—_——ыы——Ю3о—ыы———ы=——ы—ы———_—5—3. 


1) Книгъ промежныхъ в посявдующихъ. хъ сожальню, н®тъ въ ун, 
библ— кв. Можемъ только отивтить, что въ \ и \1[ вв. покфщена г. Яги- 
чемъ интерсеные отрывки изъ сербо-боагарскихъ рукописей ХТШ в. яъ ко- 
ролев. беблотекв въ Берлин®, съ пхъ описав1емъ, а въ [Х-0й имъ же «Ор!- 
811 129041 1; пекоЙКо }15п0310%. гаКор188», съ ХШ ип по ХУП в., 201—281. 
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Гезк1ец А., ВетегКкипрев @Бег деп Уоса Нато 4: 
пе Би]еаг1зсвев Пепкш&]ег, 269— 83. 

Тар16 \У., Даг Егаре ибег дев КЫшезтоз тие Ме. 
Бщ]раг!1зсВеп, 399—400. 

У В. ГевК1еп А. Ветегколееп @фег деп Уоса!:;- 
п 8 дег Нео рагзсВеп Пепкш&ег. 565—174. 

Гезк1еп А., Оле ОщегвергИ 4ез Еуаврениатз 21 
Тгпоуо, 518. 

Его же, Э1еЪепЪагр1веВ- Би саг1всВев (!) Зброаоа (#1), 513. 

МотаКоу!6 51. Дме: уегаЦее бргасШогтел т 
Зегызевеп, 515. 

Ог:по\ж М., МиМеПалееп @бег 4а8 Меобщезг:- 


зсве, 694—5. 


Х. 





Мы окончили перечевь-обзоръ отхльныхъ трудовъ и пе- 
риодическихъ издан! славянской науки и инославянской — 
измецкой, французской и т. д., которые являются свидфтеляии 
изучен! я или простаго любознательнато знакоиства съ 
общеславянскииь насл®длемъ — языкомъ св. Кирилла и Меео- 
дя. за перодъ времени посл днихъ тридцати л8тЪ, 1850 — 
1880 годы. При самомъ небольшомъ внишани , при б%гломъ 
даже гросмотрВ указанныхь нзучно-литературныхь фавтовъ, и 
еще неполныхъ, довольно ясно видно, какъ любовно встр&ченъ 
и пригр®тъ старо-словенск языкъ въ европейской физо-: 
логической наук, и, во главв ея н®мепкой. т. е., за рубе- 
жемъ славянскииъ, какъ широко и вольно старо-словенсквая 
струя вошла въ общее течен1е науки о язык$. 

Посл довательные труды Потта, Бопиа и Гримма сдЪла- 
ли невозможнымъ повторене тёхъ ошибокъ, того легкаго от- 
ношен!я къ славянскому члену арШской семьи, которое исто- 
р1я науки находить еще у знаменитаго О. Бенфея (1 \/„, 
тюня эт. года). Съ появлешемъ же А. Шлейхера данъ былъ 
толчекъ къ самостоятельны мъ славанскимъ студямъ въ 














о 
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Гериани. Въ отлошени этихъ славянских работъ, исполнен- 
ныхЪ Н»$уцзими, мы можемъ подифтить. въ частности, два че- 
редующихся пер!ода. 

Пертодъ первый — время трудовъ Шлейхера 50-хъ го- 
довъ, время, главнымъ образонъ. широкаго и сознательнаго 
усвоентя того, что сдЪлано было Олаванаии, перодъ знаком- 
ства, подготовительный. 

Пертодъ второй, съ 60-хъ годовъ, когда стали появлять- 
ся систеиатическе труды Шлейхера, какъ «Н$иецЕШ языЕЪ», 
< Учебникъ сравнительной грамматики», когда заложена была 
имЪъ школа нзмецкихъ славистовъ изъ Ивана Шиидта. Лескина. 
Бецценбергера и др. Это время самостоятельных и с8- 
мыхЪ разнообразныхъь работъ въ области славянскаго языко- 
изслёдованя и притомъ работъ учительныхъ — на первой ли- 
н1и для насъ, Славянъ. 

Сейчасъ же по переселения изъ сдЪлавшейся непрлятной 
Праги въ маленькую Ену, Шлейхеръ предается всецфло сла- 
визиу. «ПослВ того какъ на пол классической и германской 
филологи было сработано довольно (на первомъ давно уже, 
на второмъ — н®сколько десятковъ лтЪ), филологическая дз- 
ятельность ревностно обратилась къ другимъ вфтвяиъ индоев- 
роп. семьи. Знане ВЪздъ и творенй Зороастра, открыт!е вз- 
‚рай далеко откочевавшихь Кельтовъ на ЗападВ и славяно- 
литовской семьи на Восток8 Европы въ рукахъ опытныхъ спе, 
циалистовъ пошло быстро впередъ. Для послЪднихъ Шлейхеръ 
сталъ особенно дорогимъ, когда теперь, по возвращени изъ 
Прага, вызств съ издателеиъ стараго «ДецвентИРа» (т. е. 
А. Куномъ) сталъ во главЪ новаго журнала; «Вецгёре г 
уего] бргасотзсВ. аа аг!зсВет, се\Изсвеш 04 81ау1- 
зсвеш Эргасьсе ее». Это было въ 1857 г. Начавъ съ ис- 
тор!и слав. языковъ, онъ съ твхъ поръ не выпустиль ни од- 
пого тома Вейгасе, въ которомъ не было бы то большей, то 
меньшей статьи его; не было ни одного труда по славяно- 
литовскимъ языкамъ, который не былъ бы тамъ подвергнуть его 
суду» (3. Ге!шашо въ 61ографи Шлейхера, 39,2 м. выше). 
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Въ начал. славянсв!я работы въ шкоз% нёиоцкихЪ слави- 
стовъ касались болВе общихъ вопросовъ, изъ области напр от- 
ношел1я славянских языковъ къ другииъ членаиъ зрёской сежьи 
(руссвя сочинен!я Шлейхера), обрабатывались граиматики (по- 
лабскаго языка Шлейхера, старо-словенскаго Лескина, нижнелу- 
Жицкого, его же, въ «Архив» ЛЧгичя) и пр. Но затВиъ, такъ 
съ конца 60-хъ и особенно съ 70-хъ годовъ, онё перешли въ 
область наиболВе темныхъ. сложныхъ и деликатныхь вопросовъ 
славянскаго языка (Ив. Шиидть), перешли къ его детальной обра- 
боткВ иди къ провзркВ сифлыхъ новзйшихъ теор! изъ сравни- 
тельной фонология языковъ ар!йской семьи и на славянскомъ член$ 
ея, и даже коснулись области славянскаго синтаксиса. Вспоинииъ 
труды Остгофз, Бругиана, Густава Мейера, Цяииера, Малова. 
иногочисленныя статьи въ старомъ журнал Куна и въ но- 
выхЪъ: знаменитыхь «Ба еп» Г. Курц са, «Вейг&се» Бец- 
ценбергера и др. Остановимся на минуту на посзвдней хнигь 
г. Малова: «Пе 1апсеп уосёе А Е О ш 4ев егор зсЪев 
зргасвеп» (1879). 

Свою большую работу г. Маловъ посващаетъ доказатель- 
ству теор, что монотонное а санскрита и зенда не старина, 
наоборотъ, разнообраз!е гласнаго а, что въ европейскихъ язы- 
вахъ, восходить къ индоевропейскому праязыку. Откуда же 
доказательства ? Обильно, и очень, изъ знализа вокальныхъ 
явлен1 старо-словенскаго языка. Перелистайте книгу г. Ма- 
лова, этотъ тщательно собранный в просел женный громадный 
изтералъ, и на каждой страницВ ея найдете богатство сла- 
вянскихъ данныхъ. ПослВ анализа автора, знакомая намъ, род- 
ная форма реконструируется такъ, что и родное слово готовы 
не узнать: слово изъ прафориы-де слевос, новъ изъ пра- 
формы невон ит. д. Мы можемъ еще оспаривать основан!я 
и выводы теори г. Малова; но никто не иожетъ отказать 
автору въ однонъ — въ глубокомъ знани предиета — славян 
скаго дзыЫка, въ тонкости анализа коибинируемыхъ явлен!!. 
ПослВ этого понатно, на сколько правъ былъ критикъ «Ар. 
хнва» Дгичя, когда указалъ Малецкому (см. 1879 годъ) не- 
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уистность его выходокъ противъ нфиецкой науки, правда, в% 
пВсколько сивлыхЪ словахъ.: «именно въ новзЙшее гремя сла- 
вянскте языки все болфе и боле входятъ въ кругъ языкоиз- 
сл довав1я—на благо сравнительнаго языкознан!я и славис- 
тики» («2720г Не 4ег уего|. Эргасв\1вз. ира Заз ИК», 
\, 126). 

Въ тоже самое время даже классическая филолог!я, долго 
и, охотно соглашаемся, не безъ основан, съ недов8руехъ 
смотрзвшая на сравнительное языкоизслдован!е Боппа (воз- 
можно, говорила она, что-то дЪлать, безъ знаня и безъ 
труда), и та расширила теперь свои традищонныя рамки и 
охотно стала отводить вЪ своей спецтальной области значи- 
тедьное место славянскому языку. Не говоря о знаменитыхъ 
трудахъ Г. Курщуса, этого современнаго представителя рац- 
ональной класснческой филологи въ Германи: «Освовныя 
черты греческой этимологи» , «Глаголъ греческаго языка». 
остановиися на спентальномъ орган извёетнаго Курцева «Се- 
минар1я» по древней филоломи въ Лейпциг®. 

Обратиися къ журналу А. Куна, спещально посвященно- 
иу сравнительному изслВдованю классическихь языковъ въ 
связи съ другнии. Здесь — въ течене первыхъ двухъ десят- 
ковъ дётъ жизни журнала, изр®дка классикъ-изслВ дователь 
коснется славянскаго члена, и то ие всегда удачно. Таково 
отношен!е у С. Бугге, Лео МеНера и др. Саиъ знаменитый 
редакторъ говорилъ о славявскомъ язык ве охотно. Правда, 
въ 1858 году Лотнеръ выступиаъь съ сизлою мыслью дока- 
зать ближайшее сродство языка латинскаго съ братьями С%- 
вера и особенно съ братоиъ славянскимъ; но чрезъ деслть 
дВтъ мног!я ого латинско-славянскя основаня подверглись 
исторической критикВ знам. Авсо!! и оказались поспзшными. 
Но перейдемъ къ журналу классика Курщуса— «Баев»: въ 
неиъ иного пошибя сотрудники-оллинисты и латинисты. Идя 
строго по пути сзоего великаго учителя, «семинаристы» СЪ С&- 
нымъ напраженнымъ внимашехъ нщутъ въ славянской области 
указан! для нзиболзе темныхъ вопросовъ классической эти- 


488. 


молог!и, траииатики, не вывлючая и синтаксиса. Вавъ Кур- 
цусъ, напр., въ сзоихъ «Чертахъ, во второй части имена 
Кау-баб\ с видить корепь, сохранившися въ славянскомъ 
дав— ити, или для греч. к(уос грязь, стГАос пятно нахо- 
дитъ родню лишь въ чешскомъ язык —вр!па, бр: па грязь 
(№365), а оравШскаго царя “`ОроХос не по значению только. 
но формы ради, отыскиваетъ въ славянскомъ орлз (№ 503): 
такъ его ученики — Г. Мейеръ разрёшаетъь «трудную» этино- 
лог1ю имени А(-по^ос ураввенемъ первой части а‹ слав. вор- 
ню ов ВЪ овьца. Ангерманъ, разлагая имя ПууЕ-Хееж, те- 
иу тпуо уравниваетъ слав. панъ. Изелёрован!е славянскаго 
синтаксиса ивстоимен!й указательныхъ—и н& лзыБв Острошнра 
— помогаетъ Виндишу понять исторю развития относительнаго 
изстоимен!я въ греческомъ и синтаксисъ вообще изстоимения. 
Однииъ словомъ, Буршусъ в его «семинарясты» блистательно 
доказали, что можно быть безупречнымъ классическимъ физе- 
логомъ и въ тоже время серьезным «БбргасВуега]есВег › `омъ 
(терминъ отъ языка классиковъ), что съ сравнительнымъ язы- 
кознан1!еиъ рука въ руку можеть и должна итти классическая 
филолога. 

Слфдоиъ за Гериан!ей. этоН родиной и главной квартирой 
сравнительнаго языкозван!я, пошла Италя, Франщя. Напон- 
ню: Асколи, Пецци, Гаве, Говлака, Соссюра. Даже отда- 
ленная Испан1я съ Португалей, и та въ настоящую минуту 
охотно знакомится и съ старо-словенскииъ азыкомъ (ср. въ 
1877 году «Сравнит. грамматику» Аюсо-Гарс!а), и съ жи: 
выми славянскими языками, какъ напр. русскимъ, польскииъ. 
Относительно послёдняго сошлюсь на свидЪтельство недавнаго 
путешественника изъ Росбя въ Португазю, пр. А. Павин- 
скаго, Зздившаго на антропологическ!И конгрессъ въ Лисса- 
бонъ, въ его книгв — «РогаваПа, Нву 2 родгбйу» (Варш. 
1881, 51, 52). 

Тавимъ образоиъ, не безъ тяжелаго чувства, но должны 
безусловно признать, что ифмецкая наува о языкВ, усвоивъ 
результаты, добытые славянской филологией, своею дальн шею 
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дзятельностью не только отняла у насъ, Славянъ, наше исто- 
рическое и прирожденное право— быть, если- не исключитель- 
ными, то первыми истолкователями вопросовъ своего роднаго 
языка, вопросовъ Славянства, зам стила какъ бы насъ, но и 
послужиль распространен1ю славянскаго языкоизслВдован!я по- 
всюду. гдз нашла себз гостеприимный прютъ Боппова нау- 
ва сравнительной грамматики, разносила славянское знание 
своиии работами, помимо насъ. 

Мы не включали въ взмецкую науку трудовъ гг. Микло- 
шич8 и Ягичя (посл дняго, какъ редактора богатаго изтер!алами 
нвмецкаго журнала «Атсьу Ё. 81. РЬ.»). Но иногообразная, 
иноголвтняя дзятельность знаменитаго ВЪнскаго академика — по 
языку — вся принадлежитъ н8ёмецкой наук. По той же при- 
чин8 и ученый журналъ г. Ягичя безспорное достоян1е нзмех- 
кой научной литературы. По включени же этихъ трудовъ, на- 
ука собственной Германи получаетъ резервъ, своими достоин- 
стваии отв чающ главному корпусу. 

Старо-словенсьй азыкъ утвердился прочно. привлеваетъ 
живое, и законное, внимане въ лингвистической наук Заи. 
Европы, въ наук инославянской. Онъ внесенъ въ спи- 
сокъ обязательныхъ предметовъ изучен1я, вакъ о томъ мечта- 
ли съ первыхъ лфтъЪ основатели-п1онеры сравнительнаго 
арШскаго языкознан!я-—Боппъ, Поттъ (припомнииъ пожелание 
его въ началв Г тома «Вуто]ое. Еогвевапееп» перваго из- 
дан!я, слзд. еще въ 1833 году), и ясно, не по при- 
хоти. но по требеваю науки — «по Не 4ег уегв]е1- 
съеддеп Бргасв\’1взепзсВ а». Если не неправъ Гавэ, что «изу- 
чен!е исторической грамматики романскихъ языковъ будетъ 
въ состояни видоизивнить иног!я изъ существующихь заклю- 
чен!й исторической грамматики &р10-европейской— она предла- 
гаетъ, по крайней мзр%, для фонетическихь авленШ извЪст- 
ный контроль. который р8дко дёлаеть ошибки» '): то тВиъ 


1) «Г’бфаде 4е 18 ртвтотоайге Ъ16$0т140е готпапе ропгга шой1ег р1п- 
в1е0г8 4ез соос1ав 008 ас1ае]1е8 4е 18 дташшаге В18б0г1пе аг1о-епгорбеппе: 
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большую вонтролирующую силу необходимо признать 
3& СЛАВЯНСКИмМ-и ЯЗЫЕаМИ и его братомъ литовскимъ. какъ 
языками разнообразными и въ тоже время не гетерогенными. 
Въ самоиъ дл, вопомнимъ напр. изслёдоваше Виндиша о 
происхождени относительнаго мфзстоимев1я («5баФел» Ш). 
Сколько яркаго свёта Даеть ему славянское изстониене, его 
первобытный синтаксис, для выясненя явленй единичвыхъ, 
спорадическихъ. едва прииВтныхъ за историческими наслоен1- 
ями, ВЪ языкахъ латинскоиъ, греческомъ, даже въ самомъ сан- 
свритВ! (Ср. слова Бурц1уса въ ‹«Сгип@24се» 4 изд., № 601). 
Грубыиъ диссонансомъ звучитъ утверждене какого-нибудь 
уоПу, что «4аз З1ау1зсВе у1е] ха абхезвсь еп под апог- 
зргапёНсь 18% иш еше ргоззе Апзфе{е г Фе Уеге]е1- 
сВипо 7а ремёргеп»: оно— напрасное усилте поддержать из- 
дыхающее направлен!е '), & опровержен1я, хоть посхВ изся%до- 
ваня Виндита о изетоимени, не заслуживаетъ. 

Коснувшись вопроса о научномъ значени славянскяхъ 
яЗывовЪ, мы не иожемъ не привести искреннихъ, отъ души 
вылившихся словъ изумлен1я извзетнаго Рудольфа Вестфаля. 
при его боле близкомъ знакомств съ нашииъ роднымъ я3ы- 
коиъ, послВ случаЙйнаго перэселения его въ Москву, еще изъ 


еПе Гоцгой, за шошз руаг 1ев рЬёпотёлез рьопбЫдиез по сопёг Ме ди 
(016 гагесмет+ 96Ёа 4 (‹Мбто1гевз 4е 15 Зос1е6 де Пора1зНаие 4е Раг! в», Г, 326). 

1) Свободная обработка Уятнеевой книги «016 Оргась\’1ззезе Ва П%..› 
(МапсВеп 1874) 319. У Уитнея — иввче. Характеристику оу ем. у Ив. 
Шиыидта ‹Уосз18тиз» ЦП 186. Людей въ род® ЗоПу нужно строго отд%- 
лать отъ стариковъ. какъ знаменитый О1еф2. Если старики не были твер- 
ды въ схавянскомъ языкв, то это яевольная ихъ дань своей эпох® (ср. стр. 
48, прим. 3). Естественно напр. ветр8тить и въ предсмертвомъ труд Дица 
(«Вотшап1всВе Уог{вебр@тв», Вопп 1875), что румынекя слова: гредине 
ввыи. происхожден!я, кухне отъ дат. гл. содаеге, оглинде зеркахо ня 
лат., ни слевннское и др. Если, далве, уважаемый санскратологъ, учевикъ 
Шаейхера, Евген й \\11Ве1 мав, въ своей богатой диссертащи. «Ое шй- 
11 Побоагат воозсгЦае, Бас4т1сае, регз{сае, стаесае, 08сае, пт Ъгеае, 
]вИпае, боНсае Гогта её цзи» (]з6епас! 1873) опустилъ сзавянекаго чхева. то 
тольво азъ ученой чостности—не говорить. что не вполн® освоево. Сивтак- 
сисъ славанскаго исопредвленнаго немного позже стахлъ изслЪдоваться изв. 
руссиики учеными олавиствми: пр. Потебней, Ве, Миллеромъ. 
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1876 года. Въ своей статьВ «Основы и времена русскаго 
глагола» г. Вестфаль предлатаетъ вкратц8 выводы своего ис- 
торико-сравнительнаго изученя русскаго языка. Онъ между 
прочимъ говоритъ: «для обозначеня различя временъ рус- 
ск азыкъ весьиа остроумно воспользовался различенемъ сво- 
ИХЪ ГЛАГОЛЬНЫХЪ ОСНОВЪ, и эТи-то тлагольныя основы 
носятъ на себ очевидный отпечатокъ такой первобытной ст8- 
рины, что при ихъ изучени невольно забываешь, что имзешь 
дВ10 съ живымъ, современнымъ европейским азыкомъ и пред- 
ставляешь себя перенесеннымъ на почву древвей Инди; во 
всей индоевропейской семь нфтъ ви одного языка, который 
по образоватю и значеню своихъ тлатольныхь основъ такъ 
близко подходилъ бы въ санскриту, какъ именно языкЪ сл8- 
вянскШ вообще и руссыЙ въ особевноети» («Руссый ВъЪет- 
НИБЪ», 1877 октябрь, 512). По поводу же русскихъ глаго- 
ловЪ на аю г. Вестфаль заиЪчаетъ: «если ин припоинимъ, 
ч10... ВЪ течени этихъ тысячелВт (2300 лзтъ) на веемъ 
земномъ шарв изъ всей иногочисленной индоевропейской семьи 
одинъ только русск!Й языкъ старательно хранилъ и дВйст- 
вительно благополучно сохранилъ вов три гласвые а—7— а 
въ своихъ глаголахъ на &ю. то иы должны откровенно приз- 
наться, что во всей обширной области индоевропейской срав- 
нительной грамматикя не существуетъ ни одного звлен1я, ко- 
торое могло бы насъ сильнзе поразить и заинтересовать, какъ 
именно эта заиЪчательная особенность русскаго глагола» 
(тамъ же, 514). 

СудьбВ угодно было, чтобы пришелъь въ иаиъ иностра- 
нецъ и показалъ намъ значен!е нашего роднаго языка— какъ 
бережно слёдовало бы хранить его, это дратоц®нное наслвд1е 
сздаго времени благородныхь первоар!цевъ: въ устахъ нё- 
шихъ — древнёйпия и безепорныя грамоты нашего благородна- 
го, «арШскаго», происхождения... 

Но перейдемъ за рубежъ нзиецкой науки—вЪ край Сла- 
ванства, и иная картина изучен1я предстанетъь предъ нами. 

Оть Н®ицевъ бляжайш!е Чехи, 
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Въ относительно небольшой чешской нзукз фижолог1я м- 
обще и славянов8дВн1е, изучене старо-словенскато языка, 53 
частности, завимаютъ саиый скромный уголокъ. Ни много 
няя благожелательная дфятельность по популяризацти азыкз 
св. Кирилла среди своихъ В. В. Ганки, ни безсмертные рус 
водительные труды знаменитаго Шафарика въ той же обзаси 
` старо-словенскаго языка не нашли для себя почвы, не вызва- 
ли добраго восхода. Въ 1853 году, послз безвремениой сие} 
ти поэта-слависта Челаковскаго, Шафарикъ, еще при саможъ 
открыт!и славянской каоедры въ Пражсвомъ университет8 от 
казавшИся отъ нея, указалъ на своего Зеиляка, слёдов. С10- 
вака, священника Мартина Гатталу, какъ на едино достой- 
наго кандидата для этой каеедры, и вотъ съ твхъ поръ и 
по (1е время этотъ энергическй Словакъ почти единственный 
представитель и защитникъ интересовъ изученя среди Чеховъ 
того языка, на которомъ предки. ихъ 1Х вф5а слышали слово 
Воже изъ усть самихъ Славянскихъ зпостоловъ. Гаттала по- 
ставилъ изучене роднаго языка на основу старословенскую— 
въ своихъ граиматикахъ; его спешальные труды въ области 
старо-словенскаго консонантизиа дали ену имя въ наук. Прав- 
да, и сегодня повторяемъ слова, сказанныя изии раньше по 
поводу 25-лВтняго юбилея профессорской дзятельности г. Гат- 
талы: «ны, интересующ!юся судьбой славянскаго языба, 0бл- 
заны глубокою благодарностью Пражскому слависту за его 
всегда горячую защиту изучен1я языка славанской церкви сре- 
ди Чеховъ — знан!6 этого языка расширено въ Чехи такъ, 
какъ нигд среди Славанъ, посл Росси». Но количествон- 
ное расширен!е—среди учителей— не повлекло за собой подъ- 
ема чисто научнаго изучен1я. Изъ учениковъ г. Гатталы немно- 
г1я единицы посвятили себя свободному, не вынужденному с8- 
мостоятельному изучению старо словенскаго языка. Такъ Бвфтъ 
прямёнялъ его въ толкованию старо-чешскаго языва, но рано 
умеръ (1866). Больше и усившнве потрудился надъ старо- 
словенскииъ языкомъ совокупный ученикъ Гатталы и Праж- 
скаго санскритолога, А. Лудвига, Лавославь Гейтлеръ: да 
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по своей дфятельноети онъ Чехо-Хорватъ, и эта дёятельность 
главнёйше выражается или на язык нзиецкомъ, или хорват- 
скоиъ. Остается назвать дВятольныхь Яна Гебауэра. Адоль- 
фа Патеру и 10с. БКоларжа. .Но первые двое главнЪ Ише за- 
нимаются чешской палеографтей, надлежащим, ке свободнымъ, 
издан1емъ старыхъ чешскихъ текстовъ: г. Гебауэръ въ 1879 
году издаль давно желанную «Виттенбергскую Псалтырь»: г. 
Натера—«Глоссы въ Мемег УегЬогиш»› (въ Журнал Чеш- 
скаго Музея-—и порусски, совокупно съ пок. Срезневсвимъ, въ 
« СборникВ по 2 Отдёленю» нашей Аквадеми Наукъ въ 1878 
году —виновникъ великаго сиятен!я), затВиъ, «Александренду» 
вЪ 1880 (виветв съ г. Галталой— см. ниже) и интересный 
своимъ содержатемъ «Нгадеску гиКкор18» въ «Памятникахъ 
старой чешской литературы» № 8, ХХХ[-- 469, съ ученымъ 
предисловемъ, ясной транскрипцией, латинскими приложен!яии 
и глоссаремъ, въ 1881 году—а Коларжъ—- любитель, но не 
изслвдователь. | 

Это усиленное забвеше Шафариковскихь предан въ 
чешской наук% позволяеть удобно прослвдить себя на стра- 
ницахъ полув®коваго журнала Чешскаго Музея, «Часоциса», 
этого — долго — средоточ1я чешской научной мысли. Если ис- 
клЮчить случайвыхъ, немногихъ, вкладчиковъ журнала, какъ 
Гейтлеръ, Боларжъ, и то въ самые послёдн!е годы, то въ 
продолжен!е цёлой второй четверти полувёковой жизни «Ча- 
сописа» одинъ Гаттала напоминалъ на страницахъ его старое. 
доброе время Шафарика. ЧВиъ ближе къ вамъ, твмъ слабве 
славанская струя. пока она не затерялась въ пескВ почтен- 
ныхЪ, но небольшихъ библ!ографическихь заитовъ. 

Правда. чешская филологическая нау владзетъ теперь 
нзскольвими органами, и во главз ихъ, безспорно, стоятъ пре- 
красно редактируемые гг. Квичалой и Гебзуэромъ ‹ Листы фило- 
логичесв!е и педагогичесве» (8 ой годъ); но какъ самое назва- 
не, такъ и имя Квичалы, знаменитаго эллиниста, показываютъ, 
что въ журналВ для славистики второе м%сто. Онъ напоминаетъ 
боле всего «ДецвевгИ г бфеггесЫвсве Сушпазнец ›. 
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Отдвльно отъ чешекой науки стоить небольшая групиа 
ученыхъ Морави. Ее составлаютъ неутомимый изсл8дователь 
словарнаго состава старо-словенбиато языка, главный сотруд- 
нЯкЪ 1ш 8]8у1с18 Пражекихъ «Филологическихь Листовъ», А. 
Матценауоръ (род. 1821). затвиъ Брандль, Барто шъ, 
Вашекъ (1 1881). Ученая дЗятельность ихъ выражается 
между прочимъ въ ‹Часописв Матицы Моравской». Позволниъ 
себз замВтить, что какъ этнотрафически и политически, тавъ 
и въ своей вебольшой наук, Моравя непохожа на Чехшю: 
въ ея интересахъь еще свётятся свЪжя воспоминан1я изъ эно- 
хи Шафарика. Здёсь еще помнятъ завётъ «Братрекой 0б- 
ЩИНЫ»: ‹... Кдох {за ЧоЪгу СесВ. } Лвуш Фа]ек т (т. е. 
славянскихЪ) гориш{!, еп р шповусв вфоуйев ог1еттез, 
дегуаНопев, зотбсаНопит {04е8 её пшаЙопез, 1 рачоду 
дедсь 1 газо]ези, у’ХавтовН & чфабпозН 1&сВ рготабау 
ГО2]1606 ]ере ро2ой а лш ууготаш!»› (В1авоз1ау въ 
своей трамматикВ 1571 года, печат. изд. 343). И старый 
Шеибера изъ Моравии... '). 

Славянов двн1е и, въ частности, основа его— изучение 
старо-словенскаго азыка (а не обязательное знакомство), пося% 
взка Шафарика, осязательно пало въ Чехи. И это падене, 
на НаШЪ ВЗГЛЯДЪ, сказывается не только въ скромномъ числ$ 
двателей на нивз св. Кирилла, но и въ нравственномъ отно- 
шен!и интелигенщи къ тому дЗятелю, воторый, во всякоиъ 
случа, въ своемъ лиц единитъ современныхъь Чеховъ съ ве- 
безславпымъ хля нихъ временемъ Шафарика—къ старику Гат- 
талв. | 

Въ защит8 своихъ нацональныхь святынь, изв№ст- 
ныхъ Зеденогорской и Краледворской рукописей. каждый разъ 
въ минуту опасности, къ кому обращались Чехи? Къ Гаттал$, 


1) Съ болью узнаемъ, что только что умеръ Шембера — 11/23 марта 
1882 г. въ своей Взн®. Газета «Рокгокь № 83: «знаменитый саавистъ. го- 
ряч1Й патр1отъ» — а еще свёжи и заподозр®ванья, и издввашя чешекихъ 
‹патрютовъ» Рокгок’а надъ усопшамъ испов®Аникомъ ИСТИНЫ — по поводу 
Любушина Суда. 
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и умный ученикъ Шафарика защищал. «ЗВотъ Гаттала вы- 
ступить» , говорили они на дняхъ, сиятенные замфчанями на 
тв святыни холодныхь. руководящихся духомъ истины лю- 
дей. какъ А. С. Петрушевичь во Львов, старикъ Шембера, 
Вашекъ. Но— мелкое обстоятельство, и— грустное явлеше. 
Въ октябрв пр. года г. Гаттала визстВ съ вустодомъ А. 
0. Патерой выпустиль давно ожидавшееся издане: «7ЪуЖу 
гушоталусь А]ехалёге!4, {ех{у а гапзсг!рсе» (ХХУ1-- 96, 
2 гульд.). Издане строго дипломатическое, послВ Шафарика 
въ чешской наукз первое, стоившее потому массы самато тща- 
тельнаго труда. Въ предисловии, нзсколько многословномъ и 
р8зкомъ, по обычаю, не безъ лишнихъ личныхъ указан! !), 
г. Гатталь утверждаетъ ненаучные пр!емы прежнихъ издан! 2) 
и обосновываетъ свою транскрипцю. «Она не будетъ нравить- 
ся каждому», заивчаеть онъ (ХХИ). Онъ вводить {въ зна- 
чен!и нашего ль. & [ въ значени л, оставляетъь мягкое 7 ви. 
г (—рж, рш), напр. ргё4, а главное своеобразно передаетъ 
иягк!0 слоги съ е. Онъ пишетъь просто сезёа (с твер- 
д0е), хотя въ оригинал обыкновенно суезфа, какъ бы с 
мягкое, но зё уЗе—Гуе Куе; сохраняетъ дифтонгъ Те, гдё 
теперь долгое $, развившееся, несомнЪнно, изъ 16, но это 1е 
въ текотВ не различно отъ е въ сезёа («МеБ ргё@ шогёт 
шё\& пебка, 1, 32).—Не называя, ученый издатель возра- 
жаль здесь проф. Я. Гебзуэру, который года за два, на 0с- 
нован!и одной рукописи чешскаго Пасс1онала (жит!я святыхъ, 
1-ой /, ШУ в.), доказывалъ мысль о строгомъ, правильномъ 
различен1и старо-чешскими писцаии на письмВ слоговъ съе 
и съё (=е). напр. шогхе море ии. ед., но род. ед. шо- 
га]е моря. Въ большинств8 случаевъ это правда. И а рг!ог! 


') Слабо и невврно напр. противъ ак. Миклошяча, называющаго зна- 
менитую еорму род. п. м. р. ед. м%®ет. —\ зта—въ Кралдедворской рук. «не- 
слыханной». Съ такинъ титуломъ она останется на всегда. и отнюдь не 1ар- 
808 еа]ап!. (Ср. нашъ «Отчетъ изъ-заграницы». второй, Одессе 1876, стр. 8). 

3) Объ этихъ премахъ ср. раньше у насъ въ первомъ «Отчетв (Одес- 
са 1876), 68, примз8зч., и второмъ, 9. 
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вёрно, что если Малоросъ и теперь говоритъ вбзьця, цариця, 
& уже въ Остромир® овьца, то и старо-чешскому языку нель- 
зя отказать въ мяткомъ выговор свистяще-шипящихь соглас- 
ныхъ, но вопросъ-—до котораго времени и гдФ. Отсюда можно 
согласиться съ открытемъ пр. Гебауэра «Оъег Фе ууесвеп 
е—БуШеп» , но условно: ветр%ча смятчаемости еще не свя- 
дзтельство о современности этого авленя. Кавъ въ правопи- 
сани Остронира, такъ и въ старо-чешскихъ рукописяхъ разли- 
чен1е ‹илгкихъ» слоговъ непосл®довательно. 

. Пр. Гаттала, въ своемъ издаи чешской ‹Алексаидрен- 
ды» Правила г. Гебауэра не призналъь — для рукописей ЖМУ 
в. (сез(а = суез{ёа), и тоть выпустилъ р№зыШ отвВтъ: 
‹Ргау!410 о з{4агоб. ез &» (Рг. 1880). Г. Гаттала ве ос- 
талея въ долгу, въ испытанной язвительности, понятно, пре- 
возойдя противника, издавши въ март: «РЕахек Ки ргуёта 
(Па 7Ъу@й.., ргой рауодейш пе]поуё]80 ргахорзи #- 
гобезкёво & зроеёш каш ]фелс№» (80). Вакъ веегда въ по- 
лемикВ, не столько двло прямое на первомъ изств, сколько 
ухищрене — вакъ бы побольн®е укусить. Смфемъ думать, что 
весь споръ заслуженный ученый издатель «Александрендъ» 
могъ бы оставить внё вниманя. Въ полемику виз шалась Чеш- 
ская журналистика, и въ ту минуту. когда Чехи добились ус- 
тупки — н%®сколькихъ чешскихЪ каоедръ въ университет$. 
‚ она указываетъь двери изъ университета— кому ?— столько по- 
трудившемуся для Чеховъ старику: «между нами, образо- 
ванными Чехани, ему (т. ©. г. Гат—л8) оставаться неудоб- 
Но» '). Когда каждая врупица научной силы должна ЦВнитЬся. 


1) «Неограниченное поручительство (1!) Гаттахлы становится уже столь 
дерзкимъ, что наступила наконець минута—остановить его и отправить его 
куда-нибудь къ его ‹лютымъ Чехзмъ», —ибо между нами и пр.» («Эу&юхгог» 
1881 № 18, отъ редакции). Ниже. тутъ же, два письма: Шаеарика о Гаттаз® 
и самого Гатталы къ г. Г. Иречку, неудобныя для печати — пока, во чтобы 
унизить противника — напочатаны. Даже пустенькая замтка Воронеж. «Фи- 
холог. Зап.» ве пропущена («Зуёютог» отъ 6 юдя).—Вея эта мелочь ровя- 
етъ чегиское дзло, 
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заслуженнайшеиу человзку науки, безусловно необходимому, 
единому судьё 11 81ау1с18, откровенно говорятъ-—«вонЪ»›.... 

Но пора оставить Чеховъ. Объ отношени Поляков 
кь изученю старо-словенскаго языка излишне говорить, посл® 
того что мы сказали выше по поводу «Вритической грамиз- 
тики» Малиновскаго (см. подъ 1869 г.) Можетъ быть, теперь, 
послё канонизаци св. апостоловъ Славянства риискою цер- 
ковью (5 1юля), они послВдуютъ совёту старика Малиновскаго, 
и будуть изучать даже «полуварварсв!» языкъ, какъ начи- 
наютъ изучать литовскШ, благодаря энергической дзательно- 
сти Варловича. О его литовскихъ трудахъ см. выше. Приба- 
вииъ, что на дняхъ въ Крав. Академю Наукъ переданъ сборн. 
изъ 84 сказокъ и повЪстей изъ Литвы и Мазовша. 

Одни Славяне въ отношени изучен1я старо-словенскаго 
языка составляютъ исключене, и заивтное — это южные, Сер- 
бо- Хорваты. О Болгарахъ мы не говорииъ, такЪ ваБЪ ихъ 
дВло—въ будущемъ. & въ виду проявленной уже ими энерг!и 
въ литератур и школВ (въ Пловдив съ мая издается еже- 
изс. журналь «Наука», ред. Вазова—сЪъ статьями о народн. 
пВеняхъ, язык, въ Софи воскресаетъ къ жизни старое Бра- 
иловское Ученое Общество) мы готовы в®рить, что въ славан- 
ской наувВ они станутъ достойными вполнз своего освобож- 


ден!я ‘). 
Ф 


') Въ ученой литературв Болгаръ, правда, масса грамматикъ роднаго 
языка, во всв на одинъ еасонъ — практически учац!я, правописан!ю, ‹пра- 
вильному» склонен!ю; соряжен1ю и т. д.. учащ1я изъ своей головы. Отимз- 
тимъ недавно вышедш1я. Войниковъ, Д. П., «Бъхеарска грамматика 3% 
пьрвоначялни ученици» Пловдивъ 1880, 96.. Изложен1е ясное, простое, безъ 
вычуръ въ териинолони, правописан!е зналогическое. съ полезными упраж- 
нен}ями — но для начальной школы, по системв, не годится. ВВ жевовъ, 
С. Д., «Грамизтика за бжлгарекий язикъ» Пловдивъ 1880, 105. Авторъ — 
безъ достаточной подготовкя, з& то съ большими претенз1ями — отъ новаго 
правописан!я (во почему х въ Бъялгаринъ?), не аналогическаго, до 
неностижимо вычурной териинолог!и отъ первой строкя до послвдней. Ся- 
стемя таже. Пакаретовъ «Българска грамматика», ч. [. Цариградъ 1881. 
Авторт—старый дидвскалъ въ изв. Протестанекой Коллеги, грамматика — 
его уроки. Какъ и Войниковъ, анахогическаго правочисаня. Есть еще грам- 
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Сербо-Хорваты гордятся, и по праву, своимъ знаменя- 
тымъ славистомъ, Юренъ Даничичемъ (0бъ зкзад. Ягичь 
мы здсь не говорим — его главные труды не на родноиъ 
языкВ). Масса работъ, исполненныхъ г. Даничиченъ, поража- 
етъ насъ: энерг!я и добросовестность такого ученаго, кзЕЪ 
Давичичь, одна могла дать столько для славянской нзуки. 
Неусыпные труды въ течене тридцати съ небольшимъ лётъ 
на этомъ под достойно завершаются паиятникомъ нашихъ дней 
— «Словаремъ хорватскаго или сербекаго языка», первый вы- 
пускъ котораго недавно вышелъ. Словарь этотъ оцзненъ но 
достоинству людьми призван!я — не намъ о немъ говорить. 


ивтика Икономова, употребляющаяся въ Кнажеств®.— Вс эти труды ни 
на шагъ далве противъ грамматики Груеве. и даже противъ первой граз- 
матики старика Неофита Рыльца, 1835 года. Н®мецкая грамматика изв. 
Цанкова, написанная подъ указан!ями Миклошича, остается при старой 
ц8н8. Небольшая квижка Н. Прьванова «Изводъ изъ Бъягарека-та грэх- 
матика» (законе-те на Български-ат Юзик), Русчукт 1870, 28, напитана тол- 
ково, по систем® Миклошича.—Извветно отрадное явлен!е вт новой Боага- 
р1и—быстрое развит!е шкохъ: отсюда понятенъ большой запросъ на учебня- 
ви—и, конечно. и роднаго языка. Предложен!е, мы вид®ли. не заставлаетъ 
себя ждать. Но мы бы пожелали наступлен!я нвучной работы по родному 
языку—изученя нарзч!Й, говоровъ, собиран!я этнограхическахъ матераловъ: 
тогда легче, безъ вапраснаго раздражен!я. раяарзшится трудн®йпий воопросъ 
—о нац! онахьномъ правописан!и. Уважаемый М. С. Дриновъ излишне 
держится начала Вука Караджича въ провописан!а. Дриновъ напр, выбрасы- 
ваетъ ы, а Панаретовъ возражаетъ ему ссылкой на живое нар8ч1е Отрадно 
было бы. если бы Болгаре послвдовали по стопаиъ умнаго правопиеан!< 
Добровекаго, внахогическаго—оно у Чеховъ, и забыли бы про хеше- 
вую реформу Вука, зв которымъ все время дзйетвовалъ взв. Бопитаръ Не 
безъ поучен!я для насъ лично были даже кратеньк1я зам®тки объ измВнен:я 
гласныхъ по говораиъ въ «Марица» № 365. Мы позволяемъ себ сегодвя 
напомнить Болгарамъ препоручен!е, даннос имъ однимъ изъ патротовъ яз 
канунв кроваваго возрожденя : ‹тр®бва да са отклонянъ отъ пъти, како-то 
сме държали досегл. и да са зввземемъ вече за собствененъ нашъ оригииз- 
ленъ трудъ, съобразно съ наший иинахлъ, сегашень я бъдъщьъ народенъ 
битъ. Време е вече дь са положи основа на наша та нова литература» (‹«Л%- 
тоструй Бъягарскя» Двнова на 1876 годъ, 145) —Патроты недоум® ваютъ 
въ виду появленя газеть—поденокъ (‹а по става у дома? Нищо. И взиста- 
на, политическитв газети никнатъ у васъ като гъби ви да изчезиатъ не сл8лъ 
продъяжително время» —Марице, № 259, 5), а книги добрыя не им®ютъ на. 
вакого сбыта: но все это симитоны переходного времени, 
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Мы бы только возразили противъ новизнъ правописаня и 38- 
изтили бы противъ внутренняго расположен1я каждой статьи: 
болфе удобное для употреблешя расположен!е въ класическохъ 
Словарв Литтрё—данныя начинаютъ строку. Извфетные нахъ 
ВЪ Евкорыхъ хорватскихъ газетахъ упреки болёе придирки, 
имЗетаии можно, впрочемъ, принять !). Что касается академч- 
ческаго журнала ‹Ка@» въ Загребв, то. за выВздомъ изъ 
Хорватии г. Даничичя и г. Ягичя, въ немъ не много ослабъ 
прежн!й филологическ! интересъ. 

Таковы они, Славяне, въ изучении старо-словенскаго 
языва, въ обозрВнный нами перодъ времени послёднихъ трид- 
цати 1%тъ, 1850—1880. Въ общей сложности, за немногими 
исключении, не особенно видны они своими трудами. О но- 
выхъ путахъ ны и не товоримъ: научные пути прокладывали 
н®мецк1е соперники: Миклошичь, Шаейхеръь, Виндишъ, Ив. 
Шиидть, Лескинъ, Маловъ, & не они. Оян участвовали своими 
работами въ общемъ предпр1ат!и, но не были руководителями 


работъ. 

Для полноты, коспеися насъ, Русскихъ, нашего участия 
въ дДВлВ изучен!я старо-словенскаго языка — въ немногихъ 
словахъ. 


У насъ въ разсматриваемое время не мало добрыхъ и 
энергическихъ силъ посвятили себя труду—продолжать блестящую, 
завидную дЗятельность нашихЪ первыхъ учителей — славистовъ, 
сошедшихъь въ могилу такъ довременио, одинъ волёдЪ за 
другимъ (въ декабрв 1876 Григоровичъ, въ сентаябрв 1877 
БоданскШ, въ февралВ 1880 СрезневскШ). Изъ дзателей стар- 
шаго поколВн1я назовенъ Лавровскаго, Ламанскаго. А. Майкова , 
Котляревскаго, Потебню, М. Цетровскаго, самаго юнаго — К. 
Грота, Р. Брандта, Т. Флоринскаго. Но ‘немног!е изъ нихъ об- 
рекли себя языку. Въ Журналв Мин. Нар Просв8щеня (особен- 
но съ 1867 года), въ Записвахъ Акздеми Наукъ, въ Изв%- 





') Такъ въ ошпозиц. газетв Старчевичя, ‹«5]оБойз». 1880 № 133—-135 
и равьше: ‹708 п]рекойко ге В о АКадею. Веёшки Вгу. демка, обвотог 
ОЪхоготоши ибецаки», ре 4г. Е. Р:1ер!. 
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стяхъ, въ Чтемяхъ Московекаго историческаго Общества (съ 
1847) и др. ученыхъ издашяхь изслёдователь найдетъь и ире- 
красныя работы, и массу интереснаго матерала. Накощенъ, 
старому филологическоку журналу, Воронежекоиу, идетъ уже 
двадцатый годъ, а въ Варшавв, три года назадъ, благодара 
энерг!н пок.. Колосова, открылея новый («Руссвй Фил. Взст- 
НИЕЪ»), и оба живутъ себ, идутъ впередъ, хотя не всегда 
съ желательною осторожностью. 

Но справедливо также, что, т. св.. пустыя мзста. образо- 
вавштяся за смертью Востокова, Григоровича, Боданскаго, Срез- 
невскатго, еще пока не восполнены, и не мало труда предлежить 
положить, чтобы занять намъ въ общей европейской нзуБЗ то сз- 
мое исто. какое въ свое время занимали тё: они могли 
доминировать своииъ трудовымъ авторитетомъ. Но одно съ 
наии —труда мы не бВжииъ. 

Чтобы возвратить нанъ свое старое положене—быть съ 
первыиъ голосомъ въ вопросахъ своихъ, намъ необходичо, 
какъ инз кажется. восполнить одинъ недочетъ въ положе- 
ни русской науки— слабое представлен!е Сравнительной грач- 
матики индо-европейскихь языковъ, изуки Вопиа, въ русской 
наук. Отсюда слабое вл1ян!6 ея ВЪ Школ !). 

Въ самомъ двд, одно положен!е славянскаго языков да въ 
эпоху дзятельности Боппа, въ первый пер!одъ — рожден1я. созда- 
н1я Сравнительной грамиатики, такъ до 60-хъ годовъ, иное 
— теперь. когда Сравнительная грамматика быстро и везиче- 
ственно разрослась въ своемъ объем®, оврёила въ самонъ 
содержани. НФиецвШ славистъ, вооруженный знанемъ сан- 
скрита, зенда. литовскаго языка, не говоря уже объ язы- 
кахъ классических, можеть свободно оперировать въ облас- 
ти славанокаго языка, разсматривать ту или другую сторо- 
ну организма славянскаго языва на шарокоиъ полв сравня- 


') Знаменитый Московск!Й санскритологъ и орьенталистъ, пок. П. Я. 
Петровъ, былъ только еплологъ, но не сторонникъ направнен!я Боппв. Въ 
своихъ лекц1яхъ по санскриту онъ изб®галъ сравнительнаго према и любиль 
бохъе семитичеси!е языки, чВиъ вр!Йск!е. Буслаевъ ме не былъ санскритохогъ. 
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тельнаго арШскаго языковздВн1я, тогда какъ русскому славие 
сту (низеиъ въ виду общ типъ) — остается невольно о- 
траниченная область его спешальнаго зная: слависть яв- 
ляется строго филологомъ. Безспорно, безъ филологическихъ 
студ не возможно сравнительное языкойзелдованте: но столь 
же справедливо, что филология только школа, на долю кото- 
рой выпадаетъ наибоз%е тяжк!Ш и неблагодарный трудъ— под- 
готовлен!е матерала. Для возстановлен!я гармони въ значени 
русской науки — необходиио, при самостоятельномъ развит!и 
славянской филологи въ Росси, и самостоятельная, русская, 
школа сравнительнаго ар!Шскаго языкоизсл®дован!я. Намъ бы 
каззл0сь, первый приступъ въ залдоженю этой русской шко- 
лы, т. сказать, русской филти, Оравнительной граиматики 
быль бы во веестороннемъ изучеши Литовскаго языка, 
хотя и въ этой области, политически нашей, сильна нзмецкая 
конкуренция '). Естественно. каждый положительный трудъ, 


') О Тильзитекомъ лат. Обществв не говоримъ. Только зто вышло бо- 
гатое собран!е Лескина и Бругмана: ‹[14. Уо]кёПМедег опа Мёг- 
съеп воз 4. Ргепв. а. Ваз. Гёваеп». Выше мы не однократно гово- 
рили о. маломъ участ!и вашемъ, равно какъ и Поляковъ, въ изсл®довани 
литовеваго языка, хотя оно, въ порндк® вещей, наша обязанность, иа- 
ша мВетная научная задача. Какъ легко. еще такъ недавно, можно 
было растекаться по мысяену креву. не им®я почвы подъ ногами, въ исто- 
рико-этнограеическяхъ вопросахъ Литвы, свид®тельствуютъ спещельныя 09- 
Фиц:альныя описан!я губерн! оеицеровъ генеральиаго штаба. ИндЪ пере- 
числены букашки губерни. а въ народов® дни — свобода. Ср. особенно 
описан!е Ливлендской губ. Но не таковы были наши старики. Каков отчет- 
ливое представлене о соетавныхъ нарвчяхъ Дитвы уже въ Ипатьевской 
дътопиеи! Подъ 1251 г. паматуютсея Прузи (5 въ одномъ русскомъ катв- 
лог%, ученомъ, прусск1й языкъ отнесенъ быхъ къ зисху ивмецкихъ иа- 
р®ч1й); подъ 1286 г: «ходиша Литва вся и Жемоть вся на Н®ицв жъ 
Ризи и оттольже идоша на Лотыголу». И стораки Ползки не несутъ 
укор своихъ нын. потомковъ: у нихъ есвЪдвня’ были живыя. Для памяти . 
приведу стврый отрывокъ въ трудВ Сопг. @бевцега «ИНЬ гАаев, 4е @11е- 
гепи1в Нороагат...» (Твиг! 1555): «ОИпавоогата Иобав (104018 Майа: & 
М;с№о*) её а цайг! раг 1+8. Ргиов её Ласзи1 прога м, а Вогаш, 
до: е1теа са гат ОгоБ1ет ВаЪНагоп, даогат раце1 варегвип%. АЦега Г1ЕВ- 
аарогом е!1 Баша 1 Е агиш,. ТегНа Ргаф еп! св. даатёа ш Боб В- 
ца зец Бо%В1Во1а, 14 ез% Глаошеа, @теа Йцу. Оита её В1щат @1у. 
Еф Ъогат дпашааат еойет 8 Норав (а14ебаг вет те Пороат ипа ев9е, 
10603010 1р3е. у0са&, веё дизог 4181] ес 8 418Н0еат), ира Фашеп под 


ваНв вЦегит иеШ6Ц...» (101. 59). 
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направленный къ восполнен1ю недостающаго. дорогой и же- 
ланный гость. Но по ирони судьбы, мы, какъ бы на 340, ва- 
тываемся н8 иныя индищи «русской» дЪЙствительности. 

Мы въ вачалВ говорили о безпочвенной аттакВ г. Боду- 
она-де-Куртенэ на филологическвую  дВятельность пок. 
Срезнезскаго, съ «знаменемъ» «настоящей» науки: полная пу- 
танница понят. Когда мы приходили въ ковцу нашей 
статьи, того же характера аттака поведена противъ того зна- 
ня, © малости котораго у насъ иы только что говорили, 
малость котораго въ русской наук такъ чувствительна, и 
все съ тЪмЪ же знаменемъ: за бортъ. какъ ненужный баласть, 
выбрасывается уже не только филологическое направле- 
н1е Срезневскаго, но и языконаучная школа, знаше тВхЪ лю- 
дей, которые были и останутся для насъ великими руководи- 
телями. которые вёковфчными трудами своини создали Срав- 
нительную грамматику индо-европейскихъ языковъ, отъ Боппа 
и до ВБурщуса включительно. Приходится еще разъ остано- 
ВИТЬСЯ НА «АТТакЪ >. 

Предъ нами — «Къ вопросу о гунв, изсаВдован!е въ об- 
ласти старо-слов. вокализиа». г ВКрушевскаго, ученика, какъ 
онъ объявляетъ, г. Бодуэна-де-Куртене («Рус. Филолог. Вёетн.› 
№ 1 1881, 1—109). Притязательная, съ манернымъ изложе- 
немъ кпига — перечни словъ изъ Словаря Миклошича, систе. 
матизованные по готовымъ рубрикамъ извфетнаго намъ фрав- 
цузскаго изслВдованя де Соссюра (см. въ 1879 г.). Авторъ 
примнить желаетъ мысли де-Соссюра къ опредёленю воказь- 
ныхъ отношен! старо-слов. языка, при слово — и формообра- 
‘зовани. Но эта задача, т. сказ. исполнена уже самимъ де- 
Соссюромъ: на долю автора осталось иеханическое оснащене 
лишники прям рами... Немногя общ1я заичаня въ текстф, 
но окутанныя въ алгебраичесвк!я фориулы — о Введени пова 
не говорииъ. Авторъ касается и доисторическихь процесовъ 
(стр. 105 «дославанскй перодъ»), хотя одно признав!е ав- 
тора могло бы удобно удержать его отъ этихъ доисторическихъ 
экскурсовъ. Самый предметъ — старо-словенскй языкъ — 
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по признаню автора, не яеенъ: «при этой попытк. го- 
воритъ онъ, встр8чаются весьма серьезныя затруднен!я», меж- 
ду прочииъ, «отъ свойствъ науки о старо-словенскомъ язык» 
(21), такъ какъ «научная разработка старо-слов. языка не 
можеть и сравниваться съ разработкой санскрита и греческаго» 
(25). При такоиъ положени д%ла — удобиве посвятить себя 
прежде всего разработкВ неразработаннаго предмета, а потомъ 
уже оперировать надъ неразработаннымь ‹объевтомъ». Правда, 
авторъ объявляетъ, что «въ старо-словенской фонетикВ намъ 
приходится, такъ сказать, не только искать кирпичей для по- 
стройки здан!я, но искать глины для производства кирпи- 
ча» (20). А между тВиъ ниже (стр. 45) и гливу отказывается 
искать, не то, чтобы жечь кирпичъ, коснувшись важныхъ въ 
старослов. фонетик$ плавныхъ сочетан!Й: ‹ вопросы запутанные — 
я рёшился обойти ихъ молчанемъ». Но оставииъ это несоот- 
вфтств1е и обратимся къ исповзданю. Посмотримъ, какъ зод- 
ч1Й настоящей русской науки опредвляетъ знакомую намъ ста- 
рую науку Боппа, разнести которую онъ выступилъ, & съ твиъ 
и свою. 

«Никто, конечно, говоритъ г. Крушевсв! , не станетъ 
оспаривать, что объектъ лингвистики должны составлять яв- 
лен1я, совокупность которыхъ называется языкомъ, что конеч- 
ной излью этой науки должно быть раскрыт!е законовъ, уп- 
равляющихь этими лвлен!ами. Но если бы намъ пришлось 
опредзлить науку и ея задачи по тзиъ работамъ, кото- 
рыя ей посвящены отъ Ворр?’а& и до нашего вре- 
мени, то въ рядъ ли бы иы пришли къ этоиу о- 
пред лен1ю. Мы могли бы опред®лить лингвистику только. 
какъ науку, стремящуюся раскрыть взаииное родство языковъ 
ар!оевр. семьи и возстановить какъ ар1оевр. праязнывъ, такъ 
ни праязывъ отдзльныхь семействъ. Лишне доказывать, 
ЧТо это не можетъ назваться наукой. Допустимъ 
однакожъ, что это наука... Не трудно вид®ть причины 
такого археологическаго направленя въ лингвистика. 
Она родилась въ кругу наукъ историко-филологичесвихъ и раз- 
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рабатывалась людьми, воспитавшииися ва истори и филологи. 
Они не могли не перенести своихъ взглядовъ, стремлен п 
методовъ и на науку о язык. Возстановлеше картины 
прошлаго—вотъ единств. задача, которую они преслВдовали» 
(3)"). Эта жалкая, для насъ великая, историческая ‹не- 
наука» Боппа— «Сравнительная грамматика индо-европей- 
СКИХЪ ЯЗЫКОВЪ»— лишается далфе «не только логики, но и 
здраваго смысла»; «я не знаю, восклицаетъь онъ на стр. 43, 
науки, въ которой практивовалея бы такой пр!емъ (т. е. 
‹«проиежуточныя звВнья», «почерпнутыя изъ нашей фантазии», 
таиъ же выше), противный не только логикВ, но и здравому 
смыслу; въ лингвистик» онъ является и пр...» Лишеним 
здраваго смысла, «Сравнит. траиматика индо-европей- 
СЕИХЪ ЯЗЫБОВЪ» подвергается’ остракисиу и за то. что въ 
основу свою она всегда ставила и ставить индо -европей- 
св!е древн!е языки, какъ гречесвШ съ латинскимъ, сансерить 
съ зендомъ: не эти языки нужны намъ, а пренебреженные 
явыки новые, взщаетъ онъ въ начал же (3). 

Это отвержен!е историческихъь основъ нашей, ‹ветхозз- 
ВВТНОЙ», науки (старые языки) и положен!е новыхъ устоевъ— 
«настоящей» науки ученый авторъ основываетъ на одноиъ со- 
ображени и сравнени. Онъ объявляеть: «древн!е языки, ко- 
торые составляли и до сихъ поръ почти исключительно со- 
ставляютъ предметъ линтвистики, наиъ неизвЪстны, & извЪст- 
Н& ТОЛЬКО ихъ’ письменность; & тавъ какъ фонетяка изслВду- 
етъ не знаки, & обозначаемые ими звуви, то собственно гово- 
ря ни одинЪъ фактъ древней фонетики намъ непосредствев- 
Но не доступенъ, каждый фактъ устанавливается индуктивно. 
Этинъ приифненшемъ индукци къ отдёльнымъ фактажъ древняя 
фонетика напоминаетъ астроном!ю: въ первой время дЪлаетъ факты | 
непосредственно не доступными, во второй — пространство» (5). 

Вся эта «настоящая» наука вынуждаеть насъ на два, три. 
зам чаня. 





*) Разрядив принадлежитъ намъ. 
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Итакъ. отъ Боппа и до г. Крушевскаго не было нау- 
Би 0 языкВ; лингвистика Европы «не можетъ назваться вау- 
БОЙ›; истор!я нашей науки запишетъ появлен!е «Въ вопросу о 
ГУНВ»... Но— никто никогда не уравпивалъ «Сравнит. грамизти- 
ки индо-европейскихъ языковъ» съ «Наукой 0 языБ® 
вообще» (@1е Зргасв\1ззепзсвай, 1&.1про18Идое, Те зс1епсе 
оЁ ]апспаре). И университеты нзиецке, и университеты рус- 
све, въ согласи съ Уставоиъ 63 года (по крайней изрз, 
осторожнйште изъ нихъ, гнёзда русской науки — столичные) 
знаютъь ваоедру Сравнятельной граиизтики индо-европей- 
свихЪ ЯЗЫБовЪ. т. 6., знаютъ науку Боппа, науку Европы. 
Почему же Сравнит. граиматика индо-европ. языковъ, а не 
иныхъ, такъ сказать. въ общежитии, субституируетъ науку 
о азыкв, обстоятельство это изветно, и давно, въ истори 
науки. 

Своииъ реальнымъ содержанеитъ и историко-сравнитель- 
нымъ методомъ наука Сравнительной грамматики, какъ ее об- 
наялъ Боппъ—вЪъ границахъ языковъ индо-европ. семьи — 
отстранила направлен!е простой философской абстракции (Век- 
керъ и др.). Но, устранивъ «общую» грамматику (у наеъ от- 
части напр. Давыдова). ока въ тоже время работала на об- 
щее языкознан!е, на философию ‘языка, какъ на предметъ 
опытнаго (& но «осязательнаго») изелвдован!я, собирая и 
приготовляя для него иатер1алъ. Наука Бопиа есть почва об- 
щаго языкознания, и по отношеню къ этому послднему ее 
можно назвать объективно иатертальнымъ языкозванемъ. Прав- 
да, ‹уог деш ТЬгопе 4ег УУ1ввепзсна Пафев ве Брга- 
сЬеп р1есЪеп АпзргасН аи? ВегаскясЬйсопс», скажу сло- 
ваши еще юнаго Потта'); правда, Сравнительная граиматика 
индо-европ. языковъ получаетъ так. обр. значен1е средства для 
пли, лежащей вниз ея границъ, значен!е служебное, которое, 
остественяо, опредвляется степенью приинимости ея для ин- 
тересовъ высшихъ; правда, и всякая сравнительная граимати- 


:) Еушоов1веВе Рогасвиавет, П (Гегоро 1836), У1Ш. 
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ка. любой семьи языковъ, семитичесвой ли, туранской. прин- 
цип1ально имзетъ тоже значене, что и Сравнит. гранизтикз 
индо-европейскихъ языковъ: но та послВднюю никогда 
не заизститЪъ. ДВло въ томъ, что одна приизнямость языковъ 
индо-европейскихъ, языковъ высшей рассы человзчества. дру- 
тая— иной семьи, боле или. менфе низкой рассы. Въ сужде- 
ни цзны Сравнительной грамизтики языковъ пашей. ‹ар!- 
СБОЙ», семьи, решающее значен1е имфетъ моментьъ истори- 
ческ! В. Сравнительная грамматика азыковъ семитическихъ, 
туранскихъ (въ Пешт есть каоедра сравни. грамматики мадь- 
ярскаго и финскихъ) формально стоить на одной лини съ 
сравн. трамматикой ар1Йской: но по существу отношен1е меж- 
ду ними всегда будеть такое, какое отношен!е существуеть 
между культурно-историческимъ значен!емъ Мадьяръ, Чувашъ 
или Половцевъ, съ одной стороны. и Гревовъ, Роиановъ., НФи- 
цевъ, Славянъ. съ другой. АрШское языкознан!е, въ силу пер- 
венствующаго историческаго значен1я ар1свой семьи, ееть крае: 
угольный камень общей науки о язывВ: языкъ-—выразитель ду- 
ховной цзнности челов ка, семья азыковъ — цВлаго племени. 

Зд®сь къ стати вспомнить слова изв. Уитнея о ист нз- 
шихЪ языковъ вЪ разработкВ общаго языкознанта. ‹ Конечно — го- 
воритъ аиериканск!Й лингвистъ-чтобы обнять азыкъ, во вс№хЪ 
его частяхъ, изслёдователю былобы желательнве всего, чтобы 
предъ его глазаии раскрылась истортя эзыка вся Ц®лЛикомЪ, 
во везхъ вя фазахъ и въ подлинныхъь документахъ. Но такъ 
вакъ хоть въ слабой степени достичь чего-нибудь подобнаго 
нельзя, ему остается довольствоваться однимъ — наброситься 
на ту группу язывовъ, история которой яснфе всего, и въ ра- 
ботахъ надъ ними изслВдователь пруобр®таетъ навывъ, какъ 
справляться СЪ 00188 тощииъ и отрывочнымь матергаломъ. 
предлагаеныиъ языками другихъ группъ. ЗдВсь то могъь обра- 
зоваться желанный центръ науки; здЗсь могли быть открыты 
общие законы жизни языка; здфсь иогъ быть утвержденъ ие- 
тодъ и его употреблене, и, необходимо изиненный по тре- 
бованю изифнающихся услов И, онъ могъ имёть примвнене я 








441 


къ изелздовашю другихъ типовъ языка. Фундаменть былъ по- 
ложенъ довольно широв1й. чтобы выдержать прочно поставлен- 
ное и иногостороннее здан1е. Внутрени!Й характеръ и внёшняя 
истор1я язывовъ арШской семьи обусловливаютъ ихъ первое 
исто въ наукВ 0бъ языкВ; какъ это было досель, тавъ в 
на все будущее время они —первый предметъ въ работахъ из- 
слЪдователя; ихъ полное освзщен1е— одна изъ самыхъ жела- 
тельныхь и сашыхъ важныхъ задачъ, кав1я только можеть 
ВЫСТавитЬ язы кознан16> '). Такииъ образомъ, тВензйшая внут- 
ренняя связь единитЪъ науку объ язывВ съ Сравнительной грам- 
матикой индо-европейскихъ азыковъ, кавъ съ ея 0с- 
вовной дисциплиной: историко-сравнительное ар1Ёское азыко- 
зн8н1е— это кормилица общей лингвистики. 

Эта справка, можеть быть, излишня, но не тогда, когда 
та европейская наука, о которой съ гордостью заизтиль звам. 
Мавксъ Мюдлеръ, что «едва ли есть какое-нибудь поле ду- 
ховной дфательности, которое не испытало бы болзе или мене 
в41Ян1Я ЭТОГО Новаго знаня» 2), получаетъь чистую отставку, 
ЕЗЕЪ ИНВАЛиДЪ, и гДВ$... У насъ, гдВ ея почти и не было 
доселВ, и она зам щается свободными упражненями по языку. 
Но подобное, патологическое, явлен1е давно провидзно наукой; 
въ провидён1и его причина, почему мног1е филологи старой 
классической школы, школы безспорнаго труда, не только косо 
посматривали, но просто сторонились отъ изправленя Боппа 
——чтобы иженно исто трудовой науки не завяла свобода от- 
ношен!я. Вепомнимъ хоть пок. Срезневскаго. Вотъ почему серьез- 
ный сравнительный языковздъ всегда предостерегалъ своихъ 
слушателей отъ этой свободы. Припомню завлючительныя мысли 
того же Макса Мюллера въ его первой лекщи въ Страсбург- 
скоиъ университет. «Кто желаетъ поеватить себя, говорить 


') «Гапрааве вп {Ве воду о! 1апрпаве» Ъу У. р. УЬ14теу, га 
е4. Год. 1870, 236—371, въ глав ‹[шп4о-еагтореал рЬ10105у ап 6 зейепее 
ой 1апвозре›. 

3) «ОЪег 41е Везаейе ег Эрхаев 1 евепаснаЙ, Уогезипб... ха Б4таев- 
ога», Э4гаварагр 1812, 10. 
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онъ, столь объемлющей наук, долженъ серьезно и неизифино 
упражнять въ 6668 дв добродтели: добросов  стность 
и скроиность. Чфыъ старзе становимся мы, тёмъ боле 
чувствуемъ рамки челов ческаго вздфн!я. Воть почему надо 
заботиться, вакъ говоритъ Гёте, чтобы деревья не росли въ небо. 
Каждый изъ насъ иожетъ дЪЙствительно овладЪть очень неболь- 
шой областью науки, и сколько выигриваеть наше знан!е въ 
объенВ. столько оно неминуемо теряетъ въ глубинф...» !). 

На чемъ же «настоящая» наука воспиталась? Изъ пре- 
дыдущаго ясно — на отвержени филологи въ связи съ исто- 
тей, затВиъ, на отвержени основъ старой науки, снисходи- 
тельно титулуемой археологической, наукой «почтенныхъ зархе- 
ологовъ». основъ неосязательныхъ, и на подведенми основъ 
«осязательныхъ» едино въ лиц новыхъ языковъ, вЪ мысля, 
что изъ обширной исторической науки объ язык и его кон. 
кретныхъ представителяхъь вылупится непремённо дисциплина 
естественво-историческая. 

Но, ве это отвержен!е не болВе, какъ своеобразный 
отголосокъ того брожен!я; которое. испытываетъ въ настоящую 
минуту наука Сравнительной грамматики въ самой Германи 
отъ извЪстнаго намъ направлен!я «юныхъ грамматиковъ». 0 
направлен1и этомъ мы говорили раньше цо поводу <‹Морфоло- 
гическихт изслВдован» Остгоффа и Бругизна (си. 1878 г.). 
Мы говорили. что оно вызвано крайностью шкозы Шлейхера— 
необращенемъ вниман!я на психологическЙ моменть въ жизни 





') Здесь же, 29. Не могу не привести еще послвдующаго ифста. Объ- 
иснивъ, что возможно одно непосредственное обращен!е съ источни- 
каии, онъ продолжаетъ: ‹АБег ве1Ьзё 4апп, мели уг АПез ре Ват, ста 009 
вевеп Гт@®аш 2а вс ео, шб8зеп г щИ 4ег вгбзеп ВевсВееоЪей 
уег!аВгеп. Тс№ ВаМе {г еп егГ[о1огесВез Э4адшт ег бргаевуеге1е м ао8 
20 зг1зсВет бе ее еше вгапаПеве Кеоп!0188 дез Запакг Мг ею соз- 
4110 вше даа поп. Н1ег тизз, шешег АпзсЬЁ пас, 4ег М! 4е\раокё 004 
бев\уегриокё аПег позегег Рогвевопееп ве} оп@ Ъ1еЪеп. Ев 18 аЪег овоо- 
&ИеВ, Бе! ешеш зигкЦев Кг веет З%ай1ат Фев ЗапзкгИА зар1е1сЬ дес В 
вепзсьг1Цеп 4ег Гаде! о1зеВеп, Сг1есЫ1асБео, ПеоёзеЪеп, З1ау1всЪео, Се зеВес 
РЫПо1о1е 2а Го]веп. Н!ег шизз пап 816 Резеве4еп пп@ шап шизз 1ег- 
пеп...» (30). 
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языка, развилось изъ школы знам. Штейнталя ; но оно — лишь 
поправка, контроль надъ вфеколько односторонней разработкой 
языка въ старой школ одного Шлейхера, и потому явленте 
желанное, какъ всякая серьезная критика. «Если, напр. гово- 
рать оли, суффиксное окончан!е им. ин. ‘тпо, едит на 0с- 
новани звуковых законовъ не иожетъ быть сведено въ 
тому же окончаню въ оскомь поау!апиз, тот. уч1#68, 
санскр. асудв, и потому для насъ ясно, что одно изъ 0бо- 
ихъ образован! должно быть аналогическииъ новообразован1- 
емъ, то слишкомъ ли сила наша аттака, когда иы принииземъ, 
что Тллоги ецит: образованы по способу изстоим. склоне- 
ня (праяз. Га: отъ (а-, санскр. (е, гр. то и т. д.)›> (см. 
«Морфол. изслВд › Остгоффа и Бругиана, ХУШ). Ясно. что 
противъ такого контроля нечвиъ возражать. Но также ясно, 
что въ силу одной своей роли коятрозеровъ ‹юнограмнатики» 
не иогутъ и думать объ отвержени историческихъ ос- 
новъ сравнительнаго язывознан!я, да и не думаютъ. Они т же 
лингвисты Бопповой школы, но иного направлев!я. Въ силу 
той же своей роли, они необходимо должны остановиться на тВхЪ 
язывахъ, воторые даютъ иатералъ для контроля надъ стары- 
ии—н& ЯЗыкахъЪ новыхъ, но не язык Чувашей или Чукчей. 
Они и говорятъ: «область языковъ германскихъ, романскихъ 
и славянскихъ есть именно та, на которой сравнительное язн- 
коизсльдован1е сзанымъ надежныиь образомъ можетъ добыть 
свои методологическ!е принципы» (1Ъ. УП). А чтобы не было 
ни тёни сомнн1я относительно ихъ взглядовъ на науку Боп- 
па. ин приведежъ заключительныя слова Остгоффа и Бругиа- 
на въ ихъ р%зкой критик пруемовъ Шлейхера: «вовиЪ этяиъ 
мы отнюдь не говоримъ, что ц%лое здан1е Сравнительнаго 
языкозаан1я, на-сколько оно уже воздвигнуто сегодня, должно 
быть визпровергнуто и возводимо заново. съ основав!я» (1Ъ. Х). 

Этл справка СЪ «юныиъ» направленемъ въ н8иецкой 
науЕкВ и уполнозочиваютъ насъ считать иипертинентность &в- 
тора .«Гуны» фальшивыиъ отголоскомъ научнаго движен!я въ 
Германи, вавъ и всю его постройку обвинен. Его подизна 
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историческихь основъ въ наук о язык у насъ возбуждаеть 
удивлене.. Намъ зи, у которыхъ Сравнительное языкознанию су- 
ществуетъ едва что только не въ унив. Уставв 1863 гора, от- 
вергать нёиецкую историческую науку — Сравнительную граи- 
изтику Воппа, въ Гериани наука о языкВ именно у себя до- 
и ') — и въ исто того чтобы перевести ее въ себ, легко- 
инсленно къ ней относиться! Намъ-то и не достаетъ 
европейскаго знан!я. Въ Европ® годы занинаются сав- 
скритомъ (Взды), зендомъ, нарзч1ями старой Греши, Итами, 
& наиъ препоручаютъ относиться къ этой великой работв об- 
разующаго челов чества —съ высока. 

Наконецъ, касаться ли уподоблен1я неосязательныхь древ- 
нихъ язывовъ неосязательному предмету астрономи? Говорить 
ли, Что астроном1я, не сиотря на неосязательность свонхъ 
3в%здъ, обработанн®йшая наука между точными}... 


Обращикъ, и первый, настоящей науки вынудилЪ васъ 
злоупотребить временемъ, чтобы объясниться откровенно. На 
сколько могутъ зашататься историческ1я основы старой, «не- 
тодящейся». науки посл «Гуны», читатель отвЗтитъ сашъ. И 
будетъ ди эра, отв®титъ также. 


') Повволнемъ себ привести н®еколько строкъ изъ недавно вышедшей 
книги англ Йскаго лингвиста, А. Н. Заусе ‹ш!гобае 01 Ф0 416 ваепее 09 
].обизе»› (Гоп4оп 1880. 3 ч.): онв покажутъ, кокъ цвнятъ науку Германи 
въ Англ!и, которая, съ нами согласятся, не обдълена, не бвдна наукой. «ТЬе 
Сегтап ш104 таз в геа4у ргерагей +0 ве12е аоё пиГо14 Ве соозедаеасев 
мНев гези№ей {гот 4Ъе 41всоуегу оЁ бапвег. 16 уаз & роеё, Ег. Зееде!... 
АП 8 таз пом гецшгей зав воше тазбегсВо]аг Во зВоц14 соо вое 
$Ве могкК Ъерац Бу ЗеШеве!, ап@ ез4зЪИзЬ оп в 4еер ао Вгш Ъз31з 4Ъе 
е41вее а Ве Ва гезгед. ТЬ18 шовбег-зс Во] аг мтав Гопо@ 11 
Е г. Ворр.. Ворр'з \могК \мвв соц Ё1 пей +0 $ Не шоге в$г1 с 11 
вс1601 61 (1с ао 1 цей! уе 1 4е оГ сотр. ры! 101056 у, &0 г 
сотраг}воп 0Ё мог4з ап@ Гогше, зо Ве сопс1аз1008 Фе ту 1016$ Шегейгом: 
{Ще шеёарЬу81с8] з14е оЁ Фе ве1епее о! 1апвиаре Гопп@ вп аЪ]е ехровцог ш 
У. топ Ниат4о14+...» (1. 48—50). Гумболдта продолжали Поттъ, [Штейнталь, 
в топерь «юные» грамматики, 
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Но за первымъ обращикомъ послёдоваль и второй, во 
второй книжкВ того же Варшавскаго журнала. Теперь вы- 
ступилъ самъ учитель (стр. 265—344). Подъ именемъ лекций 
по Сравнительной грамизтикВ славянских азыковъ (впрочемъ, 
пока начало). г. Бодуэнъ-де-Куртено говорить о самыхъ эле- 
ментарныхъ вещахъ—0бъ азбукахъ, употребляемыхъ Славанами. 
объ отношени буквъ въ данной азбукВ въ выражаемымъ зву- 
КаУЪ И т. д.; НО какъ? Въ этомъ, пожалуй, суть новой науки. 

Беремъ на выдержку т8 страницы, которыя, въ порядкв 
вещей, ближе всего русскому читателю—о нашей родной аз- 
букз, при чемъ пишемъ ихъ сплошной строкой, & не въ видф 
театральной афиши. 

Стр. 300 — 301. «Русская графика отчастя известна, 
отчасти же будетъ изложена въ курсв русской грамматики. 
Она сводится къ слВд. фориул8: ы >т- гд8 С согл., № 
буква его обозначающая, У гласн., Г.’ буква, его обозначающая. 
Примзръ ла || лл. ЭдВсь Гили Г... имЗетъ изв. число свойствъ, 
обозвачаемыхь въ русской письменности (письив?), в свойствъ, 
Буква л обозначаетъь вс обозначаемыя свойства согл. — 1 
(свойство твердости или мягкости. т. е. того или другаго рас- 
твора (1) надставной (!) трубы). Егво: отношен!е исихичес- 
кахъ величинъ, соотвётствующихь этимъ величиюамъ языка и 
письма. слВд.: 38. | 88. в, егсо: 1 1-1», 

бук. л б0.л п Л Л 
и Т. д... И тавъ все до конца, въ тоиъ же «математическомъ › 
вкус$. Предъ читателемъ самая математика, но по истин гро- 
шевая. Тушану напущено. Но зато пзлыя страницы полны не- 
выразииной наивности содержания, напр. 269 — объ ижицз. 
или 217, гдз ученно разр8шается сложный научный вопросъ — 
«вакъ узнавать и опредзлять принадлежность слав. книги по 
внзшности, по буквамъ?» Въ завлючен!е этой математики идетъ 
иная математика: здВсь желающш иожетъ познакомиться съ 
эксвурс!ей и рекурстей, комбинац!онной аффевцтей, спонтанеи- 
ческой дегенерацтей, съ вогерентёми, гомогенаии, одно— и ино- 
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гопочвенными. компарентами, корреспондентаии, дивергентами, 
коррелативами и т. д. | 

Читатель вполн® понвмаетъ, что д®Иствительно для такой, 
т. 60. «настолщей», науки, къ чему санскритъ. зевдъ и все 
то иногообразное и глубокое знане, которое соединяется съ 
понят1еиъ н%мецкой и вообще европейской вауки Сравнитель- 
ной граиматики индо-европейскихь языковъ }... И овъ не по- 
сЪтовалъ бы, если бы хроникеръ русской науки прошелъ мимо 
этой «настоящей» науки. Но—эта наука, съ своими «иатема- 
тическиии» ‘пр!емаии, съ свониъ чахоточнымь содержаненъ, 
позволяетъ себЪ публично заявлять—она упраздняеть и з8и$- 
щаетъ науку Боппа, науку европейскую, въ Росаи, т. е. имен- 
НО тамъ, гдз этой науки почти еще не было, ие смотря на 
саныя отеческя заботы универс. Устава 63 года. кавъ разъ въ 10 
время, когда въ Европ слиая живая филологическая работа идетъ 
по изученю историческихъ основъ сравнительной науки Боп- 
па—санскрита, зенда и пр.. когда ею вызваны къ жизни ц$- 
лыя новыя дисциплевы.. Не говоря о спещальныхъ журналахъ, 
посвященныхь изученю ЗВостока, съ санскритомъ и зендонъ 
во главё, Н®ёмецкаго Восточнато Общества, Французскаго Аз1- 
атскаго Общества, Вританскаго королевскаго Общества, наиъ 
достаточно сослаться на работы бельгскаго каноника Че- 
Наг|1е2’5!), особенво многочисленныя, франц. лингвиста 
АЬ. Ноуе1ацце’з 2), Виаг. Гейгера ?) —по зенду, Ма- 


') Мапае] 4е 1а 1аорие 4е Г’Ауеза, бгалоша1ге, зп о10б1е, 1ех1дие, 
Раг1в 1878 (114-|-243); Оез ог1ртоез да Хоговз(г1 те, Р. 1879 (изъ [опго. Аз1ай. 
49°): Мапие] 4а Рер]еу! 4ез 1угев ге 1епх © №18 10г1 408 4е 1а Регве. пгат- 
шаге, зп Воор1е. 1ех1аие, Рав 1880 (ХИ -{- 346); Азефа, Пуге васгё да 
Ротозае1втае, {гаи $ да 4ех4..., 2 64., гоу. её сотр!66е, Рыг19 1880, ш др. 

') Огаттшаге 4е [а | вобае зеп4е, 2 64., Раг1в 1878 (ворочемъ, взи. 
иритяиа ие одобрат.); Г’Ауезёв, Хогова{ге 6% 16 таз4618ше, Р. 1880 (521) = 
4 томъ «13 И бгаФагев 4е 1’Ог1еп%». 

*) НапаЪась 4ег Ажезжавргасве, @гатшай К. СЬгезюшта Це воё С105- 
ваг, Егапбеп 1879 (ХИ -- 359). Авторъ прив. зоц. Ерланг. ун—та. Тав:е 
труды въ Германи проиладываютъ дорогу къ университеткой каоедр» Сраза. 
грам—ки индо-европ. языковъ. 
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т! 08 Еопёапе’а!) по популяризащи В%дъ, Оохоп ?®, 2) 
Гоц: з Веп|оем 53) по языку Албанцевъ (Шкипетаровъ 
— послвдне остатки старыхъ Иллировъ). Фонетика стала 
предметомъ спещальныхь изслвдован! физтологи, напр. у Е. 
Тесвжтег а %). 

Бонечно. можно изощрать себя и въ свободныхь схоласти- 
ческихъ упражненяхъ; но Сравнительная грамматика въ Рос- 
си нуждается прежде всего въ пересадк% европейскаго 
знан1я, во всемъ его объемВ и многообрази. Г. Водуэнъ- 
де Буртено посылаетъ свое глубокое пренебрежен1е нзмецкой 
наук о языкВ за то, что органы ея отказали дать м%ето у 
себя «философскому» введеню въ ‹Гуну» г. Брушевскаго: ‹в$- 
роятно, потому. что высказыван!е новыхъ мыслей въ области 
вЪкоторыхъ ваукъ считается таиъ привилег!ей лицъ, принад- 
лежащихь въ извфетному кружку; впрочемъ, по мнётю н$- 
воторыхъ учевыхъ, отъ подобныхъ обобщен! ничего не вывг- 
рывается» (Р. Фил. В., 1881 №2, 339, пр, въ посл днихъ 
словахъ вылазка противъ замёчаня ав. Ягичя —«Агсш у», \', 
331). Излишие заифчать, что вреня-—мен%е всего нвивничать: 
время-—дать мВото сколько-нибудь чувству самоуваженя. 

Наука о язывВ давно опредлила путь в средства свое- 
го развит!я въ будущемъ:; но то и другое не казанскаго изго- 
товлен!я. Они указаны напр. въ заключительныхь словахъ знако- 
мой наиъ книги итальянца Пецца — ‹ (о о1орла Аг1а гесепивз- 


1) Тп4е Уба1чие 4е 1870 & 800 ву. Г. С., Раг1в 1881 (УП - 432). И 
зна, и живое изложен!0; для провврки соотв тетвеннаго труда Н. 01т- 
тег’а: Аа ве Нез ЦеЪеп (1878). 

3) Мапае! 4е 1а \а05ае СЬКре оп А]Бапеве, Раг1з 1978. 

3) Ап узе 4е 15 ]ворае А1Ъаоа!1ве, вое 4е ргатта1ге сотрагёе. Ра. 
г13 1879 (Х[У--262). Старый проеессоръ оригиналенъ; Бенлё задался мыслью, 
что. въ строгомъ и прямомъ значении слова, албанск!Й языкъ н@ семьи индо- 
европейской. —Прибавииъ: ДЗ аго{К 7. 0. баг АШавеВеп Вргасвеюкап4е, 
Те1р218 1881 (отрывки, съ грамматическими заивчанныи, въ систем%®). 

*) Риопейк. Хиг уего1. РЬув101051е 4ег ЭН тте по Зргаеве, Г, Теж% 
опа Апюмегкаовепт, П, АН аз, те рав 1880. Авторъ только доцентъ «г 
в] бетеше Зргась у’: взепасра{&»., 
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ата». «Кзеъбы то ии было, заключаетъ знаменитый кратикъ, 
Бо сразу же видно, что въ ишослёднее деслтилт!ю (авторъ зз- 
нлтъ уси®хани языкознания 1867 —1877 годовъ) съ живою 
и постояиною энермей продолжается чудная работа предшест- 
вующихъ ватидесяти 1%тЪ., то въ видв новыхъ розысканШ из 
102$. уже извзданнонъ, то въ изелВдовани частей, еще ве 
тронутыхъ, и всегда съ правильнынъ иетодонъ., и не р$дБо 
съ довольно отрадвыиъ усивхонъ. Но этииъ мы не желзенъ 
скрывать, что высшая проблениы арской глоттологи еще ие 
погутъ считаться разрёшенными. Однако пруобрвтен!я, сд®лан- 
выя столь быстро въ царств® истины — несошн®нное ручатель- 
ство боле блестащихъ усп®ховъ въ будущенъ. Дзйствитель- 
ный орудия поб$ды заключаются особенно въ точномъ изЗСл5- 
дован!1и азыка ВЗдъ, въ изслфдован!и языковыхъ типов, 
наибол$е близкихъ къ ар1Ёскому, въ изучени наукъ, 
которыя наиболВе приближаются къ лингвистикВ, главн®йше, 
изв стныхъ частей физтологиа и настоящей психологи, въ 
взрности тому строгошу методу, которому столькимъ обязана 
соврешенная наука о языкВ (1& 2100]0о21а о егпа), при во- 
торомъ она не можетъ быть когда-либо потрясена и отъ ко- 
тораго она не будетъ ночь когда-либо отказаться безнаказанно, 
и эта чистая и разумная любовь къ истин® удержитъ съ оди- 
ааковою силою, какъ оть слВпаго довёр1я въ результа- 
таиъ прошлаго изучез!я, такъ и отъ неразумнаго хотВн!я 
незр% лыхъ новшествъ» (185). 


Х1. 


Пополненя къ двушъ послёднииъ предварит. статьяиъ 
систематическзго обозрёня «Опыта» — объ изучен!и рус- 
сваго азыка, славянскихЪъ письменъ — идутъ въ 
тоиъ же порядкВ. 

$ 57 (49-ые годы). 

Зеленеце!И К., Систем» и содержате фихософскаго 
языкоизучен!я съ приложещемъ къ русскому языку. Бонспевтъ 
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чтенй (въ Ришельевскоиь Лицез). С.-Пб. 1841 (56). Для 
своего времени любопытная книга трудолюбиваго перваго Одес- 
СБАТО СлависТа. 

Костырь, Предиетъ, мотодъ и цзль филологическаго 
изучен!я русскаго азыка, КЛевъ 1848 (У-{ 277). Начало — 
лекции перваго семестра. Обширный, но многословный трудъ: 
пока одна критика теоретическихъ положен! Павскаго, из- 
вЪстнаго разсужден!я г. Каткова и несоотв®тствующ значе- 
ню предиеть обзоръ этимологическихъь пр!емовъ Шишкова, . 
«работъ» его—больше половина книги. 

$ 62 (50-ые годы). 

Цаплонск!й И.. Филологичесвя заизтки. О русскомъ 
язык въ связи съ церковно славанскииъ и другими славян- 
скиии нарзчяин. 1 разсужден!е. С.-Пб. 1854 (62 и табли- 
ца). Начато подъ видинымъ влявщенъ «Мыслей» Срезневска- 
го; но авторъ ограничился соетавомъ славянской азбуки. (Изъ 
№. М. Нар. Пр. ?). 

Говоря о движени грамматической науки въ 50.-хъ го- 
дахъ, нельзя безъ сочувствя не вспомнить книги г. Стою- 
нина «Высш! курсъ русской грамматики» (С.-Пб. 1855, 2 
изд. 1867). Своей предшественницей книга г. Стоюнина яи%- 
ла одну акад. грамматику Давыдова, и какая разница. П%ль 
ея—строго педагогическая— составить вуреъ, сколь возможно 
сжатый и вивств полный, по русскому языку для высшихъ 
влассовъ, и теперь не потеряла цзны Хотя Давыдовъ и ут- 
верждалъ, что «полезное влян!е этого акад. изданя (т. е. 
грамматики) выразилось въ Высшеиъ курс рус. гр—ви Стою- 
нян%» (Предисл. къ юб. изд. гр—ки Ломоносова), НО это вл1Я- 
н!е —- неуловимо. 

$ 68 (Разработка частныхъ вопросовъ). 

АЪ\ез УУ., Седапкеп цБег Машг- папа Уогроеше 
Чег гозясвеп Бргасве. ВегИп 1863. Бозтолковая этихоло- 
гическая работа. Си. рец. Шлейхерь въ «Вейг&се», Ш 382. 

Зсв [е1сВег А., — Уа, —уо= игвр. 3] & а18 епдипо 
Чез 5. 8., таиЪ же, [№ 127. 
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Его же, Еш гезё`4ез пирегй. де го33. 0102810258 - 
вргасве, тамъ же, \ 209. 

Неврасовъ Ник., О вядахъ русскато гаагола. М. 
1867. Знаменит8Ишая монограф!я, вызванная Ист. грам. Бус- 
лаева Первая въ обширныхъ разифрахъ попытка освЪтить 
врупн®Йшее явлен!е славянскаго глагола — на основан ука- 
зан1й роднаго языка. Недостатокъ историко - сравнительнаго 
элемента. 

В1в4гош У., Оаз гаве1аеВе уоКзероз, Г) въ «2еи- 
вееИЕ Аг убКегрзусВ › № (1868), 180—205. Стилистика 
народной русской р3чи. 

Ма11поззК; Гас. ОБег @е епдипе 4е8 в. 8. т. 
п. Фег ргопошша]еп ип4 хазататепееве дев 41стайоп 
10 гив81зсВеп ип4: КавсваызсВеп, въ «Вейгёсе» Шаей- 
хера, УШ (1874), 356 —- 63. 

Вестфаль Р., Основы и времена русскаго глагола, 
«Рус. ВЪСтникЪ», 1876 октябрь. Пока въ саныхъ общихъ 
чертахъ результаты сравнительнаго изслВдован1л фориъ рус- 
скаго глагола непосредственно съ точки зрзн1я Сравнительной 
грамматики арШскихъ языковъ. и поразительные, извзстааго 
нвмецкаго лингвиста. Поучительное чтен!е для Баждаго. 

Гезк1еп А., Оав гивзз, двумя, трения — въ Архя- 
в& Лгичя [, 56—59. 

Черный 9., 0бъ отношенш видовъ русскаго глагол» 
къ треческимъ временаиъ. С.-Пб. 1877 (оттискъ изъ Ж. М. 
Н. Пр.). Практическое приложене мыслей Сиита, Н. Некрэз- 
сова и др. къ преподаваню греческаго языка (синтаксиса). 
Подобранный матерталъ весьиа цфнент. 

Сго+ Ф., ОеБег 41е №Мэмиаг еписоег Таше пи Во831- 
всВеп, въ Архив Ягичя, Ш, 138 — 751. 
| КогзсЬ ТН., Уецеге Веобас в апреп йБег 41е Аоз- 
вргасве 4ез Влавз1зеВеп, тамъ же ПТ 666 — 84. 

$ 69 (Труды по исторической лексикограф!и). 

Вгаскпег А]ехалаег, Шё-з]ау1всЪе За еп. 1 'ТЬей. 
Р1е ау1веве Егешуубгег по СЦцашеесвеп, УУеппаг 1877 
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(ХТ! -208). Образцовый трудъ. по богатству содержаня и 
изложеню. Въ введенйи авторъ разсматриваетъь вопросы: каЕъ, 
когда и изъ Боторыхъ славянсвихь языковъ явились славян- 
свя заниствованя въ литовскоиъ. Для этого онъ разематри- 
ваеть историческтя отношеня Литвы въ сосвдямъ, & это зна- 
читъ, гзавнымь образомъ къ Русскимъ, и приходитъ въ 
основному выводу: «покоритель потерялъ свою духовную са- 
мостоятельность и сдвлалея рабомъ покореннаго (т. е. русека- 
го народа) въ области культуры» (5). Затвиъ, предлагается 
критер! для опредВленя источника славанскихь заимствова- 
ый (25 и сл.). Вторая часть — словарь заимствованныхъ 
словъ —66—197. 

8 71 (Областныя нар®ч1я). 

Зеленецк!й Б., О русскоиъ языЕВ въ  НовороссИскожъ 
кра8, Одесса 1855 (броширва, по порученю попечителя Де- 
ШИДОВЯ). 

О1еЁГепрасЬ Г., О!е оЁешвсЬе Ббргасве, въ «Ве!- 
{тёре» Шлейхера, [№ (1864) 328 — 41. 

Григоровичъ В. И., Записка антиквар!я о. позздЕВ 
его на Казлку и Калиусъ..., Одесса 1874 (48-НУТ). Языкъ 
Татовъ, по ригоровичу = старыиъ Сурожанаит —= о феняиъ ` 
(словарчикт. 

О иалорусскомъ варзчи и его подрьчять въ «Опы- 
ТВ» слишковъ изло указан!. Остановимся на русскомъ язы- 
в Прикариатскаго края — въ ГаличянВ съ Буковиной 
и С3в. Венгрия, языкВ знаменитыхъь Леиковъ, Бойковъ и Гу- 
цуловъ. Авторъ упоминаеть о «Росправё» Я. Головацкаго 
1849 г. и этнографическихъ трудахъ Срезневскаго 50-хъ го- 
довъ; но этого мало. 

Нельзя не помянуть прежде всего мЗстныхъ русскихъ 
гракиатикъ, начиная отъ старзИшей, старика Лучкая (Сг-са_ 
81ауо-го(Вепа, Видае 1830), и кончая Осадцой, Партыць- 
кииъ. Въ нихъ или исключительно, или преобладаетъь изет- 
ная р%чь. Съ особеннымъ вниман1емъ читатель остановится на 
внигё 10сифа Левицкзго, еще 1834 года — «@гашшайК 
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4ег гафешзерею офег Е]етгизз. Эргасфе 1 Са]еп» 
(Рг2ешуз|): «по возможности. товоритъ авторъ. я старался 
дать свёдьшя обо всфхъ сторонахъ иЪстнаго нарёчя» (ХХ). 
Труды эти мы не перечисляенъ, такъ какъ списокъ ихъ, 
въ хронологическом порядё, съ краткой характеристикой 
кахдаго, въ нашемъ первомъ «Отчетъ изъ-за границы» (49— 
51). Въ томь же «Отчетв» иизются посильныя наблюден!я 
надъ азывомъ Бойковъ (серединныхъ торцевъ), 40 — 46. и 
малорусск1я крупицы. собранныя въ полуистаВвшихъ, из- 
трязненныхь пергаменовыхь листкзхъ. находимыхъ по церк- 
вяиъ и монастырямъ Галичины, и въ немногихь цзльныхЪ ру- 
кописяхъ, такъ ХП—ХШ вкз, 3 —18. 

Далфе, авторъ «Опыта» имЪлъ упомянуть о богатыхъ на- 
блюдательностью надъ р®чью русскихъ Галичины и Венгрии 
‚ отчетахъ Срезневскаго за время его странствован1Й таиъ 
(въ Ж. М. Н. Пр. ч. ХХХГ 1841 г., ч. ХХХУП 1843 г. 
ср. нашу «Запясву о путеш. въ слав. земли» Одес. 1874, 
21. прии.), и этнографическихь статьяхъ почти того же вре- 
мени и по тоиу же предмету Галичанъ Вагилевича и Я. 
Головацкаго въ «Часописв Чешскаго Музоя» (1838, 
1839 и 1841 г.; 1841 и 18427 в.). Статья Вагилевича о 
Гуцулахь была переведена въ «Пантеонз» Вони, 1855 г. 
май, сизсь, 17—56, П. П. Дубровекииъ. Ср. и Н. А. Попо- 
ва «Русское населене по восточному склону Варпатъ», по 
свЪжииъ изатераламъ, въ Моск. Ун. Извзетяхъ, 1866— 67. 
№ 7, 511—40, и статьи Гануша (?) въ «Сцец! ропёоё & 
харауп6», Ш, Вгоо (1858) 1867. Такъ какъ Галице!е и 
Венгерск!е Русск!е —это кран! форпостъ русскаго народа на 
Западв, по этому историческое измзнен!е русской этногра- 
фической границы таиъ въ высшей степени интересно въ 
русской длалектолог!и. Вопроса этого впервые коснулся не- 
утомимый 

Да`фгхусКк: О:оп., @гёп2ец 2м18сВеп ег гивз1зеВеп 
004 ропиверер Майоп ш баПмев, ГешфегЕ 1849 (39). 
Тогда же и по польски. Попытку того же рода по историчес- 
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Еоиу изменю югозападной русской границы см. въ Нашемъ. 
первомъ «Отчет». 51—68. 
Указатель излорусскихъ словарей долженъ быть пополнентъ: 
Павловск!И Ал. Граииатика излоросеИскаго нар ч1я, 
С. Пб. 1818 (У1--114). Стр. 24—77 «КратьШ иалороссй- 
св словарь», 78 — 86 «фразы, пословицы». Ср. его же 
«Прибавлен!е къ граиматикВ иалорос. нврвч91я или отвётЪ на 
рецензию, здВланную на оную грамматику», 0.-Пб. 1822 (34). 
Приручный словарь славепо- польск, Львовъ 1830. Не- 
изввстнаго. Ср. нашъ первый «Отчетъ», 46. прим. 
Шейвовсв!й К., Вытъ Подолянъ, Кевъ 1861, 2 
вып. Дорог!я книжки. Пфени, обряды и словарчикъ. Уважаемый 
авторъ (въ Мензелинск, инспекторъ прогимназ!и) продолжаетъ 
свои лексическля работы по малорусскому нарзчю. 
П1евунов Фортуват, Словниця Украйнсько! а60 юго- 
во! русько! мови, Одесса 1873 (1\У--136). Матер!алъ не ве- 
ликъ, во вообще годенъ. За то изданъ свободно (безъ указа- 
ня изстъ), въ вычурномъ порядк®, шрифтомъ афишь, & саиъ 
собиратель. съ убогими историческими и другими свздёняни, 
не безъ притязан на Вука. 
Левченко М., Опытъ русско-украинскаго словаря, Ё- 
евъ 1874. Красивое издан!е, богъ вФсть для кого и для чего. 
Верхратск!Я Иванъ, Знадоби до словаря южно-рус- 
скаго, Львбвъ 1877 (П-- 88). Небольшой, но самостоятель- 
ный и. научно обработанный трудъ, съ указатемъ изста и 
производства. . | 
Въ заключен!е позволииъ себ напомнить про обширный 
историко-сравнительный словарь русскаго языка Львовскаго 
канонива А. С. Петрушевича — плодъ 40-л8тнаго труда, 
— но, къ сожалзЕю. давно готовый (уже въ 70 годахъ), онъ 
все ждетъ къ себв внимав!я. Богатая изстная русская рёчь 
исчерпывается вся. Карточекъ-словъ тысачь 100. Старший 
братъ автора, Михаилъ, пок. приходникъ въ сел Печензжи- 
вв (Коломыйск. овр.), оставилъ по 6е6%- также рукопись сло- 
варя, но боле церковнаго, книжнаго характера. 
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Мы имзли въ виду русскую рёчь Галичины и Венгрии. 
Но не забудемъ, что, стиснутая въ настоящую минуту въ го- 
ры, она въ старь дальше сягаза — на югъ отъ Вароатскаго 
хребта —по равнин Венгерской, въ Молдавю, а иожетъ быть 
и въ Трансильваню. Почти на нашихъ гхазахЪъ «русская» р$чь, 
весьша своеобразная, замерла въ горныхъ ущельяхъ Трансизь- 
ван|и — такъ въ 20, 30-хъ годахъ. Когда знаменитый нашъ 
историвъ-этнографъ, Н. И. Надеждинъ, въ 1840 году 
свернудъ въ Трансильваню. онъ засталъ таиъ уже, правда 
свзжую. но шогилу надъ только что схороненными «русскими» 
дюдьми. «Въ Трансильвани, говоритъ онъ, въ сокровенн®- 
шихЪъ ущельяхъ Карпата, при исток Ольты, между Румынаии, 
Мадаро-Секлерами и Саксаии, находятся деревни, которыя по 
сте время называются русскими, жители которыхъ, ва па- 
изти НЫНВ живущаго поколёнл, говорили еще между собою 
по русски› '). Прибавииъ, что и у своихъ сосвдей жители 
этихъ сель, на-сколько позволяютъ прослвлить себя истори: 
ческ!е памятники Трансильваши, всегда назывались Рус- 
скими. Былъ одинъ русск! счастливецъ, который этяхъ Рус- 
скихъ могъ видВть (и, в®роятно, вядВаъ) еще въ живыхъ — 
это ак. П. Кепиенъ, но, къ сожалню, не воспользовался 
счастьемъ. Онъ былъ въ ГерианштадтВ и въ твхъ ущельяхь 
въ саномъ началВ 20-хъ годовъ и, кажется, за тВии Русски- 
мн. «Въ 1821 году я, разсказываеть Кеппенъ, сдёлалъ пер- 
вый опытъ этнографической варты Росси. обозначивъ на сбор- 
воиъ листё Подробной карты Оперманна гравицы Эстовъ, 
Латышей и Литовцевъ, равно какъ и области распространения 
Черно-русскаго и Карпато-русскаго нарфч. Эта карта сопут- 
ствовала инф за-границей (1822—24), и съ не я познакомилъ 
въ Петроварадин8 П. Шафарика (22 1юня 1822)». Но, у- 
влекшись Литвой, Кеппенъ оставилъ Русскихъ въ Галичин% 
какъ разъ въ ту минуту, когда собирался опредзлять ихъ за- 





') «О путешестви по южно-слав. землямъ», въ Ж. М. Н. Пр. 1842, 
ч. 34. 103. 
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иадную траницу. «За границей, продолжаеть старикъ Кеппенъ, 
тдё больше я занимался древностяии, естественно, неиного 
иатераловъ я могъ собрать для знакомства съ русскими нз- 
рычими. Но совершенно съ пустыми руками я ея не оставилъ, 
такЪ какъ и изъ Взны, и изъ Герианштадлта ин уда- 
лось кое-что вывезти: 1)... Въ глубокому же прискорбш, 
это ‹кое-что—русское— изъ Германштадта», т. е. изъ Тран- 
сильван!и, тавкъ и осталось неизввотнымъ для русской науки, 
38 семью замками, и по сотодня, т. е. почти 60 лётъ. По 
возвращении изъ за-границы , Кеппенъ счелъь вужнымъ издать 
‹ егёгпойен Ъетгейета 41е МаруагвсНеп пп@ З&сВа- 
всмеп ОекКе ш Опбегп ип З1еЪелЬ@греп» (ЗрЁЪ. 1826, 
32), а важные славянске маторалы Обставилъ въ сторон*: 
«(а 1с5 ЦЪег @1е П1аее 4ез Яахивсвеп, ууе]све ш Сп- 
реги резргосВеп чуег4еп,. Беу ешег ап4еги @е]екепце! ха 
Валеев Войе...», говорить Кеппенъ въ этой брошюрк® (4). 
Но, увы! этого случая никогда не было. Кажется, бумаги Кеп- 
пена остались въ Академи: какъ было бы желательно для 
русской науки найти межь вихЪ 9т0 «кое-что изъ Гер- 
манштадта». А теперь русская д1алектологя для воекрешеня 
«русскаго» нарзчя въ ущельяхъь Трансильвани должна огра- 
ничиться рукописью 1803 года, что въ Пештекомъ Музев, 
рукописью-кошей 1830 года, изданною ак. Миклошиченъ, да 
топографической номенклатурой Трансильвания и крупицами въ 
латинских авктахъ ифстной истори съ ХП взка, отчасти ру» 
мынскииъ языкомъ на мзств (тв Руссв!е перешаи въ Румынъ). 





Автор «Опыта» опустиаъ отдфль рубской зкцбнтуй» 
ц1и. О значен!и удареня скажемъ словаии М. Мюллера: «рань- 
ше считали ударен1е, какъ нёчто позднее, искусственное, чис- 
то грамизтическое; сравнен!0 языковъ показало, что оно столь 


*) Изъ письма Кеппена къ ая. Кунику 17 освр. 1861 годь, т. е. не за- 
долго до смерти, въ «ВаПеНа 4е \’Асейет!е» Ш, р. 508. 
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старо, какъ языкъ саиъ — его удачно назвали душей схо- 
ва («Обег 4е Веза&ще..» 17). Работь не иного, а потожу 
работы много !). 

Рисьшауег аг., Гевгрер&аде ег гизв. БргасВе, 
Ргас 1820 (стр. 13—51). 

Ворр Ег. Уегр|. Ассешаайноюйззу ет 4ез запзКт., 
=т1есв., Ш{аливенев пп@ 8]ау18сВеп, Вег!п 1854. Славянск 
— великорусскому. 

Каузз]ег Г., Пе Гефге уош газывевеп Ассеп, 
п!6 Васк81сВё ап @е Ассешиайопвву {еще уеглап ег 
Эргасвеп, Вег!ш 1866. 

Ганкевичъ Кл., Системъ голосоударен!я въ азыкахъ: 
санскритскоиъ, гречебкомъ и русскомъ, Черновцы, 1875. 

НапК1еу:!с# С1., Вейгар гиг Гефге уот \е!огиз- 
в1всВев Ассепё въ Архив Ягичя П, 110—025, 289 —96. 

Уегсьга{зКк1)] [., Юш мецетег Вейгае 2зог Ве®ю- 
липв 1 Кепгизявсвепт, таиъ же Ш, 381—412. 

Вестфаль Р., О русской народной пени, Руссвй 
Взет. 1879, сент. 111—154. Собственно о формахъ разиЪра 
русской пени сравнительно съ просод1ей греческой и сан- 
скритской; косвенно и объ удареши. 


$ 73. 

Отсюда идеть изучен!е славянскихь письменъ (квир. 
и. глаг.). Статьи этого отдёла отличаются обычной полнотой; 
только такъ, болВе въ интересв любознательности библ1офила, 
мы двлаемъ два — три указана. 

Зеленецк!И К., О глагольской азбук и письменности, 
17 стр., оттискъ изъ Одесекаго Вёетника 1853 г. Добросо- 
` ВЪестное изложен!е состояня вопроса въ то время. 





г’) «Бе БепИве тивв!ас Ве Веопипв 18, у4е аПеретеш апетКапг( 
БбеБеЕ а Честь, во веЪг, 4авз в1е э1еНег 1п вефг у1еПеп ЕВПеп во @ю 
ог|ау4асве беМоп Кзпп... («Архивъь Ягичя, Ш, 704). 
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На 1а]а М., @1асо!се, ст. въ Чешекомъ энциклопед: 
Словарв (Мачбпу ЗоущК) т. Ш (1863 г.) 398—403. 

Григоровичъ В. И., Записка объ археологическомъ 
изслвдовани Днзотровскаго побережья, Одесса 1872 (12). 
О кирилловскихъ надписяхъ въ пещерахъ по Реуту въ верх- 
ней Бессарабли. 

Григоровичъ В. И., Славановал азбука, Одесса 1876 
(1), таблица вирилловскихъ и глагольскихь буввъ (литогр.), 
сдланная рукой сзиаго автора. Противъ каждаго знака ки- 
рилловской азбуки (фориа изъ старзИшихъ рукописей) рядъ 
глагольскихь знавовъ даннаго звука, самой разнообразной фор- 
мы, т. ©. тщательно заииствованныхь изъ древнзйшихъ гла- 
гольскихЪ рукописей круглаго письма. При а, 6, и— по шести 
глагольскихь начертан! (2 экземпляра этой азбуки получены 
наши отъ пок. профессора предъ отъзздоиъ его въ Елисавет- 
градъ). При справкахъ о фориВ глагольскихъ буквъ-— надеж- 
ный руководитель. 

Успенск!Й Порф. (еп), Отрывки изъ путешеств!я въ 
Авонсв1е монастыри и скиты въ 1846 году, изъ Трудовъ Ё1- 
евской Д. Ак., 18717, [\, 179 — 110. О трехъ акобы слав. 
азбукахъ и трехъ Кириллахъ, слитыхъ воедино. = 

Гейтлеръ А., Шесть листковъ снииковъ съ лапидар- 
ныхъ надписей Хорватской глаголицы изъ Далиат. острововъ, 
Х1—ХУ вёка. Старшая надписи — круглаго типа. От- 
литографованы снимки отчасти при «ЭУбагшаь» т. УП, отча- 
сти при «Археологич. Вестник» (въ ЗагребВ. подъ ред. эк. 
С. Любичя, съ 1878 года). Открыт!е круглой хорватской 
глаголицы важный фавтъ. Въ слову прибавимъ, что глаголиця, 
и круглая, была. в®роатно, известны и русскимъ писцаиъ Га- 
личины, въ ХИ-—ХШ в. (ср. нашъ первый «Отчетъ», 5). 


—=—ы— 


Въ завлючеНе этой статьи = матермалбвЪ д4Я истори 
славяноввдфн1я, вызванной р%ёдкииъ въ библ1ографической ли- 
тератур® трудомъ — «Библюлогическииь опытомъ» проф. Кот- 
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дяревскаго, мы снёшииъ выразять сердечнёИния пожелания, 
чтобы уважаемоиу автору разрушенное его здоровье дозволилю 
привести къ желанному концу задушанное имъ д%л0: ‹иибю 
въ виду, писалъ онъ намъ 14 февраля, переиздать Опытъ вахъ 
введен1е къ большому труду — Объ изучен1и древней 
русской литературы. Теперь такимъ же порядкомь па 
чинаю печатать Истор1ю изучен1я русской народной 
поэзии › '). 


1-ю Октлбрл 1881 з. 
Одесса. 


*) При напечат!и настоящаго труда только въ немногих м%стехъ 
ста мы двлали прибавлен!я—ови видны сейчасъ же. 
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Невольное послелов!е. —Когда иы дописывали за- 
ключительных строки, не чувствовалось, что глубокочтимый 
авторъ «Библ!ол. опыта» уже лежалъ въ гробу... Сердеч- 
ное. глубокое уважен!е и долгъ признательной пр!язни къ 
челов ку, который съ первыхъ дней знакомства въ Прагв 
(сент. 1874) оказывалъ наиъ-—яже не достозаше—самое 
теплое расположен!е и охобряющую дружбу, указываютъ 
нанъ посвятить дорогой памяти одного изъ талантлив й- 
шихъ дзятелей русской науки эти послдня строки. 

Скиталецъ, обычно невольный, въ течен!е своей до- 
вольно непродолжительной жизни (род. 1835, въ Ирюков%). 
скитальцемъ онъ и заключиль свое поприще земное—влл- 
ли оть любимой имъ родной земли, среди чужихъ, едино 
на рукахъ своего друта-жены, всю жизнь дзлившей и его 
радости—немног!я, и горе—многое. 

Правда, мысль о находввшей минутз разлуки съ 
нашей юдолью скорьби не была гостью нежданною; съ ней 
онъ свыкся давно, къ ней онъ приготовяяль, нердко, 
шутя—8 добрая шутка была спутникъ его духа—и прис- 
ныхъ 6068. Уззжая въ послёднее путешествте за границу. 
онЪ прощаясь писалъ намъ (8 изя): «Недугъ гонитъ меня 
въ Еврошю — городокъ Кесвепьа]]е... Хочется в3- 
рить. что еще увижу въ семъ и!р$»>. Но тонъ 
послёхнаго къ наиъ письма — изъ Рейхенгалле, 20 
авг. добродушный, веселый. исполненный шутокъ, предъ 
наставшииъ, наконець, освобожденемъ оть «нвиецкой 
кухни»: «лихорадка превратилась и кровеизлян!л какъ-то 


О а ииитииииииия 
30 





































утишились» —удалиль было всякую иысль о близости опас- 
ности. Но увы! недолго было наше успокоеше. Съ не- 
большииъ изсяцЪ послБ тАхъ строкъ. и онъ — уже въ 
Пиз —упокоился, истинно, сномъ праведника (29 сен- 
тября). За часъ до сшерти выходилъ на балконъ, велвлъ 
подавать обздъ, кушалъ съ аппетитомъ. иного острилъ и 
затзиъ вдругъ поблёднВлъ... Минутъ черезъ пять онъ 
началъ замфтно страдать — «дышать не могу»... Минутъ 
черезъ 10 онъ умеръ. не сознавая опасности. Но еще 
минуты 38 ДВ до этого онъ просялъ затворить окно и 
балконъ. говоря: «я потный, простужусь» ')... Это быля 
его послВдн!е звуви на земл8 — а какъ нужно было ему 
еще жить и жить... 

Не иного жилъ пов. Александръ Александровичъ, 
не многое успёлъ сдзлать, — но ото немногое оставихо 
дороге, неизгладииые слёды на страницахъ русской нзуки. 

Если ин пробёжимъ его научно — литературную (кри- 
тическую) дзятельность, начавшуюся очень ранб, почти 
на студенческой скаиьз— въ конц8 50-хъ годовъ («Ста- 
рина и народность» — одна изъ первыхъ критическихъ 
монографИ-—сейчасъ же указала его научныя симпатии). 
не одна крупная черта его духовной особности останав- 
ливаетъ наше сочувственное и благодарное вниман!е. 

Старина и народвость — вотъ та живаз об- 
ласть, въ которой сосредоточивались интересы Алхександ- 
ра Александровича. «Я хочу не только строить домъ. но 
и жить въ немъ», обыкновенно повторялъ онъ слова лю- 
биица своего, Як. Гримиа, опредзляя свое научное на- 
правлен!е. Онъ занимался языкомъ не для языка, & чтобы 
иизть средство для проникновен1я въ заманчивый и поучи- 


') Изъ сообщев!я Е. Е. Котляревекой, за которое почтительньй- 
ше приносимъ искренавйшую блогодарноеть. 
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тельный суиракъ давно минувшей жизни челов чества. Онъ 
былъ славистъ-филологъ, въ лучшенъ смыслё отого слова. 

Шкода знаменитаго учителя, 0. И. Буслаева, по- 
служиль ему для знакомства съ филологей нфиецкой. 
Въ ней онъ, естественно, остановился и прилФпился къ 
глав ея — Як. Грииму, чтобы въ русской наукВ рабо- 
тать въ направлени Гримиа‘). 

Чтобы усп®шно дЪйствовать въ обширной, но шат- 
Бой, области народной старины и быта, съ ихъ почти 
ежедневно растущимъ иатер1аломъ. необходимо соединять 
обширное общее образован!е съ спещальныиъ— филологи: 
ческимъ, соединять знан!е съ критическииь, острымъ 
умомъ. Эти требован1я совизщались въ покойникВ, какъ 
Н@ Часто ВЪ БОИЪ. 

° ДвИствительно, народное творчество съ воспомина- 
н!зии языческой поры, славянское язычество въ его быт®, 
нашли въ Александрв Александровичв приизрнаго кри- 
тичесезго изслВдователя — еъ знамемъ, съ методомъ и 
результатами. 

Известно, какъ соблазнительна и опасна «ШаткаЯ» 
область миеолог!и: заманчивость живой новизны. свобода 
иСтолвованЯ. 

Въ противуположность направленю Аезвнасьева — 
громоздить матералъ на матерталъ, связывая его непроч- 
нымъ цементомъ внзшнаго. случайнаго сближен!я, покой- 
никъ сообщалъ немногое — необходимое, что ииВло прямое и 
ясное отношен1е въ дзлу, давая мзето лишь осмотрительнымъ 
догадкаиъ. Отсюда, въ туманной, съ расплывающимися 


1) «Двтъ 20 тому назадъ. изучая «Ним. Миеолог!ю» Гримма, я, гово- 
ритъ Котляревев!й, составилтъ для себя подробный указатель къ ея сзавя- 
но-литовскому матер!влу. Переглядывая его теперь, ве могу ве изумлять- 
ся богатетву этого матерьяла»... (По поводу 4-го изд. того соч. Грамма). 
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очертаняии области его миеологическя основаня отиз- 
чены ясностью и опредёлительностью. Одинъ прииВръ. 
Онъ усталавливаетъ образоване и характеръ мноя. «Каж- 
ДЫЙ автъ иноическЙ и вообще дВйствительно художест- 
веннаго творчества есть виЪстВ актъ познантя... Миеичес- 
в образъ не выдумка, не сознательно произвольная коп- 
бинашя иизвшихся въ тголов№ данныхъ, & такое ихъ 
сочетане, которое казалось наиболве взрнымъ дЪИстви- 
тельности. Миоъ можетъ быть усвоенъ народомъ только 
потому. что пополняетъ известный проб%дъ въ систеивВ 
знан1й. ГдВ есть научныя свёдЪн1я, тамъ нзтъь ивста 
миозиъ» («О дол и сродныхъ съ нею существахъ» 
12 — 13). Система миеовъ — система науки. Дорогииъ 
обращикомъ резльнаго толкования темныхъ преданий 
можеть служить и кратенькШ этюдъ: «Оав ег%&е 7азат- 
шеп(гейеп 4ег Мепзсвел ш1ё Влевеп» (въ ‹ Агсвео]ор. 
«Врёпе» ). 

_ Онъ выступалъ рёдко съ печатнымъ словомъ. Чаще 
вызывался работами другихъ. Отсюда онъ являлся съ 
словомъ критика. и властнаго. Вакъ хозяинъ въ миеоло- 
ги, онъ указываль тогда пр1емы и путь инеологическаго 
изслВдован1я, & не «призраковъ». Таковы его дв® статьи 
въ присужденин Увар. наградъ: «Къ вопросу объ обра- 
боткВ славянской миеологи» (С.-Пб. 1872), по поводу 
Аознасьева. Вакъ проста и изтка ето характеристика 
первой миеологической школы Гриииа, теори М. Милде- 
ра. уясчене двухъ главныхъ задачъ Сравнятельной ми- 
волог!и (внизъ и вверхъ), сущности миеологическихь воз- 
Зр%н1й, какъ «первыхъ фориъ мысли» челов ка и пр. 

И другую область — реальную область быта— любилъ 
онъ не мензе. Онъ зарывалея въ старин, въ нача- 
лахъ нашей человё ческой гражданственности. Выборъ 
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этоть указало ему какъ взечен!е сердца. воспитаннаго на 
Гримив, свободное, безъ принужден!я, такЪ и интересы ума. 
Правда, однажды онъ писалъ намъ (30 авг. 1880), что 
«хотя иногда—зачВиъ скрывать—и ворчу я, что вы изи3- 
наете старой любовниц, наук, & въ сущности сочув- 
ствую вамъ, потому что саиъ лишенъ всякаго б1ен!я со- 
временной жизни: болЪзни, все возрастающия, исключили 
неня изъ общества, ухожу боле и болве въ пещеры 
науки, & иногда становится страшно: что какъ окаме- 
н8ю и стану живымъ иертвецомъ»... Но одна р®№чь объ 
этой опасности указываеть, что на дВл№ онъ былъ да- 
девкъ отъ нея. Это напрасное саиостращан!е достаточно 
опровергается быстрою отзывчивостью ето къ жизни въ 
виду того изи другаго обстоятельства, напр., когла ему 
приходилось посвящать благоговёЙныя строки памяти 
Григоровича, Боданскаго (см. «Слав. Ежегодникъ» 38- 
дерацкаго 1877 г., 315, 1878 г., 351), не говоря о 
другихъ жгучихъ вопросахъ, которыхъь не исто здВеь 
касаться. Да и въ тоиъ же письиВ онъ продолжаетъ: 
«что привезли изъ-за границы... РазуиВю, научнато..., 
ибо во все иное че в8рю и къ нему равноду- 
| ШоЕдЪ»>. Тутъ-то онъ говорилъ правду. Такииъ, «не взрую- 
ЩЕИЪ», мы его знавали всегда. Онъ вёрилъ и исповёды- 
валъ одну науку, ея высокую нравственную силу, и по- 
тому политики сторонился... 

Кром мелкихъ археологическихъ работъ, зам токъ, 
критикъ, всегда интересныхъ, покойный извЪстенъ какъ 
авторъ первыхъ обширныхъ историко-сравнительныхъ тру- 
довъ по бытовой старинВ славянской: «О погребальныхъ 
обычаяхъ языческихъ СОлаванъ» и «Древности юридичес- 
каго быта БалтШскихъ Славянъ, опытъ сравнительнаго 
изучен!я права», трудовъ, и первыхъ, и образцовыхъ. 
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Въ своихъ «Погребальныхъь обычаяхъ» авторъ ви- 
дитъ одну переборку уже извЪстнаго. Но эта перебор- 
ва въ результат®, удаливЪъ гаданя изъ области дЪЙст- 
вительности, даза нашъ первую главу будущей «Славяи- 
ской миоологи». Предъ наши «живой и взрный образъ 
прошедшаго», трудъ, полный ‹убёждающей, поучительной 
вилы». НФиые свидфтели старины несутъ отовсюду жи- 
выя. нелицепруятныя показан!я, и сёдая старина воскре- 
саетъ. Только челов къ, съ глубокииъ умомъ и широ- 
кииъ образованемъ, какииъ былъ повойникъ, въ состоя- 
ви освфтить, дать высок историчесвЙ интересъ такому 
обыденному явленю, какъ погребальный обрядъ. Въ вену 
позволю примзнить его же характеристику Ё. Бора: 
«Вэръ вышелъ изъ той широкой иногосторонней школы 
остествоиспытателей , которая теперь становится предан!- 
еиъ, изъ школы, воспитавшейся подъ влянтемъ могучихъ 
идей энциклопедизиа»... (Изъ чтенй въ Общ. Нестора, 
19 дек. 1876). 


И въ послёднемъ (по  реженн) трудв своемъ, по- 
священномъ внутренней жизни Славянъ, саныя внфшн!я, 
политическ!я отношеня которыхъ намъ такъ скудно из- 
в*етны, Александръ Александровичъ остается въ той же 
роли инищатора, руководителя. Какъ художникъ въ мо- 
заикв, и онъ искусной рукой собираеть скудныя отры- 
вочныя данныя. пошогаетъ себ, вводя въ д№ло сравне- 
не, и, очистивъ, приготовивъ изъ нихъ изтералъ, тво- 
ритъ живыл. новыя страницы изъ похороненной истор!и 
давно погибшаго племени. «Не юридическе институты 
саиия по себ, не систематическая догматика ихъ. & жизнь 
народа въ нихъ открывающаяся, его внутренняя исторя 
и образованность составляютъ главный предиетъ нашего 
вниман!я и. поисковъ», опредфляетъ онъ свой трудъ., и 
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онъ достигь цфли. И тутъ Виргимеиъ его былъ тотъ же 
Гриимъ: «мы стремились обработать тёсвый участовъ сда- 
ванскаго юридическаго поля въ томъ сиысл$., въ какоиъ 
тентальный Гриииъ создалъ свое здан!е нёмецкой древности». 

Сильный, оригинальный талантъь изложен!я и вы- 
ражен!я, о чемъ бы, о какой бы сухой вещи онъ ни 
писалъ, свЪтился изъ-за важдой страницы. Его изложе- 
н1е, по гармони частей, мастерское, языкъ всегда силь- 
ный, живой, образный. И строгость мысли, и южно-рус- 
ская пластичность. Все въ изру. возьшемъ ли ето крош- 
Би-изслвдованя, какъ «Археологическя лучины», или 
так1я крупныя монография, вакъ ‹0О погреб. обычвяхъ», 
«Древности права». Бытовые порядки и отношен!я давно 
отошедшей родной или родственной намъ жизни высту- 
паютъ какъ рядъ живыхъ картинъ, въ ихъ еостественномъ 
освзщени, въ трудахъ, которые для автора были только 
‹корректурными зистаии». Сухая этимологтя облекзется 
въ плоть. и разбросанныя въ языкВ слова, истертыя, 
какЪ старая монета, употребленлемъ, объединяются въ жи- 
вой образъ, напр., въ «Дол». 

НигдЪ недосказа, наизреннаго или случайнаго, лиш- 
нихЪ окскурсовъ. эпизодовъ, ториозящихъ правизьное те- 
чен!е мысля, Нигдв поношенныхь фразъ, вездв — ориги- 
нальный съ юмороиъ языкъ, оригинальность выражения. 

Онъ былъ образцомъ систематическаго труда, быдъ 
р8дкою трудолюбивою пчелой. Его библографическая св3- 
д%н!я и работы возбуждази справедливое удивлен1е. Кни- 
та — была его страсть. Только изъ. его кабинета могъ 
войти и его «Библ!олог. опытъ». и книга его юнаго уче- 
низа. Г. Сзороженка, по Любушину Суду и ВКраледворекой 
рукописи. Говорятъ, собственноручныхъ карточевъ съ вы- 
пискани` осталось нзсколько десятковЪ тысячъ. 
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Эта нзмецкая систематичность соединялась съ горя- 
чииъ, страстнымъ характеромъ, съ ушомъ живыиъ, всегда 
съ юнороиъ. Онъ часто напоминаль Копитара, но не раз. 
дфляя ого злаго сердца — былъ одна доброта. Онъ быль 
типъ идеальнаго челов ка науки. 

Какъ высок, безкорыстный и преданный слуга чи. 
стой науки, онъ и умеръ за задачей своей жизни — на 
чредв вауки. Онъ узхалъ, чтобы поправить себя, почить 
отъ работы—и не былъ въ состоянии. И въ иннуты таж- 
ваго недуга онЪ не забываетъ своей старой «любовницы» 
— науки. ‹ Испытываю муки классическаго Тантала, писалъ 
наиЪ покойный 4 августа, жалуясь на лёчене (вызвало 
«обильн®Иш!я горло-врове-изд!ян!я»): душа рвется къ ра- 
ботВ, & тВло — не пускаеть. Одначе, кой-что скрабаю: 
обрабатываю «Введене» къ Истор!и и Энциклопеди Сла- 
вистики, обнимающее обозрвн!е наукъ воспомогательныхъ: 
азыкознан!я, мнеологи, древностей, этнолог!и еёс. Удасть- 
ся ли привести въ концу — не знаю; & не удасться — 
Нестору (т. е. сыну) завёщаю»... 

Это писано за два изсяца до роковаго дня Пред- 
чувств!е неудачи не обмануло... 

Наука ждала и, казалось, дождалась. котла, посл 
иногаго подвижническаго бд№н1з, покойный р8ёшился было 
под литься плодами своихъ иолчаливыхъ работъ: но— до- 
временно палъ «на л16с8 — книжнаго ученя — свой день 
СБОНЧаВЪ». 

Многое еще достоило бы сказать о высокомъ другЗ: 
но «отъ многа же убо иы укращьше въ иадв положи- 
хомъ селико, памяти ради»... Прости, друже(... 
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ПРЕДИСЛОВТЕ. 





Поздка на Синай, предпринятая мною частнымъ обра- 
зомъ, въ сообществ Фотограеа г. Рауля, весною 1881 г., имвла 
своею цвлью спец1альную, чисто археологическую, задачу. Мы 
предположили себв лишь одинъ пунктъ — самый монаетырь св. 
Екатерины на горз Синав, и осмотромъ его памятниковъ древ- 
ности и художественно-украшенныхъ рукописей его библ!отеки, 
& также изготовлен!емъ, по возможности, вВрныхъ Ффотограеи- 
ческихъ снимковъ, эта задача вполнз исчерпывалась. Все, вы- 
ходящее изъ ея рамки, могло явиться только случайнымъ об- 
разомъ и, слВдовательно, играть въ нашемъ путешестви вто- 
ростепевную роль. Въ тоже время обильная литература путе- 
шеств!Й на Синай!) ученыхъ богослововъ и библологовъ, столь- 


1) Литература путешеств!й на Синай и записокъ богомольцевъ и по- 
комниковъ обильна и начинается рано; отифчавмъ важнзёия: муч. Анто- 
чина изд ТИаз ТоДег, Пе 10с1з. диве регатЪ ов Ъ. Апюшпаз &. О. 570. 
1863. Титмара въ ХИ в.. Регенграйо ес. её. Гвогеп+. 1371. Лудольфа ввъ 
Зухена между 1336—1341 гг. Вилыельма Бальделензера Нойоерог1соп а4 Т. 
. а. О. 1332 въ ТЬезаог. шоо. Есе]ез. е4. Вазпаре 1726, П. “Рудольфа Фра- 
кенспемера Цтегагат т Рз|., аа ш. Зша1 а. О. 1346, 4. УГ. 84406, 
Паве10 а] топе $1181. елор. изд. 1829 г. 1. Тухера въ 1419 г. изд. въ Реу- 
аБею4з КеузгЪасв 158%; Фабра въ 1483 г. Бузуаюгат изд. 1843 г. Брей. 
енбаха изд 1186 г.; Фарнада въ 1518 г.; Франциеи. наетоят. въ Ег. изд. Клей- 
ономъ въ 17653, затзмъ въ 1810 в др. ХУ! стол. *Трифона Коробейникова пут. 
ь 1583 г, у Сахарова, Сиззашя рус нар. Ш. “Вишенскаю, Ипп. «Пелгри- 
ащ1я» въ 1108 г. изд. арх. Леонидомъ въ 1877 г Тело, Ве]аНоп @&’ап У. 
565 въ Уоузрез 481% еп Епг. е{е.. У. да Цеутзой изд. 1727 г. Могтзоп. Ве- 
‚Нор @’цо у. за ш. Зом 1704. “Барскаю, путеш. къ св. изет. (1728 г.), 
'д. 1778. ”РососЁе, Уоуабев е{с., гай. 1772—3. т. Г. *Зее4ев (--1811). Ве!- 
п Яотгсь бугеп ес., АгаЪ, Рег., Бегвизрв у. Кгизе, 1855. НеязКег, Мо\ев 
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ко разъ (и все съ одинаковымъ успхомъ, т. е. боле или ме- 
нзе безплодно—на вашуъ взглядъ) изслвдовавшихъ пути страв- 
стыя и стоянки Евреевъ въ пустынв Синайской, пли разга- 
дывавшихъ между вершинами Синайскаго хребта истинный Си. 
най и Хоривъ, или, наконецъ, описывавшихъ святыя м%ст8. 
часовни и капеллы, развахины и пещеры. — Эта литература, 
казалось, избавляла отъ обязанности разсказывать о самой по- 
Вздкз. И, однакоже, занявшись этою литтературою по возвра- 
щен1и, мы пришли къ убёжденио, что передача путевыхъ ве. 
чатлВн!1й позздки на Синай еще дохго останется обязательною 
въ извзетномъ смыеслв, какъ вообще, такъ въ особенности въ. 


русской литературз, подъ однимъ важнёйшимъ условемъ — 
правдивости. 


Въ самомъ дВ1л8, не смотря на зам чательныя въ свое. 
время по полнотв и ясности описан!я путешеств!, какъ изо. 
эрх., нынв еп. Порхир!я, Эберса и пр., Синай, какъ и вообще 


догор 8 У1814 40 Ев.. М. Зшы, 1823. *ВитсЁрата, Ве1зеп. 1824, Ш. Раза. | 
Уоцгпеу е{с. изд. въ \з1рое, Тгауе]з, 1820. Сатпе, ГеМегв {гота ФЪе Езг.. 
1826. “Гафогае Уоузве даоз 1'АгаЬ Рехгёе. 1830. Кцервея», пе14ет фз оЁ {тача! 
11 Еб., АгаЪ. Рег, ЕФ1юЪ. 1839. бейшет, Ке1ве 11 4аз Могреп]. 1838. °В- 
Млзот, дещасВе Аазс., Ра|. п. 4 8141. впргеп2. Гёо4ег, 1841. °Ужамецз, Пе- 
®здка на Сянай. 1850. РёзК А Разог Мешог. оЁ Ер...., 811. 1847. Вам 
Рогёу Паув ог Топгпеу № М. Бы, 1848, *“Успенскаю, Порфиря, арх. Церзе 
пут. въ Синайск!Й монастырь въ 1845, изд. 1856. *Его-же. Второе пут. въ 
1850. изд. 1856, съ атл. въ л. *Гермизг, Вге{е зив Аер.. Ае{т. а. а. НаЪ:т- 
ве] 4ез $1181, 1852. *Кобег, Те Но!у №ап4, Зума, Агава ее. 1855. 
рие. Гоп 4е Гата Уоуаре Чапз 15 Р6п1тзи]е агаЪ. да Бат, 1855—9. Сге=- 
Ве!ве пасЬ Аев. и. 4. 51па1, 1854. бтаиз», Ег. А. За! а Со]бабЪа. *ВгиЗ 
УТап4ег. пасК 4. ТагК1зтпеп п. п. 4. Зпа1Ва103е1, 1866. Ёгааз, Азз ‹. 
Огепё, Седов. ВеофаеЬ+. 1867. блату, Зта! опё Ра]ези пе, изд. 1865 в 151. 
Райтег, Тье Певегф оё 11е Ехойавз, 1871. *Тёзсевепаот/ (пут. въ 1844. 1859 п; 
Аиз 4. Ве!1. Гзапае, 1869. “Его-же: П1е Эша Ъе|, ге ЕпесКаор ес. 15: 
* Ефегя, Оитсь бозеп 2ат Зт81, 1873, 2.е изд. 1881. “Норова, Авр. Терусагит. 
и Синай, Зап 2 пут. 1868, съ атл.. А. (арх. Антонина), Изъ запиеокъ Саке 
скаго богомольца, въ Трудакъ К1евской дух. вк. за 1871—3 гг. 


Наконецъ, особенно важное значен!е имзетъ томъ Землеописаня Ра“ 
тера, въ которомъ сдвланъ сводъ всвхъ историческихъ и топографическтх 
показан1й по стврымъ и новымъ путешественникамъ: С. В ег, 11е ЕгаКаеё 
у. Аше. УП. Зе АБЬ., Пе Эша тзе1, Ра]. и Бугеп. 1-г АЪзеви!’, 
Р1е Эша а1Ь10зе[, 1141 стр. 
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двлекй Востокъ все еще остается местностью свзжею, мало 
тронутою изслвдовашемъ, и европейск!Й путешественникъ не- 
избфжно превращается въ ваивнаГго паломника, подчиняется со- 
вершенно чуждой, обступившей его средв. Въ ней единственно 
найдетъ онъи вс нужныя ему свздВн!я, если не захочетъ под- 
чиниться предписан1ямъ гида Изамбера, которыя, по вкусамъ и, 
слвдовательно, по цвнеамъ разсчитаны единственно на громахныя 
средства. Между твмъ, самая поЪздка на Синай иметь свой 
собственный археологичесв1Ё характеръ, и не по тому одвому, 
что зАВсь нВоколько шаговъ удаляютъ васъ отъ новой культуры 
и ведутъ къ тому Востоку, гдз еще живутъ Формы отдаленной 
древности, гдВ многое говоритъ вамъ о старин8 временъ Юсти- 
н1ана, а эта культур® кажется только случайнымъ, чуждымъ 
наростомъ. На кальнемъ Востокз вообще, и въ Синайскомъ 
монастырВ въ частности, древность и ея памятники еще остают- 
ся въ своей собственной, родной обстановкз, и путешествен- 
нивъ не находить здВсь ни различныхъ приспособлен1Й, спе- 
пиально на него разсчитанныхъ, ни готоваго матер1ала, ассор- 
тированнаго для разныхъ степеней его любознательности. Между 
твмъ, эта самая необходимость искать, открывать самому, блуж- 
дать, рискуя найти то, чего ве искалъ и что оказывается боле 
интереснымъ и поучительнымъ, и составляетъь ту заманчнивую 
прелесть путешеств!й по Востоку, которая кроется въ присущей 
человвву черт дорожить лишь тёмъ, что дорого и съ трудомъ 
(остается, какъ собственная работа. И такъ какъ, въ тоже 
‚зремя наши интересы, интересы русской науки къ этой, еще 
‚вв тей, нетронутой области древностей христ1анскаго Востока 
ержатся пока въ соерё чисто платоническихъь привязанностей, 
олве и боле потухающихъ, за недостаткомъ матер1ала, то мы 
5 шихись присоединить къ своимъ археологическимъ заиВтЕЗи» 
краткое содержан!е веденнаго во время путешеств!я дневника; 
правдашемъ намъ послужатъь таке примёры, какъ Эберсз, 
ругша и другихъ. 
'Гакой же характеръ зантокъ и записокъ носитъ на себз. 
вторая часть сочинен!я, или статья о древностяхъ Синайскаго 
›настыря. Спешальною задачею нашею было личное обозр»- 
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н1е греческихъ рукоцисей съ мин1атюрами и извзстной мозанкя 
Преображен!я. Краткость времени, проведеннаго нами въ мо 
настырВ (нВсколько мензе трехъ недзль), котораго мы достигли 
только черезъ 23 дня путешествая изъ Одессы, отсутетые не: 
обходимаго пособ1я въ лиц рисовальщика или писца не дали 
автору возможности воспользоваться своею далекою поЪздвою 
съ большими результатами. При этомъ онъ, однакоже, разсчи- 
тываетъ современемъ придать больше дЪльности въ описанх 


мозаики въ будущемъ своемъ сочиненли по истори византийской 


мозаики и ввести новыя рукописи съ миматюрами въ сред 
другихъ уже извзстныхъ. 

Автору приходится также сожалёть о томъ, что ему в 
удалось найти средствъ и пути для снабжен1я своей запиекг 


необходимыми иллюстращями. Составленный имъ и исполнев-. 
ный г. Раулемъ альбомъ ста десяти хотограхическихъ снимков? 


съ видовъ, древностей и рукописей Синайскаго монастыри 
остается, такимъ образомъ, безъ употребленя и играетъ зан 
роль документа для провёрки словъ и показаний описатеза 


Быть можетъ, автору слздовало бы подождать, поэтому, съ са. 


мымъ изданемъ своихъ записокъ, интересвыхъ лишь въ круг! 
спещалистовъ, но различные запросы, имъ похученные, уб%. 
дили его, что откладывать долЪе издан1е значило бы удерживать 
добытые результаты исключительно для себя. 








1ЗЪ ПУЧЕВЫХЬ ВПЕЧАТЛЬНИЙ. 


Дорога изъ Суеца черезъ Эль-Торъ на Синай, 





... Поздъ желёзной дороги въ Суецъ выходитъ изъ 
Александрии рано утромъ и идетъ ц%лый день. Въ Бен’га 
большинство пассажировъ звысадилось на Каиръ,, а отъ Зага- 
зига позздъ окончательно опуст8лъ, и, когда мы миновали 
Изиаваю, то насъ, иностранцевъ, осталось всего четверо. Днев- 
ной жаръ, доселв томивш!Й насъ.—иы Зхали въ первыхъ чи- 
слахъ Апрвля — въ вечеру свалилъ, воздухъ сталъ суше и 
легче. но ни прохлады, ни освфжающаго взтра не чувствова- 
лось даже на платфориВ вагона. Утомленные шестидневною 
качкою на большомъ, но валкомъ пароходв, хлопотами и 6%- 
готнею въ Александри. мы безучастно сиотр%ли, какъ охва- 
тила насъ вругомъ, отовсюду, песчаная пустыня. Въ гидф 
Изаибера стояло, что лин1я жел зной дороги пересВкаетъ зд®сь 
знаменитую «дорогу каравановъ». о которой откуда-то выплы- 
вали воспоминан!я, что она усфяна костяии; но, как, ничего 
подобнаго нигд не прнивчалось. то и дорогу каравановъ мы 
равнодушно пропускали мимо. На станщяхь уже не такъ 
роилнись толпы туземцевъ, какъ за три часа передъ тфиъ, и 
‚же. не слышалось европейскаго говора, и даже одна туземка 
›тказалась взять за абрикосы франвъ, требуя турецкаго или 
‚гипетскаго пастра. Уже въ наиъ въ вагонъ вошли хонду- 
‚торы съ ворохомъ яицъ, лепешекъ и травъ, и вЪ теченти часа 
1 имзли удовольстве присутствовать пря тузеиной трапезВ и 
ично убфдиться въ томъ, что восточные собраты далеко пре- 
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взошли европейскихь вогетар!анцевъ. По обв стороны рельъ 
розоватымъ пологомъ раскинулась далеко песчаная пустыня, — 
зр%лище любопытное. но такъ изло походившее на образъ пу: 
стыни, созданный воображеРемъ. Поперемвнно виднзлись то 
обширныя плоскогорья, совершенно обваженныя, то глубоктя роз- 
ении песку. то пространства, усзянныя кочкаии, на которыхъ 
безобразно торчали колючки и верблюжья трава; по временаит, 
на нЪсколько МивуТъ появится озЗиСЪ, и ВЪ НемЪ БУПЫ Пальяъ, 
рвы съ водою. и валяющ!еся въ вихъ буйволы. и люди, уста- 
вивШ!еся на поззлЪ. но все это проносится быстро. оставляя 
по с0бв лишь недоум не На одной изъ станщй еще св жи 
были слВды песчанаго заноса: около рельсъ кучи песку и раз- 
бросанныя лопаты; убогая деревушка противъ станщ!и до верх! 
занесена пескомъ: ее будетъ откапывать тотъ жо вфтеръ. Соти 
на полотно, пробовали пройти къ стачщи, но ноги вязнутъ или 
грузнуть въ нагроможденныхъь сугробахъ песку — приходится 
вернуться. Такъ, не смотря на наше желан!е, и не получа- 
лось отъ везхъ этихъ видовъ одного цфльнаго виечатл ния, 1 
казалось даже, что оно было бы сильнВе, если бы въ даниую 
минуту, виЪсто всей этой натуры, проносившейся инио, можн» 
было видзть хотя бы лубочную декорацю или панораму. Иди 
для лицезрвия песчаной пустыни надо и свою особую обста- 
новку, и. во ВСякОМЪ случа, иную, Чиъ окно вагона? Н. 
чВиъ же восторгается тогда туристъ—англичанинъ, Вдущ! въ 
одномъ съ нами вагонв взглянуть на ваналъь и пишущ въ 
квижЕв свои дорожныя зам тки? 

Уже поздно ночью пр!хали иы въ Суецъ.  Покинувъ 
станцтю, гд® Все представляло сизсь британскаго — вомпаня 
желфзной дороги англИская—сЪ туземнымъ и, пробившись с841- 
комъ сквозь толпы сбзжавшихся на скудную поживу арабов. 
мы перебзжали въ Н@е! 4’Огепе, гдВ и имвли разомъ = 
удовольств!е найти, что все, и ц®ны, и порядви таиъ был 
англсвя. Первыя, т. е. цфны были высов!я, джентльшенск!я, 
а порядки были еще выше. Такъ неуютно и угловато бы. 
все въ нашеиъ нуиер®, отъ громадныхъ кроватей, занявшиять. 





три четверти комнаты, до жесткаго дивана и единственнаго 
стула, который наиъ подали для того лишь, чтобы джентль- 
мены могли на чемъ нибудь присветь у стола. БВездв царила 
Англя, и поданный намъ ужинъ быдъ обильно насыщенъ созии 
и перцеиъ—имъ былъ посыпанъ густо даже салатъ. Передъ 
наии были и самы представители этихъ пряныхъ вкусовъ — 
англичане, съ цвЗтомъ лица, напоиннавшимъ полинялую бронзу. 
—которымъ запасаются въ Инд1и. Это были агенты и. коимер- 
санты, Вхави!е изъ Бомбея и Сингапура и дожидавш!еся здесь 
завтрашняго поззда. Мы разговорились о Суец8 съ племян- 
никомъ русскаго вице-консула—плох1я рекомендащи! И здёсь 
тоже, что во всемъ ЕгиптВ, кроиВ Каира и Александрии. 06- 
ширныя коимерчесвля перспективы. игра промыслаии и зеилами 
сизнились теперь застоемъ, тяжелымъ разочаровантемъ. Безум- 
ныя затзи шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ, баснослов- 
ныя затраты и сумасшедия постройки, въ род Измаими — 
города, по изновен!ю волшебнаго жезла, возникшаго въ пустынз, 
европейская отдзлка Каира, все это оставило современному 
изселешю въ наслВд!е долги, тяже!е налоги и эксплуатацю 
иностранныхъ фириъ. Нищ!е арабы и забитые феллахи с0%- 
гаются толизми на англ! Искя суда въ Александрии, чтобы, рё- 
ботая на нихъ день и ночь, получать за то полтора франка и 
нищенствовать. злыми насиз швами прявётствуютъ теперь Взиръ 
туристы, которые, прЁВхавъ туда созерцать волшебный спек- 
такль древняго восточнаго города, еще десять дфтЪ тому па- 
задъ неприкосновеннаго. видаятъ вдругъ передъ собою система- 
тическое разрушен!е этой картины, и обязанные (только тамъ 
и есть гостинницы) помзститься въ пышномъ отелв новаго ев- 
ропейскаго квартала, созерцаютъ жалкую кошю парижскаго 
бульвара и его кофеенъ, наполненныхь оборванцамии. Такъ, 
первый эффектъ накоплениаго. посл иногвхъ взковъ нищеты, 


благосостоян!я тратится на лихорадочно. безумное разрушение 
я малярную закраску памятниковъ Ваирь — этой восточной 


Помпея. Впрочемъ, гдз же этого не было, и гдв штукатурка 
н казенная аляцоватая наружность не скрывали драгоцзнныхъ 
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мозаикъ. нёжныхъ ‘красокъ фаянса. ‘Только въ глухихъ ули- 
цахъ Каира, въ предиестьяхь Константинополя, да дворахъ по- 
Бинутой Альгамбры не возмущается зритель натлымъ отноше- 
н1емъ новыхъ меценатовъ—выродковъ Востока къ своииъ род- 
нымъ древностямъ. 

Впрочемъ, Суецъ по неволд избзгъ скоросизлыхъ рестав- 
раторовъ, именующихъ себя возстановителями Востока. Горо- 
докъ, на который возлагали такъ много упован до самаго 
послвдняго времени, для устройства вотораго на широкую ев- 
ропейскую ногу съ начала открыт!я работъ по каналу бызо 
истрачено иного средствъ,—-какъ быль, тавЪ и остался глухииъ 
городкомъ. Слава Богу, что въ первые годы горячки провели 
въ Суецъ каналъ пр®сной воды (теперь. пожалуй, и этого бы 
ве сдВлали!) Разъ, что морской каналъ прошелъ мимо Суеца, 
и пароходы стали останавливаться въ особомъ порт®, судьба 
Суеца была рёшена. Нахлынувше предприниматели удалились, 
населен!е съ 30 тысачъ уменьшилось”на десять, начатыя по- 
стройки брошены. © новыхъ предшиятяхъ или перемВнахъ ве- 
чего и думать. Все отошло къ Портъ-Саиду. И если бы на 
набережной не высилоеь громаднаго, но пустыннаго дворца Пе- 
винсулярной компани. то, можетъ быть, не пришлось бы и 
вспомнить о грезахъ и инражахъ, тьшившихъ Суецъ не бол%е 
десяти лЪтъ назадъ. ОтнынВ и на долго это только транзит- 
НЫЙ Пунктъ для путешественниковъ. предпочитающих поса% 
качки въ ИндШскомъ мор сл®довать въ Александрую по же- 
дВзной дорогв. Правда, въ день нашего пр!взда Суещъ по- 
лучилъ извфст1е о скоромъ посзщена Хедива в теперь пн- 
тается почиститься и похорош®ть: всюду штукатурять и вра- 
сатъ, и голубая окраска первыхъ консульскихъ домовъ скры- 
ваетъ меланхолическй сЗро-воричневый тонъ натуральнаго камня, 
столь успокоятельно дВйствующ!Й ва глазъ на фонё бирюзо- 
ваго неба. Городъ расположенъ лицомъ къ заливу, спяною 
къ негостепр1имной пустын%. отовсюду его охватившей. Улицы 
покрыты этииъ горячимъ пескомъ пустыни. Н%которыя вы- 
строизись по-европейски, широко и прямолинейно, и какъ на- 


5 


рочно, орентированы такъ, что бываютъ залиты весь день 
солнцемъ, & ходить по нимъ истинное ` испытан]е. Видъ евро- 
пейскихъ домовъ крайне убот1И, но еще жальче выглядятъ ев- 
ропейсв!я лавки и магазины. Есть между ними больше ко- 
лон|альные магазины — все англИсв1е, но и тв, видимо, утра- 
чивзютъ. свой европейськ фиасонъ: большия окна занавз шены, 
выставки покрыты сзрою пылью, и пустота магазина, въ ко- 
торомъ едва дозовешься соннаго квомми, производить крайне 
унылое впечатл8 не. Товаръ больше бракованный, и его раз- 
нообраз1е въ магазинахъ таково, что или не знаешь, куда итти, 
или зайдя, удивляешь своими спросами. Вакъ отрадно, по- 
этоху. было наиъ очутиться на туземноиъ базарв. Узкая 
улица, извявающаяся, подобно рёченкв, уврытаз отовсюду, отъ 
солнца навзсами, то изъ пальмовыхъ рогожей, то просто изъ 
досокъ, ведетъ насъ отъ центра города въ набережной; по 
об№ стороны:ея, изъ подъ ирачныхъ сводовъ старинной маври- 
танской конструкции, выдвигаются подъ самый вашъ носъ вы 
ставки — широв1е рундуки, покрытые всякимъ товаромъ., вакой 
Богъ послалъ. ‘Тутъ и издЪл!я изъ кожи, веревки и посуда, 
пряности, и овощи, и восточныя матери, и сладости. А какое 
оживлен!е въ этихъ лавкахъ: за рундукомъ сидитъ хозяинъ, и 
оволо него непремзнно двое, трое гостей, пришедшихъ побол- 
тать и выпить чашку кофе. Вофеенъ нётъ, какъ и въ кон- 
стантинопольскомъ базарВ, во вы иожете спросить кофе вездз, 
и ваиъ дадутъ его за грошъ и чудесный. Улица постоянно 
поливается самими лавочникаии, и если вы отъ чего либо 
страдаете. то отъ сильнаго запаха пряностей, воторыя тавъ 
страстно любитъ Востокъ. Но какъ же несправедливы и при- 
страстны наши алегкоинсленные приговоры. кавъ недоказаны 
наши акстомы о свойствахъ аз1атской торговли! То, чтб мы о 
ней знаемъ, по фасонамъ московскаго гостиннаго двора и ни- 
жегородской ярмарки. походятъ ли сколько нибудь на настоя- 
щую восточную торговлю? Мы иного хлопотали узнать о ней 
въ Константинополв отъ живущихъь въ немъ иностранцевъ и 
слышали, что они но опыту предпочитаютъ скорфе итти въ во- 
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сточную лавку, гдф продаетъь турокъ, чВмЪъ въ самый феше- 
небельный иагазинъ парижской или вЪнской фирмы, конечно, 
если только нужные товары можно найти у турка. Но Вов. 
стантинополь зараженъ уже давно помвсью парижскаго съ ар- 
иннскяиъ. Еще хуже дЪло въ Александри: тамъ подъ ние 
вемъ базара разуивются лишь зиссигза]ез торговыхъ домовъ 
ВФны и Парижа, продающих здесь только свой хламъ; не 
иного лавокъ чисто туземныхъ. Восточный базаръ основанъ 
совсзиъ ва иномъ принцип; торговецъ продаетъ то, что про- 
изводитъ самъ, или его семья. или его` земля и мастерская 
и т. д. Конечно, нётъ правила безъ исключен. и левант!йць, 
заиняюще на ВостовкВ нашихъ евреевъ. представляютъ собою 
иногочисленный классъ посредниковъ, который оттВсняетъ мало 
по излу тузеиное населеше отъ промышленности. Пусть выя 
не поклонникъ новой манеры вводить археологю въ вопросъ 
о томъ, что лучше, прежнее или настоящее. но. ходя по суез- 
скому базару, вы не можете отрёшиться отъ н8которыхъ исто- 
рическихъ воспоминан!Й. Бому, глядя на планы древнаго гре- 
ческаго дома, кругомъ обставленнаго лавками, не приходило въ 
голову сравнить эту торговлю хозяина дома. и его квартирав- 
товъ — все производителей, сначала съ восточныиъ бэазаромъ, 
затВиъ съ магазинами европейскихъ городовъ, торгующими про- 
мышленностью изъ всякихъ рукъ и изстЪ, потомъ съ 5ол0с- 
сальными акщонерными коипанямии, которыя торгуютъ всфиъ, 
и которыиъ, кажется, принадлежитъ будущее. Чтб лучше. чтб 
хуже— говорить 0бъ этомъ и спорить не стоятъ, но можно было 
бы согласиться, что на ВостокВ лучше — восточное. Вто ве 
согласенъ, пусть попробуетъь въ Суец прожить нВоколько дней, 
чтобы убфдиться. Намъ надобно было запастись здзсь на до- 
рогу всякаго рода провиз!ею, и все было сравнительно очень 
не дорого, чтб мы покупали из базарв, и запросъ продавцовъ, 
дЪИствительно, не лёзъ въ карианъ. Я заговорилея объ этожъ 
потому, что до сихъ поръ непратно вспомнить, какъ ведетъ 
себя Европа въ этомъ скромномъ уголку; я долго сиотр$аъ, 
Бакъ арабъ покупалъ себ гнилой коленкоръ вифсто полотна, 
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и какъ кричалъ на него наглый мальтець, получая съ него 
заввтные франковики. Принато соболвзновать объ исчезнове- 
ни расъ С$верной Америки подъ давлененъ тяжелой лапы и 
гнусныхъ пр!емовъ анки; скорбятъ о Полинезйцахъ. вымираю- 
щихъ отъ оспениаго платья. проданнаго имъ услужливой ан- 
глШекой компан!ей. Но, право, безъ сантиментальности можно 
сказать: для этихъ расъ лучше, что они вымираютъ. Посмо- 
трите. какая наглая эксплузтаця заполонила топерь весь Во- 
стокъ, какое унижене, какую нищету терпитъ тамъ всюду ту- 
зеиное населеше. = 

Твиъ временемъ, пока иы гудали и осматривали городъ, 
предупредительный русск консулъ хлопоталъь объ устройств® 
нашей поёздки въ СинайскШ монастырь. Халопоты эти были 
несложны, но зато и томительны до послдней степени. Въ 
Суец® оканчивались для насъ цивилизованные пути, и мы еще 
съ Александр1и знали, что единственный для насъ подобный 
рессурсъ — пароходныя сообщешя съ СинаЙйскою гаванью н& 
Красноиъ иор8 —Эль-Торомъ, открытыя на полгода тому назадъ, 
по случаю учрежден!я въ Эль-Торв карантина, теперь были 
вновь прерваны. Ими воспользовался ученый палеографъ (проф. | 
Гардтгаузенъ) изъ Лейпцига туда и обратно. но это была 060- 
бенная удача. Оставались лишь верблюды, но и ихъ не ока- 
зывалось ла нашо счастье, и надо было ожидать дней десять. 
прежде нежели п%ш!Й посланецъ успВетъ побывать въ горахъ, 
куда верблюды уведены. Было еще ередство въ запасв — 
Вхать въ парусной лодк®. Но и тутъ выдвигалось сильное, 
если не непреодолимое препятств!е. Такихъ лодокъ было много, 
и иного было охотниковъ свезти насъ въ Эль-Торъ, но они 
могли это выполнить лишь при попутномъ взтрз. А именно 
в теръ во вреия нашего пр!Взда былъ противный, т. е. юго- 
западный, тогда какъ намъ нуженъ быль сЪверо-восточный. 
Разеказызаю такъ потому, что все это мы узнавали постепенно, 
и неизвестность не иало способствовала окраскв нашего пред- 
пр!ят!я въ мрачныя краски. Сезонъ для подобныхъ пофздокъ 
по морю уже прошедъ — говорили наиъ—но еще не наступило 
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и зполнв неблагопраятное время, и потому можно попытаться, 
И воть начались совзщаня и переговоры съ лодочнякаии. 
Ихъ приходило иного, иногда группами, всегда попарно. и въ 
тавомъ случаВ одинъ представлалъ собою самаго капитана — 
(райсъ), а другой коммерсанта —ариатора. Сначала, казалось, 
дВло шло лишь о тоиъ, какъ помирить нашу пофздку съ до- 
ставкою товаровъ въ Джедду. и о цвнВ, которую изъ уваже- 
ня 5Ъ КОоНСулу набивали не очень высоко и охотно спускзая. 
Въ концз - БОНЦОВЪ ДВО слаживалось на соты франковъ съ 
небольшимъ. Но надо ждать погоды. «Сколько же времени? » — 
Да не мене нелвли. «А если и тогда не будетъ попутнаго 
ввтра $» —В3теръ будетъ. «А то еще ждать?» Мой спутникъ 
горячилея, пытаясь доказать, что и съ противнымъ вЗтроиъ 
можно подвигаться, лавируя, впередъ. Намъ объясняли, что 
этото ие двлается, что позздокъ въ лодкВ избфгаютъ и ту- 
зеицы, что лодка при противномъ вфтр№ въ ВКрасномъ морв 
не можеть лавировать, потому что берегъ его покрытъ подвод- 
ными камнями. Бываетъ, что въ полутора, двое сутокъ лодка 
приходить изъ Эль-Тора, а бываетъь и три недфли, м®сяцъ. 
Твиъ и кончились переговоры. Съ утра на слёдующ! день 
мы увидали, что наши падежды окончательно разрушены : дулъ 
жесточайш!Й хаисинъ, и половина неба была затянута грязнымъ 
желтымъ пологомъ. Тфиъ не иене идемъ опять на мЪсто 
нашихъ сов щан!Й и узнаемъ. что явился старикъ ходочникъ, 
— этоть самый ужь опытный, — который берется свезти насъ 
дня черезъ два, три; старикъ намъ очень нравится, онъ жолго 
кричитъ вамъ что-то по арабеки и улыбается, мы хлопаемъ 
по рукамъ. отдаемъ деньги, не думая уже о тоиъ, что изо 
всего этого выйлетъ. Наше положен!е, томятельное отъ ни- 
чего недфланя, отъ невозможности что нибудь предпринять, 
становилось особенно татоствымъ при жизни въ номер гостин- 
ницы. По счастю, доброму человзку пришло’ въ голову пред- 
ложить наиъ помзщен1е въ своемъ частноиъ дом и мы. оста- 
вивъ въ сторонв тонк1я деликатности, немедля долго, къ нему 
перебрались. Саиъ онъ и его сынъ въ своей конторв пока- 
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зывались намъ въ европейскомъ костюм, и родина ихъ обиз- 
руживалась разв въ цыновкахъ, да постоянно подававшихся 
чашечкахь кофе. но за порогомъ оффищальной передней начи- 
налась своеобразная жизнь. и Востовъ вступалъ въ свои права. 
Домъ дзлился на три части: фасадъ. выступавший на улицу, 
занять былъ внизу конторою и лавкою, & вверху большою за- 
лою или гостинною, въ которой убранство предстарлялъ за- 
бавную см8сь восточнаго съ европейскииъ. Большя окна уже 
не были закрыты иушарабяни — наружными сквозными балко- 
нами и вивств ставнями, которыхъ чудные переплеты, набран- 
ные въ разнообразныхъ рисункахъ изъ крохотныхъ деревянныхъ 
палочекъ, такъ украшаютъ улицы Каира. Кругомъ стёнЪ шли 
восточные диваны, но передъ ними не было уже табуретовъ и 
мангаловъ, а зато посредин® залы стоялъ французов! перед- 
диванный столъ. И гости. и хозяинъ чувствовали себя крайне 
неловко въ этой пустынной зал, но послздн!Й былъ очень до- 
вольнЪ, вогда гости хвалили его европейск!е вкусы. Два 00- 
ковыхъ крыла дома. поставленные такъ близко другъ въ другу, 
что изъ ока одного легко можно было подать руку въ окно 
другаго, составляли мужскую и женскую половину; большя 
окна послёдней были закрыты мушараб1ями. Задняя часть 
дома занята’ была прислугою и амбараин. На мужской по- 
ловияв все безмолвствовало, за то шумно было на женской: 
шли приготовленя къ празднику Пасхи. Черезъ открытыя 
форточки въ иушараб1яхъ видно было, какъ суетливо бЪ»гали и 
сновали тамъ семья и прислуга, хлопая по всему дому дере- 
ванными савдал!ями; покрытая розовымъ шарфомъ д®вочка ве- 
ликолвинаго типа хевантинки выглядывала изъ овошечка ря- 
доиъ съ старухой нуб\кою, разодвтою въ яркожелтый халатъ; 
на дворв ловятъ циплятъ; все кричитъ, жестикулируетъ и ра- 
дуется. Мы отправились въ церковь, гдз уже съ вечера 
пятницы распоряжалась безцеремонно православная греческая 
и сирШская община; несен!е плащаницы особенно сопровожда- 
лось крайнимъ неистовствомъ: пары проскакивали одна за дру- 
гою подъ нею, иаша свёчаии и крича на всВ лады; свёчи, 
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цвёты и ленты были итвовенно оборваны толпою. И здесь, 
какъ во всей Сир христ!ане находятся еще подъ сильнымъ 
нравственным давленемъ магометанства; женщины въ церкви 
вез помзщаются на хорахъ, зажиточныя ходятъ подъ покры- 
валами, обыкновенно шелковыми, иногла съ головою окуты- 
ваются въ черныя шелковыя мавти, и на улиц встрёчаешь 
только иностранокъ. На слёдующШ день — это была Страст- 
ная Суббота—насъ известили, что есть надежда на поремввт 
вЪтра, и мы сами видзли расчищавшееся мало по-иалу небо; 
жаръ спалъ, и мы иогли сдФлать прогузку въ портъ и видЪть 
его колоссальныя сооружемя, присутствовать при распродаж» 
изнуфактуръ Витая и Ивд!и и нюхать тонв запасъ свЪжихъ 
ананасовъ, наваленныхъ грудами и продававшихся, по 1 фр. за 
штуку. Длинный молъ, ведущИЙ отъ города. былъ усзянъ людоиъ; 
шли англ! све рабоч1е и матросы, проёзжали на дорогихъ 10- 
шадяхъ комиерсанты и. быстро бЪжали ослы, неся на се6% ио- 
лодыхъ и старыхъ авгличановъ, сизшившихЪ на зукцонъЪ ин- 
дИскихъ шалей и матерй. Въ 6ч. вечера все это движене 
превращается, начинается приливъ. свзжШ взтерокъ нзчк- 
наетъ рябить дотохЪ сонную поверхность залива, и картина 
торъ, лежащихъь за Суецемъ, мзняетЪ кажлый получасъ свой 
колоритъ. Простоявъ долго въ нвмомъ созерцан!и чудной ночи, 
напомнившей намъ картины Пазериской бухты, мы отправились 
домой, гдз праздникъ былъ уже во всемъ восточноиъ разгарз. 
Шуиъ, крики. снованье всякаго люда, стрвльба со всВхЪ сто- 
ронъ. Не покойнзе было и въ церкви. гдВ въ средин8 службы, 
когда женщины удалились, началась такая отчаянная стр№льба 
У каждой двери и каждаго окна. что никакимъ нервамъ нельзя 
было выдержать. За веревки колоколовъ ухватывались сотни 
рукъ, палили изъ такихъ пищалей и мушкетовъ. въ которые 
входило по фунту пороху, сдВлали соломеннаго Пуду и сожгли 
его туть же; однимъ словомъ, дзлали все возможное, чтобы 
изобразить торжество; недоставало только т&хъ сценъ араб- 
скихЪ плясокъ, которыл такъ неприятно поражаютъ покховви- 
Бовъ въ Герусалиив. Перковь была переполнена пороховыхъ 
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дымомъ; группы и толпы ходатъ и перебЪгаютЪъ, заглушая по 
временамъ совершенно. что было очень кетати, гвусливые хоры 
и еще боле гнусливое чтете. Наконецъ сдой, какъ лунь, 
священникъ роздалъ вс8мъ присутствующимъ красныя яйца— 
единственная эмблема Пасхи здзсь и служба кончилась. 
Раннимъ утромъ перешли мы на нашу барку. Это быза 
громадная лодка, взрезе. цзлое судно, но плавающее подъ 
однимъ лишь парусомъ; для насъ она боле всего походила 
на т вольныя венецансв]я суда, которыми обыкновенно устав- 
лена бываеть Ва 4ебй Бемауош: въ Венещи. Не разъ, 
живя когда 10 на концВ этой ЕЮуа, любовались мы на эти 
барки. наблюдая движен!е на ихъ палубВ, и задумываясь о 
привольной жизни ихъ хозаевъ; и всего то у иного изсколько 
сотенъ франковъ капитала, и экипажъ, Богъ знаетъ, изЪ ка- 
кихЪ матросовъ, & ходятъ эти суденушки по всему Средизе- 
мному морю. и вездВ въ каждомъ портВ у хозяина свой зна- 
коиые, которыхъ онъ видитъ разъ въ пять ад%тЪ, и свои д%- 
лишки. Но увы теперь предстояло не любоваться издали, ве 
восторгаться изъ принципа предпр!иичивостью природнаго мо- 
ряка, но плыть съ нимъ, и плыть можеть быть, нёскодько 
дней. Оказалось, дЪло имзло совсвмъ иной вкусъ, и не по- 
тому только, что визсто Грека или Итальянца нашииъ капи- 
танокъ былъ Арабъ. Когда насъ вотащили на верхъ борта и 
спустиля внизъ; когда, перебравшись съ опасностью сломить 
себ шею. черезъ бревна, сундуки и всяк хлаиъ, мы очути- 
лись въ назначенномъ для насъ помфщени, гд® уже былъ раз- 
ставленъ и разложенъ нашъ многочисленный багажъ, мы долго 
не могли притти въ себя. Представьте себ самыя гразныя 
нары. часть которыхъ занята другими нарами, еще бол%е граз- 
ными и ирачныхи, на которыя нагроможденъ всяк1Й хламъ: 
керосинные ящики. шкуры. изшки съ запасами, изшки съ 
платьемъ экипажной прислуги и прочими прелестями. Пред- 
ставьте поль изъ неотесанныхъ досокъ и бревенъ, на котороиъ 
наросла годами грязь на вершовъ, и’ главное, потолокъ, ко- 
торый изъ подобныхь же досокъ и бревенъ подымалея лишь 
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на два аршина отъ пола, такъ что ходить можно было только 
на четверенькахъ. Мы выл%зли на верхъ — надъ нами нахо- 
дилось палубное помзщене кормы, гдВ сидзаъ за рулемъ хо- 
зяиномъ, маневрируя его длинною рукоятью черезъ головы рзс- 
положившихся со всвии своимя пожитками поломниковъ и 
купцовъ., Вхавшихъ въ Джедду. Было излишне разепрашивать, 
кавъ очутились зд№сь вс эти народы, когда мы наняли зодЕ) 
только для себя. Но еще боле непрятное зрёлище пред- 
ставлялось намъ, когда, забившись въ свои нары и растанув- 
шись на гразномъ парусз. мы глядли прямо передъ собою. 
Нашъ помость ованчивался, не доходя одной четверти судна. 
и все дно его было завалено сундукаии, жестяикаии, перинаии 
и людьми въ перемежку съ этимъ разнокалибернымъ хламоиъ. 
Судно имло обтивку только снаружи. & внутри н®тъ; боль- 
ш1я козла изъ бревенъ поддерживали десятокъ баловъ, танув- 
шяхся во всю диву судва и заизнявшихЪ палубу для эки- 
пажа; мачта единственнаго громаднаго паруса была укрВ плена 
въ такихъ же козлахъ. На носу опять быдла небольшая на- 
стилка и на ней помфщался очагь—большой ящикъ съ золою. 
Но всего любопытнве была помпа этого примитивнаго корабля: 
поперекъ лодки наверху пом щенъ жолобъ. въ срединв кото- 
раго уврёилено корыто; одинъ нуб1свШ геркулесь стоитъ, 
широко разставивъ по балкамъ ноги, и выжимаеть — а не вы- 
хливаеть — въ корыто кожаное ведро съ водою, воторое подаетъ 
ему одно за другимъ подъ нимъ стоящЙ другой нуб1ецъ; этотъ 
черпаетъь изъ вонючей лужи, которая постоянно собирается въ 
центр% дна. Помпа дВйствоваль быстро: 60 ведеръ вычер- 
Пыв830сь ВЪ ПОЛЧАСА, но — что могла сдвлать она, если мы 
черпнемъ бортами? 

Но вс эти, насъ ожидавиия, прелести мн разсиотр®ли 
не сейчасъ, а уже вечероиъ. Теперь иы шли на причал. 
тащииые лодкою, по заливу въ направлени порта. ВЪтеръ 
совершенно упалъ, и жаръ, и тажелый запахъ въ нашей ко- 
ЮтВ дошли до посл дней степени. Но высунуть носъ на солице 
нечего было и думать, и вотъ мы’ сидфли и созерцали, кавъ 
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приготовлялея къ илаваню пошъ экипажъ: его было до 15 
челов® къ, все нуб1Йцы и негры, черные какъ смоль и кавъ 
она, блестяще своимъ природнымъ лакомъ. Между ними брон- 
зово-коричнелое тзло араба свзтлВло, кавъ на етгипетскихъ 
барельефахъ. Весь этотъ людъ въ часъ досуга приводйлъ себя 
п свой хламъ въ порядокъ: сбросивъ свою коленкоровую го- 
лубую рубашку и оставшись въ одномъ передник, каждый 
вниизтельно ее обслЪдовалъ и затВиъ стряхивалъ тутъ же, — 
надолго ли, не трудно угадать. Наконецъ притащились мы 
къ порту, но уже намъ было не до его чудесъ: громадные 
пароходы Инди, колоссальный отель, кофейни, садиви, музыка, 
въ нихъ раздававшаяся, пестро разодЪтыя англичанки, катаю- 
пияся въ катерахъ, вся эта культура только дразнила насъ я 
длала намъ нашу обстановку еще тягости®е. Мы искренно 
желали только бы скорёе распрощаться съ этими прелестями, 
но, благодаря нашему капитану, который ушелъ на берегъ и 
заставилъ прождать себя цзлыхъ три часа, и этого нельзя было 
сдзлать. Наконецъ иы стали выходить изъ порта и имзли 
удовольств!в видфть, какъ семья англичанъ, вышедшая на бал- 
конъ и заиЗтившая насъ въ нашей печальной обстановкВ, долго 
стояла, показывала на насъ пальцаии, во— спасибо и за то— 
не смзялась. 

Предательсв!й вётеръ совсзиъ стихъ, и мы шди, дВлая, 
можеть быть, по два узла въ часъ, говоря по морскому. И 
мы вдоволь могли любоваться масляною поверхностью разсти- 
лавшагося передъ нами моря и на свобод разечитывать, гдз 
именно могли здВсь пройти по суху Евреи, преслВдуемые Фа- 
раономъ. Ученымъ вЪдь изв стно, что именно въ с3верозапад- 
номъ углу суэзскаго залива ото совершилось, и что даже 
одинЪ корабль когда-то наблюдалъ здесь раздВлен!е водъ с3- 
верозападнымъ в%троиъ. Жара наконецъ спала, и мы вылзли на 
палубу, т. е. на бревна; посл дневнаго томленя было ‘истин- 
ною нзгою сфсть на бортъ лодки, спустить воги къ вод, однз- 
коже, съ опаскою — здВсь, какъ и во всеиЪ Красноиъ мор, иного 
водится акулЪ.—такъ какъ лодка сидфла низко. Очпувш!ся 
® -. З 
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отъ своего опзпен®н!я экипажъ составидъ концертъ; сиачала 
тянули что-то очень заунывно и нестройно; но изло по-малу 
ожили и лютня, и барабанъ; дружно и въ тактЪ хлопая въ ла- 
доши, пристало къ нииъ все, что было въ лодвв, кроив риса, 
не отлучавшагося отъ своего руля. Сварили кофе, все на той 
же примитивной кухн®, и за кофеемъ свели знакомства. Мой 
спутникъ, знавший кое-что по-турецки, нашелъ между пасса- 
жирами одного, знавшаго нзсколько словъ по-турецки же, и 
разговоръ ихъ начался, вертясь, однакоже, исключительно на 
практической почв, т. е. на счет дней, которые намъ пред- 
стояло пробыть въ плаваюи до Эль-Тора, и на вопрос о тожъ, 
будетъ ли у насъ попутный вЪтеръ. Еще 6бол$е вяло шли 
мои арабск1е разговоры. и посл нзсколькихъ попытокъ, 4 
иифлъ неудовольств!е констатировать во первыхъ, что арабское 
произношен1е столь же трудно, если не трудн®е, какъ англ!- 
ское, и имфетъ, кромВ возхъ его прелестей, еще свои особен- 
ныя. и Что во вторыхъ., очень трудно вести разговоры при 
пособ1и одного лексикона арабскихъ словъ, приложеннаго при 
егицетскомъ гидф Изамбера. .Драгомана же съ нами не было, 
какъ не быхо и слуги, необходимаго лица въ путешестви на 
Востокъ, и наиъ прислуживалъ одинъ изъ Махнудовъ экипажа. 
А море кругоиъ было такъ тихо, какъ будто застыло; красно- 
желтыя коймы берега слЪва только изрёдка прерываются овра- 
гами иди трещинами, образовавшимися отъ текущихъ здЪсь въ 
сезонъ дождей ручьевъ; иЪстани въ этихъ ложбинахъ видны 
были темнзющя пятна жалкой растительности: такъ  пред- 
ставляется съ моря СинайскШ полуостровъ. Справа одинъ, 
прокативш1Йся на далекое пространство хребетт, горы Атаки, 
отвзеный и мрачный, безъ- излучинъ и вершинъ, ровный в 
угловатый, не мало способствуетъь общему тону унышя и шер- 
твенности. 

Едва прошли мы до Бубердейса, какъ ‘упали сумерки, 
парусъ перебросили отъ вётра и мы легли въ дрейфъ. На- 
стала ночь, тяжкая отъ какой-то непонятной духоты. Мы вы- 
али изъ своей каюты, гдз насъ столько же иучили всево3+» 
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чожныя насёкомыя, сколько смрадъ, томительный жаръ и крайнее 
возбужден!е нервовъ. которое мы поняли только впоелёдетви. 
Но едва улеглись мы на свернутомъ парусз. какъ переполохъ, 
поднятый мионмъ товарищемъ, разогналъь и жою дремоту: ему 
послышалось. что на нашъ ифшокъ съ хлбоиъ-—почти един- 
ственную нашу провиз1ю—напали крысы. Д»Иствительно, из ш- 
кать было нельзя: изъ глубины нашен каюты слышался силь- 
ный шорохъ и шумъ. ПреодолВвая заранзе подступавшее къ 
горлу чувство отвращеня, и зажегши свзчу, иы осматриваемся, 
——ничего не видно, а вознл отчаянная, и происходить она ВЪ 
самомъ изшкз; открываемъ его и — виёсто мышей — видниъ 
тучу большихъ таракановъ, стремительно разсыпающихся во 
вс8 сторовы. Товарищъ мой съ ожесточенемъ накидывается 
па запоздалыхъ, но я поднимаю свчу и указываю сему на по- 
толокъ: доски вавъ будто ожили. изъ всякаго шва выгляды- 
вали мир1ады шевелившихся усовъ... Чтб тутъ было длать? 
Завязали ившокъ и ушли. и но сочли вужныхь даже разсмо- 
трёть породу: знаю только, что эта быль порода побъдителей 
т. е. бурыхъ таракановъ, и необыкновенно большихъ. Такъ и 
не спали мы всю ночь, и едва забрезжилось, начали будить 
прислугу, чтобы ставили парусъ. Парусъ поставили, но .онъ, 
не начавъ даже полоскать, падаетъ. Къ срединв дня томле- 
не усиливается до нельзя; вода слегка булькаеть около 
лодки. Буссоль приносатъ къ намъ въ каюту и старательно 
увертываютъ. Чтб такое, въ чемъ д8л0? Требуемъ капитана. 
Ояъ указываеть на горизонтъ справа, но мы ничего особен- 
наго не зам чаем, кромВ легкой желтизны.—-Хамесинъ! Тавъ 
чтб же? Раздосадованный райсъ машетъ руками и уходитъ. 
чему-то сизясь. Въ три часа начинается довольно задорная 
качка. Вфтеръ дуетъ порывами и виЪсто того, чтобы освз- 
жать, жжеть лицо и тфенитъ грудь. Вотъ перебросили парусъ, 
и лодка стремительно рфжетъ воду; кругомъ бурлитъ. шумить 
и ИВНиТСя, тавЪ что въ головв дёлается вружене. На лво 
совсзмъ близко берегъ, какой-то заливъ. Спрашиваенъ, чтб 
это за место. — Бубердейсь. «Какъ, все тотъ же Бубердейсъ, 
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чт0 и вчера!» Но вотъ вдали слфва передъ нами высоЕй 
иысъ. Явно, мы стремнися его обогнуть, и когда обойдежъ 
его, то пойдемъ быстро. Ничего не бывало! Раздается Ео- 
манда капитана. Т%енимые бзтущею толною черныхъ, нагихъ 
матросовъ, прыгаемъ обратно съ палубы въ свою каюту. Толпа 
тащить канатъ паруса, одни передаютъ его другииъ, и воть 
У нашего помвщен1я начинается борьба геркулесовъ съ пару- 
сомъ, который натянулся тфиъ временемъ, какъ яИцо. Не- 
стройно, но ловко, и съ дикими воплями замныкаютъ канатъ въ 
большой блокъ. Одинъ изъ колоссовъ, сорвавшись, летитъ Еъ 
наиъ, но сейчасъ же, какъ иячикъ. подымается на ноги. Нз- 
конецъ, все успокоиваетея, кроив отчаянной качки; мы выд%- 
заемъ на верхъ— и видииъ все тоже мЪсто, все тоть же иысъ 
вдали. Такъ повторяется четыре раза, и только. когда мы нз- 
столько приблизились къ берегу, что увидали камни на немъ. и 
среди отчаяннаго розвала качки бросили два якоря, мы понали 
маневры нашего судна. Вс эти пр1атныя катан1я имзли цфльо 
приблизиться къ берегу и стать на яворь въ защитв отъ в$- 
тра. Намъ объяснили, что мы должны ждать бури— фортуны 
(подъ этимъ названемъ шквалъ оказался извзстенъ и арабаиъ), 
и видя берегъ возд, мы соглашались претеривть и бурю. На 
что же будетъ съ пами дальше— этотъ вопросъ, вопросъ чи- 
сто европейскаго характера, не давалъ вамъ столько же усио- 
коиться, кавъ и отчаянная качка. Какъ будеть видно изъ 
дальн®йшаго, вопросъ., дВЙствительно, празднаго любопытства, 
которое осуждаетъ всявШ истинный правовзрный. На вс$ 
наши распросы и призывы райсъ отв чаетъ паиъ отъ своето 
руля только смзхоиъ. Но мы таки добиваемся своего; оЕъЪ 
приходатъ, и при пособ1и турецкато переводчика, мы его до- 
прашиваемъ. Вотъ теперь хамсинъ, а сколько онъ будеть 
дней: одинъ, двз, пять, больше — Вто знаетъ? Если хоро- 
Пий вЪтеръ, туда, завтра Эль-Торъ $ — А если не завтра, то 
когла? Можетъ быть, десять дней ?—Нвтъ, теперь не хороше 
(иушъ тзибъ), завтра —хорошо! Раисъ уходить, ва наши пред- 
ложен1я съ теперешнииъь вфтромъ Зхать назадъ въ Суецъ и 
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переждать, отвчаетъ сизхомъ. — Я боленъ, не могу плыть 
десять дней! — Д Аллахъ на чт0® И торжественно указы- 
ваеть на небо.— Среди бушующихъ у берега волнъ появляется 
лодка — знакомый нашему раИсу рыбакъ подилываетъ н& лодкВ. 
вЪ которой гребутъ три черные и совершенно наге туземцы. 
И хотя намъ яфтъ причинъ сомн®ваться ВЪ наклонностяхъ 
этихъ людей, но мы невольно думаемъ о возможныхь непрят- 
ностяхь, если сойхемъ Н№ берегь. Ихъ лодку отчаянно ки- 
даетъ во всв стороны, и только обезьянья цфпкость нубШцевъ 
способна на то, чтобы причалить въ это время и влфзать на 
судно. Въ виду нашихъ немощей, капитанъ самъ стелитъ намъ 
изъ паруса постель наружи и даже пробуетъ тащить меня за 
ноги. Половина неба совершенно потеин®ла. но тзиЪ ярче 
горятъ звзды на другой. ЁКъ полночи завыван!я в$тра вдругъ 
прекращаютея, и слышится свисть, сначала слабый, затВиъ 
все сильнзе и сильное; звззды скрываются, и закрывшись 
пледомъ, я чувствую. ЕзЕъ насъ осыпаетъь сначала брызгами 
воды, & потомъ пескомъ, съ такою силою, какъ если бы чья 
нибудь рука бросала песокъ яаиъ въ лицо; лодку, и все, что 
ни есть въ ней, и наши пледы рветъ съ мёста. Добрые пол- 
часа свистить и гудитъ самумъ, и чаконець утихаетъ, среди 
полной, наступившей тьмы. Я не дождался окончаня и за- 
снулъ: и Инв снилось. что я спвшу попасть въ отходящй 
позздъ и наконецъ врываюсь въ вагоны на полномъ ходу. 
Насъ разбудили въ три часа ночи: стали разбирать па- 
русъ, чтобы заврфпить его. Вытащили всё три якоря, и ра- 
зомъ, съ страшною силою мы понеслись. Буря перемзнила 
направлеше, и вифсто западнаго сануиа сЪверо- западный 
шввалЪ погналъ насъ впередъ. Раисъ сидЪлъ на рул и просто 
заливался оть хохоту—онъ предчувствоваль усиёхъ и то уго- 
щен!е, которыиъ онъ долженъ былъ насъ поподчивать. Про- 
исходило ли это отъ крайней быстроты, или же отъ близости 
воды, но кругомъ нашей лодки поднялась к&53Я-ТО ВаЕХАНаЛИЯ. 
Качка перешла въ розиахи, разоиъ была боковая и килевая, 
и при каждомъ розмахв судно забирало воду. Лежа въ по- 
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валку У себя въ кают и держась, за чте привелъ Господь. 
чтобы не очень иотало и 060 что нибудь не стукнуло. ны 
иили удовольств!е видФть, какъ пришелъ въ движен!е и нашъ 
багажъ. Сизчала поползъ медленно и осторожно одинъ ящикт. 
и постукивая и подпрыгивая, старался выбраться на средину; 
но какъ было у насъ очень твено, то посл н®котораго раз- 
думъя, онъ вдругъ отчаянно стукнулъ о другой, какъ бы пы- 
талсь прочистить себ% дорогу. ЗатВиъ и вс наши четыр- 
надцать изетъ освободились разоиъ., послышался уже звовъ 
отъ боя фотографических зппаратовъ, сбёжалъ сверху самъ 
раисъ на шумъ, но мы были уже вполнв безпомощны и безу- 
частны. Вдругъ сбоку нашего логовища отрывается отъ своего 
гнёзда маленькая фокъ-мачта—ужь посл иы увидВли, что и 
гнёзда для нея настоящаго не было. а просто вставлена была 
она въ доску, и эта доска пришита къ полу однимъ только 
гвоздемъ. Нельзя стало и лежать, и приходилось только си: 
д%ть у блока, врёико держась за веревки. Но мы были сча- 
‘стливы и твмЪ, что иденъ и идемъ поразительно быстро. Правда. 
мы ничего не видали, кроиз громоздящихся волнъ, да непре- 
рывнаго дёйствя нашей помпы, з& которою иы ревниво са$- 
дили. И когда послВ полудня насъ извфетили, что скоро 6у- 
деть видно Эль-Торъ, то и качка уже мало сравнительно чув. 
ствовалась. Какъ стрЗла пронеслась лодка по тихой вод 
залива и до половины зарылась въ песокъ. Наше иорское 
путешеств1е кончилось, и право, было пора. Скоро подъ%хала 
карантинная шлюпка, но сидВвш! въ ней сторожъ итальявецъ 
безъ всякаго осмотра разрёшилъ наиъ съёхать на берегъ. В 
наши изста оказались снаружи въ цфлости, и недоставало 
всего только одного ремня: имъ прельстилея, взроятно. Маг 


мудъ, но, во внимане къ его услугамъ и особенно къ тожг.. 


что онъ показаль намъ, кавъ можно соботвенною подошве! 
Чистить ПОЛЪ вИФСто щетки, мы не требовали возвращения. 
На спинахъ арабовъ перебрались мы изъ шаюпки на (е- 
регь-—иначе нельзя было з& волнешемъ-—и на маленькой на- 
бережной были привЁтствованы цёлой толпою. ‘То была ве 
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мужская половина и всВ домочадцы добрёЙшаго русскаго вице- 
консула. Войдя ввутрь изленькаго дворика и взобравшись по 
ветхой лёстницв наверхъ въ жилыя комнаты, мы были введены 
затвиъ въ премную, гдз насъ ожидали привЗтотв1я женской 
семьи хозяина, и усажены на диванъ. Подали угощен!е: слад 
к1я пасочныя лепешки въ вид рогулекъ или варениковъ, ку- 
сочки финиковой колбасы. раки и кофе. Политичные разго- 
воры, въ которыхъ, главвымъ образомъ, напирали ла побзды 
наши надъ турками и оказывались совершенно неизвестными 
послёдня событ!я, были затруднены опять языкомъ: хозяева го- 
ворили только по арабсви. Но, и обиниваясь. на манеръ 
дикарей, запасомъ словъ взаимно. кто что зналъ по русски, 
гречески, арабски и по турецки, при чемъ всяк излЪйлий 
усизхъ служилъ предиетоиъ общаго восхищен1я, мы чувство- 
вали несвазанное удовольств!е и не находили словъ для вы- 
ражен!я его. Любезность нашихъ хозяевъ была такъ искренна, 
задушевна. такъ легко и покойно сидЪли мы въ новой средз, 
что эти неиногосложныя бесвды составляютъ одно изъ лучшихъ 
воспоминан!. Вся семья, состоявшая изъ женатыхъь дФтей 
хозяина. оказывала свовиу отцу знаки исвренняго почтен1я и 
полной привязанности, и въ то время, когда онъ сидвдъ съ 
нами 3& столомъ, прислуживали ему и, не смотря на всё наши 
просьбы, викто ие хотфлъ сВеть рядомъ. Таже патриархаль- 
ность поражала насъ здёсь и въ другихъ семьяхъ. Даже 
кофе подавался только гостяиъ и хозяину. и когда иы разъ 
настояли на томъ, чтобы старш! И сынъ — человзвъ лётЪ ©о- 
рока пяти — пилъ кофе виЪстВ съ нами, то онъ долго смВл- 
лся, наконець, приложивъ руку во лбу передъ отцомъ, взялъ 
чашку, по его уговору., хотзлъ пить. но не выдержалъ: по- 
качавъ головою, воталъ и выпилъ. Православныхь арабовъ въ 
Эль-Торз не много, и обширная церковь, вЪ Иитальянсвомъ 
вкусв, недавно здзсь выстроенная (отчасти на средства изъ 
Росси), хотя посфщается въ утренн]я и вечеря службы всею 
общиною, все же остается пуста. При церкви выстроена пре- 
красная и обширная монастырская тостинница, но и въ ней 
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только изр8дка И мало гоститъ палочниковъ, исключительнг 


руссвихъ. Бывалые странники всегда изъ простыхъ, посфтавъ 


Аеонъ, заходятъ передъ [ерусалиномъ, & иногда и посл на 
Синай, но яхъ р%ёдко бываеть въ годъ болфе 20 челов 5ъ; 
между нини бываютъ и женщины — изтушки, какъ ихЪ здЪеь 
зовутЪ. Иногда паломники Здутъ изъ Суеца на верблюдах, 
но чаше трактъ ихъ лежитъ черезъ Эль-Торъ. Для русскаго 
странника пространство не составляеть собственно никакого 
серьезнаго препятств!я, развз онъ боится опоздать въ другое 
исто къ великому празднику. Поэтому, какъ мвз случилось 
слышать и сажону, русс паломвикъ, отправляясь въ Сва- 
тымъ м%зстамъ, лумаетъ не о трудностяхъ своего странств1я и 
р®дко ихъ предвидитъ, если онъ не бывалый, но о томъ, чтобы 
воспользоваться плодотворнзе для своихъ цзлей своимъ вре- 
менемъ. Разсчетъь подробный ведется и тому. сколько времени 
и гдз именно паломникъ можеть выжить на ист, и разсчя- 
тывается по средствам — это вопросъ чести и особой делв- 
катности; но этому правилу мало слВдуютъ бабы. Не будь 
итальянскихь построекъ, Торъ походилъ бы на обыкновенную 
арабскую деревушку, какою онъ и есть въ хВйствительности. 
Дома его, расположенные по берегу и образующие нисколько 
улицъ, покрытыхъ иусоромъ и всякою падалью. кзЕЪ на под. 
боръ похожи одинъ на другой: четыреугольныя сЗрыя стфвы. 
сложенныя изъ коралловъ и раковистаго песку, снабжены из- 
ленькими оконцами; домъ внутри длится на амбары и заз- 
чонки, въ верхнемъ этаж имфетъ жилыя коинаты, а вифето 
крыши. земляную террассу, на которой спитъ вся семья и кс- 
торая окаймлена глинянымъ парапетомъ. Словомъ, ничего но 
ваго даже для того, кто видалъ лишь рисунки арабскихъ де 
ревушекъ, Торъ не представляетъ. Шва главные дома въ го- 
год принадлежать двумъ изстнымъ представителямъ иностраг 
ныхЪ государствъ, которые и находятся по этому въ давней. 
не примиримой враждв, проистекающей изъ соперничества. а 


намъ и обидно, и забавно было видЪть при случаВ, какъ вы: 


ступиль разомъ немногосложная, иптимная среда этихъ араб 
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свихъ Монтекки и Капулетти. Боле поучительно было нашо 
знакомство съ Синайскиии монахами, зазздующими Христан- 
свою церковью въ Торф. Ихъ всего трое, и церковь эта б%дна 
и скромна и ничЪмъ, конечно, не напоминаеть дфятельности 
древней Ранен — такъ назывался Христанек Эль-Торъ и 
доселВ такъ слыветь у Грековъ, — когда жилъ Гоаннъ Ёли- 
макъ и велъ переписку съ аббатомъ Раиеы. Но въ этой пу- 
стын%8 люди сохранили и прежаюю искренность, и силу чувства, 
и энеогю. Одинъ изъ этихъ монаховъ — видомъ новый Геёр- 
кулесъ—самъ, своими руками вырубилъ въ горахъ камень для 
постройки и свезъ его на верблюдахъ на мото; онъ же сд$- 
лалъ громадные контрфорсы для Юстинзановыхъь стфиъ Синай- 
скаго монастыря. Онъ разсказалъ намъ свою исторю: при- 
родный Грекъ, въ дфтствВ быль онъ гдв то въ Абиссиши 
рабоиъ. и разъ. прВхавъ въ Ваиръ съ хозяиномъ, услыхалъ 
вдругъ неизвзствую ему греческую р%Чь; кав1я то воспомина- 
ния въ немъ проснулись, и онъ б%жалъ отъ хозяина; въ Алек- 
сандр1и вновь выучился по гречески. посзтилъ свою родину. и 
благодаря знакомству съ купцомъ изъ Тора, зашелъ на Синай, 
гдв и вашлось для него иного дзла.  ДЪИствительно, это 
былъ человвЕъ на вс% руки, веселый и словоохотливый, го- 
вориви!Й по немногу на вс%хЪ азыкахъ; онъ одинъ справлялъ 
всю черную работу въ гостинниц®, и приводилъ въ трепетъ 
непокорныхъ Бедуиновъ. Мы дошли до убвжден1я, Что онъ 
не знаетъ усталости и отдыха, и, подобно другимъ, обращались 
за его помощью зы везуЪ. Бываютъ таве люди и именно 
среди монаховъ. Онъ же устроивалъ намъ и вов возможныя 
развлечен1я въ Эль-ТорВ, гдВ намъ пришлось двое сутокъ ждать 
верблюдовъ. Мы побывали въ финивовыхъ садахЪ —мнимыхъ 
садахъ Моисеевыхъ (будто-бы библейсьй Элимъ), гдВ текутъ 
теилые сфрные ключи и гд№ больной Аббасъ-—паша вздумалъ 
было выстроить себВ дворецъ и лёчебницу, да умеръ, не кон- 
чивши. Ручьи, хоть ихъ и не 12, какъ было въ Элииз, 
обильны и поддерживаютъ богатую растительность; они выте- 
каютъ изъ подошвы известковыхъ скалЪ. Шриятно лежать на 
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газон высохшихь финиковыхъь листьевъ въ самой чащф: 
всюду громадные стволы благороднёЙшей пальмы въ крае 
причудливых положеняхъ; одни устремляются одиноко въ сз. 
мый верхъ; другя, столпившиеь группою или кущею, сперва 
` ползутъ по земл®, какъ гигантск!я зи5и и разбрасываются 33- 
твиъ въ разныя стороны. Послз Александри и даже Ванра 
гдв финиковыя пальмы садатся какъ яблони въ огородахъ 
правильными и скучными рядами, эти хаотичесве, запущен- 
ные сады съ ихъ величеинъ и волшебнымъ очаровантемъ. быль 
тотъ Востокъ, о которомъ мечталось. Вультуры здесь вика- 
кой не полагается, и урожай, достигающШ до 15 тыс. о5ъ, 
бываеть только разъ въ три года. Отсюда же наши бого- 
мольцы набираютЪъ палокъ или посоховъ — «блатословен1я» па 
подвигъ. Другая ваша экскурся на корадловыя мели был 
руководима тфиЪ- же золотымъ человзкомъ, который оказа1ся 
по этому случаю жаркииъ поборникомъ естественныхъ науБъ: 
потроша одинъ кустъ коралловъ за другимъ, и разгоная 1по- 
тревоженныхЪ его обитателей по дну лодки, онъ все увЪралъ, 
что найдутся друге новые типы паучковъ и жучвовъ Бром 
твхъ, которые мы закупорили въ спиртъ. Нашъ известные 
зоологъ, проф. ВовалевсвШ вывезъ изъ Эль-Тора нисколько 
ящиковъ съ подобными р®дкостями, которыми здёсь проныш- 
зяютъ несколько рыбаковъ: больше затнанные нуждою италь- 
анцы. И, правда, чтб загонитъ сюда, вроиз нужды, европейнз” 
Судьба, затащившая сюда вЗица изъ Мюнхена — карантинныит 
докторомъ и итальянца — инспекторомъ, ничего не дала из 
взаизнъ: скука и глазныя болззни — первая, оть полнаго без 
людья, вторая—отъ песку и соленой почвы, которой бжескъ им 
солнцВ становится невыносииъ. Мы не видали ни одного жител: 
безъ воспалевн1я глазъ; много кривыхъ и вовсе слВиыхъ. 
Наконецъ то пришли Бедуины съ вербаюдаии. и мы №. 
спзшили въ дорогу. Рано утромъ началось навьючиване. г 
пока Бедуины кончили эту работу, въ которой надо было с». 
блюсти полнёИшую справедливость при распредфлен!и тяжестей. 
прошло много времени. Толпа жителей вышла насъ провожать 
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и помогать намъ сзсть въ первый разъ на верблюдовъ. Д%ло 

вЪ сущности нетрудное. но считается опаснымъ для вовичковъ. 

Вербаюдъ (дромадеръ или одногорбый) пагружается — я не- 

вольно говорю какъ о корабл,— когда онъ лежитъ на земл®, 

подвернувъ весьиа аккуратно свои воги; нагрузка состоитъ въ 

томъ, что что на большое вьючное сЪдло, идущее отъ шеи до 

хвоста, подвязываютъ по срединв веё тяжести, сохравяя рав- 

нов с1е, и затфиъ на подосланныя одфяла садится верхомъ 
сздовъ. Понуждаемый особымъ крикоит, верблюдъ волаетъ 
разоиъ, сперва сильно поднявъ задъ; свдокъ долженъ быть 
саио внииан!е все это время и, откинувшись назадъ, врзико 
упереться обфими руками въ луку; игновен!е онъ чувствуетъ 
себя какъ бы на краю подоконника, готовымъ упасть, но вотъ 
верблюдъ поднииаетъ и свой передъ и устанавливается прочно. 
06бъ этихъ ианеврахъ весьма краснор®чиво. однавоже невзро- 
ятно разсказываютъь туристы по Востоку, во что они могутъ 
быть опасны лишь для усталаго сВдока, тому во всю нашу 
поф$здку былъ одинъ лишь примёръ. Одинъ изъ насъ, сВвъЪ 
на верблюда, не успёлъ найти рукою луки, какъ верблюдъ 
поднялся; нотерявъ точку опоры, СВдокъ сильно подался впе- 
редъ; также сильно его оттолкнуло потомъ назадъ, и онъ упалъ 
съ верблюда головою внизЪ, по счастю въ песокъ, между кам- 
ней, повредивъ лишь свою Блоку. Не опасно, но тажэло, на- 
противъ того, слфзать съ верблюда, особенно. когда онъ усталъ, 
и ноги его утратили эластичность своихъ мусвуловъ: тогда овъ 
падаетъ стремительно, & не подгибаеть колВна, и совершивъ 
затВиъ волнообразное движен!е всею своею изшиною, наконецъ 
ложится; мы предпочитали посл слфзать съ верблюда какъ 
съ лошади, ухватившись 3& луву, при чемъ Бедуянъ подхва- 
тываетъ васъ снизу очень ловко. Такъ какъ разъ ухе разо- 
ктедпийся верблюдъ не любить подъ вьюкомъ ложиться и 
сильно реветъ и негодуетъ, когда хозяинъ приглашаетъ его 
течь звукомъ гхи! выражающимъ его шип%не при этомъ 
ьктВ, то твже Бедуины услуживаютъ вамъ, подымая васъ 
га сВдло на своихъ плечахъ. Тена о верблюд достаточно 
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быз8 бы исчерпана, если бы иные туристы ве позаботились 1 
тутъ папутать небылицъ, въ род завфревй, напр. Эдиоз: 
Абу (очевидно, никогда не Фздившаго ва верблюдахъ), ч:: 
верблюдъ начаетг, и что отъ этой качки съ сзабыми особам 
случается морская болфЪзнь. Верблюдъ не качаетъ, & толкает 
и довольно чувствительно, и въ этихъ толчкахъ взадъ и (+ 
стоить всл особенность и вся неприятность этого путешестви 
верхомъ. Эта громоздкая машина на четырехъ подпоркахь 
движется медленно, систематически, безь всякяхъ варац! и 
отклонен! въ своемъ движени, и къ ней гораздо жегче был. 
бы приспособиться и привыкнуть, если бы не сила толчков. 
По ихъ причин зла на верблюдВ не иожеть ямВть обыт 
ныхъ приспособлен! — кавалер скаго сздла и стремянъ: есле. 
при подъемв на гору. тяжелые вьюки лфзуть на хвост вт 
блюда и сползаютъ обратно ему на шею, пря спускВ, то спрз- 
шивается, что же должно двлаться съ сздлонъ? Тавииъ с(- 
разомъ, способъ передвижения на верблюдахъ ножетъ назвать. 
одвимъ язъ самыхъ тяжелыхъ, и виолнв понятно, почему нг- 
тешественняки на Синай тавъ много и такъ скорбно говораг 
объ этомъ; одни изъ нихъ придумывали для себя особыя п 
изщен!я въ `ворзинкВ, привёшенной къ верблюду, друге — 
носилки съ креслами, поизщавиияся на двухъ верблюдахъ, во 
всему, въ концВ концовъ, предпочитали итти ившкомъ. зд: 
эта убиваетъ врайнею систематичностью, монотонностью и ве 
сносныхи привычками верблюдовъ носильщиковъ. Равноифрео 
переступая и ежеминутно двигая своею длинною шеею, вавз 
корабль своимъ носомъ, верблюдъ этотъ, живу всегда здфс. 
въ проголодь, не пропуститъ иалВЙшей травки, едва видимой 
н8 П0скВ былинки; ежемивутныя остановки и понукачея — 
предметъ развлеченя въ первое время и терзан!я въ осталь- 
ное. Сладострастно жуя схваченпую травку или хвою. обдер- 
нутую съ придорожнаго куста, верблюдъ ревниво сл&датъ 33 
своимъ хозлиномтъ, —который все время дорогн посвящаетъ. гд 
возможно, на отысканье травы,—и идетъ усердно лишь тогда. 
когда Бедуинъ прикариливаетъ его. 
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Наблюдая нравы умнаго животнаго, иы прошли источникъ 
сладкой воды, бывш! виновникомъ основан1я Эль-Тора. и 0с- 
тавили позади себя все живое; пустыня охватила наеъ уже 
отовсюду. Было ли это повизна впечатлВн1я, или, въ самомъ 
дл, открывшаяся передъ нами раннимъ утромъ пустыня Эль- 
-Каа казалась при утреннемъ освзщени боле красивой и ве- 
личавой, чёмъ другя видзнпыя нами мфета, но первые часы 
_ путешествия были одними изъ самыхъ сладкихъ. Съ своей 
полуторасаженной высоты мы обозрфвали громадное простран- 
ство; воздухъ ясный и чистый до того, что горы, начинав- 
Шяся отъ насъ слишкоиъь въ 8 часахъ разстоян!я, казались 
такъ близко—хоть рукою подать; дышалось легко и свободно, 
и верблюды, сопя и вюхая, шли бойко, кавъ то шурша по 
причесанному послёднииъ в%тромъ песку. Вакъ будто море 
разлилось и застыло. разсыпавшись сперва мелкииъ, дробныиъ 
прибоемъ! Я не могъ не сравнить этихъ гофрированныхъ дрз- 
‚ пировокъ пустыни съ прическою ассир1скихь царей и бахро- 
мою ихъ одеждъ. Мёстами на возвышенностяхь песокъ быль 
сметенъ до послёдней песчинки. мВстами въ логахъ онъ ско- 
плался до большой глубины. и только широкя ступни верблю- 
довъ препатствовали намъ въ него погрузиться. Но семича- 
_ совой перезздъ уже началъ насъ утомлять, когда къ этому 
присоединился еще хжаръ. Часаиъ въ 10 утра солнечный при- 
пекъ сталь до того силенъ, что наши сФрыя каски уже не 
помогали: пришлось обвертывать ихъ платками, сколько было 
ВЪ 381268; бедуины безъ церемония завернули себ ва голову 
всю верхнюю одежду, оставшись въ однихъ короткихъ, рва- 
ныхъ рубашкахъ. Затвиъ почувствовалось утомлене и боль 
въ гдазахъ: свётъ быль до того ослвпителенъ, арокъ, про- 
странство передъ изии до того однообразно затянуто какою то 
маслистою, сВроватою охрою, что глазъ уже не различалъ дета- 
лей и успокоивался только на отдаленномъ хребт®. Вогда я из- 
лВлъ темныя очки, то блескъ пустыви, слившейся передо иною 
въ одно голубое искрящееся море, казался какимъ то фанта- 
стичесвииъ с1ян1емъ, которымъ декораторы окружаютъ на тезтр% 
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свои аподеозы. Но здфеь было не до созерцаня, и нашя 
утомленные, еле двигавш!еся верблюды и молча шлепающ!е сан: 
далтями бедуины составляли весьма унылый балетъ съ несчаст. 
ными сВдокаии. Вс члены ныли, во рту какъ то неповорот- 
ливо двигался языкъ, возбуждая ощущев!е горькаго вкуса, в 
глотки протухлой воды, хотя и съ виномъ, нисколько не обв}. 
жали. (Снизу, съ боковъ палило какииъ то полымемъ, кавъ 
изъ печи. И вотъ, когда мы добрались до горъ, и Бедунны 
остановились, чтобы вылить изъ мзховъ негодную воду. & ин 
саззли съ ‘верблюдовъ и, ища какой либо т®ни. ползли поль 
первый камень, то оказалось, что у одного изъ насъ лицо 
потемн®ло. Но мы были передъ первымъ ущельемъ, и, бжа съ 
усилемъ, чтобъ расправить ноги и поясницу, знали, что впереди 
была стоянка и вода. Дорога шла внутрь СинаНскато хребть 
ущельемь Ишли — путь необычный (обыкновенно идутъ через 
узди Фейранъ, или Гебранъ, вообще съ С. 3.), но вамъ ре 
комендованный, кавъ кратчайший; тяжелые и опасные перевалы 
заставляютъ большие караваны избётать его. Мы знакомились 
здВсь впервые съ тВиЪъ, чтб называется въ каменистой Арз- 
Ви оазисомъ —уади, и такъ какъ разница между настоящииъ 
уади и дВИствительныиъь оазисомъ крайне велика, то ‘необхо- 
димо объясниться. Уади называется всякая долина и ножбина. 
принимающая въ себя вешнюю воду съ горъ, но не во всявой 
долинв вода эта производить и поддерживаетъ растительность, 
и ТОЛЬБО въ очень немногихъ есть сочащ!еся источники ила 
ручьи. Чаще всего эти узди представляютъ собою громадны 
котловины или ущелья, или засыпанныя каинемь и шебнелу. 
или даже покрытых сплошь пескомъ, казъ та пустыня. которо 
мы проходили. Въ нихъ столь же мало жизни, какъ въ ней, 1 
только у источнивовъ видишь обтлоданные кусты хвойной тарфя 
дь слышишь изрёдка пн птицъ. Одинъ изъ путешественя:- 
ковъ (Двр. Норовъ) даже утверждаеть, что на всенъ пл: 
на Синай онъ не слышалъь журчанья ручья, ни шежеста ли 
тьевъ, ве вотрётилъ ни путника, ви зв#ря, ни птицы 5 не зав. 
вакЪъ было таиъ, гдё онъ проходилъ, но на своеиъ пути встр: 





57 


илъ вого по немногу. Все таки впечатлёне, прогзгодихое 
этими долинаии, было бы очень унылое, если бы не выкупзло 
его чудное архитектурное построев1е горъ, Передъ нами ото- 
всюду тромоздились горы и скалы, замыкая ту сторону, вуда 
ин шли до такой степени, что мы невольно спрашивали бе- 
дуиновъ. куда же мы пойдемъ и неужели намъ придется л№зть 
воть таиъ на верхъ, по какому то ущелью, подыиавшемуся къ 
небесам. Мы ничего не понимали, пролёзая съ верблюдаии 
по густому тростнику, росшему надъ источникомъ, въ такомъ 
иВств, гдв кругомъ обложиви1я дорогу скалы принудили насъ 
сойти съ верблюдовъ; впереди была стёпа; наша долина или 
ущелье съузилось въ корридоръ. Вдругъ слфва просвзтлвло, 
стёна, какъ декорация, стала отходить на право, — передъ 
пами открылся другой, расширявиИся корридоръ. И, въ са- 
момъ дВлВ, это были как1е то причудливые ходы внутри горъ. 
и когда мы. послв длиннаго рада поворотовъ и скучно — ши- 
рокихъ долинъ, вступили въ одинъ особенно узв! ходъ или 
корридоръ. то восторгамъ нашимъ и одобромяиъ самихъ Бе- 
дуиновъ не было конца. Дарьяльское ущелье. которымъ Здешь 
оБоло десяти верстъ на почтовыхъ. любуясь то прекраснымъ 
шоссе, то облаками, протянувшииися по ст®иамъ, подобно 
парфу изъ газа, то журчащимъ Терекомъ у ногъ, зеликолВино, 
10 его виечатльн!е совсвиъ иное. Здфеь горы были ниже, 
›учей `не гремзлъ и даже журчалъ только по изстаиъ, по 
тёвы краснаго гранита сдвинулись здсь тавъ близко, что небо 
ыло видно лишь впереди, какъ сзроватая трещина. 0Осв%- 
цев!е разсвяннымь, отраженныиъ свЪтомъ придавало особый 
устой колоритъ всему, въ немъ господствовали врасноватые 
коричневые тоны. Скользя по влажвымъ и гладкимЪ КакЪ 
‚рвало камнамъ. взбираясь по ступенькамъ, вымытымъ водою, 
ы подымались выше и выше, пока добрались до источника, 
чившагося изъ полъ кзиней, подъ вущею финиковыхъ пальмъ. 
ослВ палащей дневной жары, такъ страстно хотзлось отдох- 
ть ВЪ этой чащз, посидВть, прислонясь къ прохладному зер- 
лу нависшей свалы, на стфнЪ которой иерцало отражен!е 


28 


ручейка, журчавшаго у ногъ, но надо было сизшить и до ночи 
пройти этотъ первый перевалъ. Насильно продираясь сквоз, 
тростниковыя чащи и толкая свопии вьюками о камни, иед- 
ленпо и пыхтя, подынались вербзюды; дорога потемнфла, но 
пошла наконецъ ровно. и въ расширившейся долинВ, покрытой 
кустами манвоваго деревь — тарфы и тростникомъ изъ вида 
атипдо, мы раскинули наконецъ бивавъ. Не успвли мы при- 
готовить себз чай и отвздать своей провизи, какъ разонъ 
стемн%ло; Бедуины обложили насъ вругомъ разгруженвымъ вью- 
комъ, верблюды легли тутъ же рядомъ, и ночлегь былъ го- 
товъ; на часахъ было только семь. Удалившись нЪ®сколько 
отъ скалъ. по совЪту бедуиновъ, такъ вакъ въ нихъ прячутся 
зиЁи, и положивъ н%которое разстоян!е между собою и ве}- 
блюдами, чтобы не обонать ихъ невыносимаго запаха, легли и 
иы, прямо на песокъ, наглухо покрывшись отъ комаровъ. Еще 
не брезжило, васъ разбудилъ утренютй холодъ и говоръ бедун- 
новъ, разведшихъ костеръ изъ пучковъ сухой травы и трост 
нику. Ущелье, по которому иы шли, казалось наиъ еще пре- 
красяфе отъ утренней свЪжести, бодрившей т%ло: бедуины, 
пройдя съ нами около часу, разсфялись по сторонамъ; мы ви- 
дВли, какъ съ цзикостью кошекъ лазили они по скаламъ, нА 
бирая травы для своихъ верблюдовъ.. Трава эта была суха. 
пе сочна, но необыкновенно душиста, а цвЁты ромашки просто 
дурианили голову. Шейхъ подалъ намъ плодъ дикаго арбуза. 
величиною съ яблоко, но съ костяною коркою, внутри которой 
прыгали сЪнена. Бедуины, видимо, былн довользы паши 
вчерашними восторгами ихъ родиною и выражали желан1е сой- 
тись съ нами поближе; къ сожалВю, у насъ ве было пе 
реводчика, и провожавш! насъ житель Эль- Тора говорил 
только по арабски. Знакомство наше ограничивалось тольк 
наблюденемъ другъ друга, при чемъ на-нашей сторовф бых 
болфе, конечно, интереснаго. ФБедуины эти вовсе не от 
чали тому представлению, какое мы прежде составили себ 
ТИП «сына пустыни» по кпигамъ, Неловкая, даже неуклюжа: 
фигура, съ обезьлньими плоскимп потАми, съ р$азкими черта 
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лица, неприятно худая и изморенная, одётая ВЪ ЕаЕЯ-Т0 КО- 
ленкоровыя лохиотья, виЪсто рубашки, и черный плащъ,—вотъ 
какимъ увидали иы СянаЙскаго Бедуина. Ни слВда величавыхъ, 
благородво-простыхъ жестовъ, ви тЪни натуральной, своеобраз- 
ной гордости въ выражени лица Но изъ разговоровъ въ 
Суец8 и Торё мы уже узнали, что дЪЙствительность и на 
этотъ разъ не сходилась съ поэз1ею, и, однакоже, кавъ бываеть 
° особенно часто, расходясь съ нею, была не ниже ея. В19о- 
Ушо поп 6 цпото-—говорилъ намъ геркулесъ-монахъ; челов кЪ 
не можеть вынести того, что безъ труда сдфааетъ бедуинъ; 
верблюдъ отъ Тора въ Синай идетъ ква, три дня, & ОБЪ ВЪ 
сутки: тому нужна тропа, & Бедуинъ идетъ прямо; нужно ли 
послать письио изъ Синая въ Суецъ, даютъ его Бедуину и 
онъ въ десять дней сходитъ и вернетсл, взявъ въ дорогу 
только изшочекъ муки да табаву для трубки; Бедуинъ неуто- 
иниёе и выносливзе верблюда, которому онъ служить. Но 
каБъ бы ошибся тотъ, который, судя по своему. принялъ бы _ 
затзиъ расу БедуиновЪ за несчастную, приниженную самою при- 
родою. расу, которая въ этомъ вфковомъ унижени перешла въ 
племя. близкое къ обезьянаиъ. Въ оэтихъ высушенных, не- 
свободно, подъ тяжкимъ трудомъ и лишеняии. развившихся на- 
турахъ жизни было боле, чвиъ въ итальянц®; неумолчный 
говоръ и бозтовня, неизвЪстно о чемъ, подъ которую мы за- 
сыпали и которая насъ будила; неизиВнно веселое настроение 
духа. ладъ и дружба этихъ отрепанцевъ.—все располагало съ 
перваго шага въ ихъ пользу. Меня долго смущали ноги на- 
шего молодаго шейха, чрезвычайно инз понравившагося: они 
вовсе не походили на сложене Аполлона Бельведерскаго, — 
но когда ин пришлось итти по песку и вытаскивать ноги, 
грузнувш!я по щиколву, я понялъ, какъ неврасивъ быль бы 
здесь Аполлонъ; Бедуинъ же шелъ легко, ровно и изящно, 
едва оставляя своею сандал1ею слздъ. Именно изящны, гра- 
цтозны были Бедуины въ своей средв., идя ширингою передъ 
нами, болтая и треща всю дорогу, кавъ птицы; всегда съ ве- 
сежою улыбкою отвфчая яъ вс несносные для нихъ вопросы 
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наши, довольные своею ионотонною изенью, какъ и трубкою сБф- 
жаго табаку. Вся обстановка такъ гарионировала видимо. (> 
яхъ привычкаии, чувстваии: иногда душалось, что видить пе- 
редъ собою именно тзхЪъ людей, которые, какъ птицы небесных, 
не сзють, и не жнутъ, и не собирають въ житницы. Только 
послв долгихъ усилШ удалось наиъ на одномъ привал о1- 
крыть среди вьюковъ ихъ собственный батажъ и дорожные зз- 
пасы, когда Бедуины, передъ прибытенъ въ монастырь, стали 
ихъ прятать подъ каини близь дороги: жал! е и тощ!е иф- 
шочки съ мукою для себя и сЪиенежъ для верблюдовъ. Все 
свое собственно они несли на себё: шапочку, перевитую жез- 
тыми хлентаии у шейха, и простую у другихъ; черный изъ 
тонкой и вифстВ грубой шерсти плащъ, и свой арсеналъ. 
Этотъ арсеналъ былъ наиболве любопытенъ: непои®рно длин: 
ное ружье, стволъ котораго былъ весь перехваченъ издною 
оковкою., съ длиннымъ фитидемъ вифсто курка; подобный же 
пистолеть и ножъ въ вожаномъ футлярв съ ивдью и въ тож 
же род трубка; у шейха визсто ножа длинный, прекрасный 
сабельный клИноБЪ. | 

Мы взобрались наконецъ на вершину перевала по пути. 
проложенному водою и сд®лали привалъ въ разсВливВ громадизго 
каиня подобно разрушенной башн®. торчавшаго на краю обрыва. 
Спрятавъ голову въ тёни и выглядывая изъ подъ скалы на 


открывшИЙся вругомъ видъ, мы долго осматривали мрачную. 


картину, угрюмость которой только усиливалась свзтомъ от- 
взсно палящаго солнца. Все было такъ дико и пусто Бру: 
гомъ, тавъ мертвенно уныло торчали отовсюду скалы и утесы. 
что, если бы Дантъ могъ видёть эту картину, то, навЪрное. 


выбралъ бы ее для своего послёдняго адскаго круга. Противъ. 


насъ, съ 3. тБенились громадныя высоты хребта Уииъ-Помаръ. 


кавъ будто расколотыя и иззубренныя; его подножя пропадали 
въ вавороченныхь отовсюду утесахъ; слёва видизлась уходив-. 


Шаз по буграмъ цолоса, на воторой хаосъ безпорядочно раз 
бросаняыхъ каиней указываль дороту водъ и нашего подъена; 
направо плоская, с3ро-коричневая возвышенность. поврытал 
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какъ будто безчисленными шлаками, составляла продолжение 
перевала. Сзади утесы и скалы, съ которыхъ даже мохъ, сож- 
женный солнцемъ, быль сорвавъ вфтромъ, закрывали с0б0ю 
пропасть; кругомъ, повсюду въ саиоиъ дикоиъ. безпорядочномъ, 
неприятноиъ хиосв, гдё только глазъ могъ вилфть, все было 
завалено, засорено камняии; нигдВ ни слёда какой либо ра- 
стительности. Наша уединенная платфориа иметь лишь в%- 
сколько десятковъ шаговъ въ окружности и отовсюду окру- 
жена оврагаии и стремнивами, одна другой безотраднзе и хз- 
отичн$%е. То спрыгивая съ уступа на уступъ, то переползая 
и переваливаясь по камняиъ, спускаемся мы внизъ, чтобы под- 
наться вновь. Проходииъ раядъ уади, въ которыхъ мфстаии 
торчать сух!е и недающ!е твни тамариски (тарфа). гдё овру- 
жающ1е холиы спускаются ниже и виже, до высоты обыкно- 
венвыхъ стёнЪъ, и приближаемся въ другому склону. перевала. 
По карнизу горы, висящему надъ бездною, въ вид громаднаго 
подоконника. изъ вылощекныхъ известковыхъ плитъ, гдВ нельзя 
уже полагаться на свои ноги и гдз приходится отдаться въ 
полное распоряжен!е верблюда. огибаемъ вершину. Раздаются 
отчаянныя понуканя Бедуиновъ: хот! хотти! хот! арри! и 
горловыя вскрикиван1я гха! на которыя верблюды отвВчаютъ 
то протажнымъь злобныиъ рычанемъ, то жалобными криками. 
Передъ нами безконечно- длинный, во отлогШ спускъ въ 0($- 
веру. Разлохивиийся гранитъ усзялъ почву врасноватыми 
шлакаии, среди которыхъ пробивается трава. Сизшно про- 
ходимъ зигзагами холиы и овраги; почти на шез верблюда, 
гремящаго своимъ вьюкомъ, скатываемся внизъ въ долину, 
взоръ въ неожиданныиъь удовольстиемъ останавливается на по- 
рослахъ и вустахъ; это уади Рутухъ, изсто горнаго паст- 
Сища Бедуиновъ Синайскаго монастыря. Но съ сВвера оазисъ 
замыкается цфпью страшных торъ, и въ немъ изть воды. 
Ан двлаенъ привалъ въ боковомъ ущельи. Съ наступлевн1емъ 
ночи начинается пронизывающ!И холодъ; все, чтб есть теплаго, 
вс} пологи и подстилки пускаются въ ходъ; Бедуины и вер- 
слюды всю ночь не отходятъ отъ арко пылающаго костра. 
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Еще не брезжило, во второмъ часу ночи, просыпаемся оть 
холода, который дошелъ до 6° по Реом., и сильнаго тумана, и 
молча укладываемся въ темнот®: мномя вещи закопались въ 
песокъ — приходится искать ихъ ощупью. Но уже близез 
ЦВлЬ и, по словаиъ Бедуиновъ, благодаря нашимъ усиленныхиъ 
маршаиъ, мы черезъ семь часовъ должны быть въ Синайскомъ 
ионастырв. Правда и то, что этимъ часомъ иы привыкли уже 
не давать особенной вры, но. какъ оказалось, на этотъ разъ из- 
прасно. По пологимъ долинаиъ, то взбираясь, то спускаясь, из- 
правляемся на Востокъ. пропуская иимо себя хребетъ сл3ва, и 
вотъ въ этой колоссальной, непрерывной ст8и® шейхъ указываеть 
одну вершину въ вид конической шацки— Джебель Муса! Гора 
Моисея виднзется здесь наиболВе эффектно; подобно бастону 
въ углу какой-то колоссальной кр%пости, она видна съ Юг 
вся разомъ, до подножя; справа отъ нея, по иёрв приближе- 
н1я, свЗтаВетъь трещина ущелья, & еще правзе уходвтъ вдаль 
пикъ Св. Екатерины. Вновь взбираеися по гребняиъ и вруч%. 
трещина расширяется и образуетъ глубокое ущелье, внизу во: 
тораго, какъ бы замыкая дорогу, виднзется и самый Синайский _ 
монастырь. Добрый часъ еще бёжали мы отсюда внизъ по ужа- 
сной дорог и истомленные до нельзя восьмичасовою прогулкою_ 
пвшкомъ въ этотъ день, были впущены въ монастырь. Бы. 
очень кстати, что прежний обычай СинаЙйскаго монастыря по- 
_ дымать путешественниковъ по стён8 въ корзин8 лВтъ патьо 
тому назадъ окончательно оставленъ какъ для высокихъ, таБъ 
и простыхъ 0собъ. Обычай этотъ возникъ, каБЪ извВстно. 
вельдетв!е страха постоянныхъь нападен!й Арабовъ и Бедуивов. 
въ ХУШ стол. Но давно уже эти нападеня прекратились 
и разв изрВдка попытки мелкаго и невиннаго воровства пло 
довъ и овощей тревожатъ мирныя отношеня Синайскаго мовз’ 
стыря къ свободнымъ жителяиъ пустыни. Голодъ и всяБи 
лишен1я, ежедневная забота о хлВбВ насущномъ и истощевю 
вовхъ прежнихъ промысловъ для его добыван1я давно слоиви 
‚ непокорную силу сыновъ пустыня. Сломили, но, однако, = 
уничтожили. Хотя Бедуины теперь стали почти въ вассм» 








33 


ную зависимость отъ монастыря, исполняютъ велк1я для него 
послуги, и сотнями толпятся у стёнъ при раздачВ хлёба, 
однако между ними совсВиъ нфтъ христанъ. И когда нашъ 
МаленьЕ1Й караванъ вступилъь во внёшв!И дворъ. съ сввера 
пристроенный къ монастырекому квадрату, надо было видть 
вашихъ оборвавцевъ, съ какою горделивою ‘осанкою подходили 
они пожать руку отцу ризничему. Они, по правиламъ монз- 
стыря, должны были оставаться за стёнами его, въ то время, 
Бакъ иы, нагнувшись, проходили въ узкШ, изворотливый кор- 
ридоръ, ведущ!й внутрь стёнъ и снабженный тройными тяже-- 
лыми у вЗковыми воротами. Новая, строющаяся для палом 
никовъ на внзшнемъ двор, гостинница не готова и не скоро 
еще можеть быть кончена, за недостаткомъ средствъ, и наше 
поизщен!е отводилось въ томъ ряду келёИ внутри монастыря, 
прислоненныхъ къ его сфверной сторон, гдв останавливались 


едва ли не вс путешественники и туристы, посфтивш!е Синай 
въ наше столёт!е. 





СинайсмИ монастырь. 


По узкимъ, булыжниковымъ мостовыиъ разныхъ переулоч- 
ковъ и ходовъ, по дрожащикъ деревяннымъ лЬстницамъ, подъ 
какиии-то ветхими навзсами на потемнзвшихъ столбикахъ, едва 
переводя духъ, достигли мы нашихъ кол. Все было въ нихъ 
точно тавже, какъ я читаль въ путешествяхъ арх. Порфир!я 
и 9Эберса, Норова и Тишендорфа; т8 же узыя окна съ дере- 
ванными р8шетеаии, т3 же жеств!е диваны по .стнамъ кругомъ, 
обитые ситцемъ, съ подушками, къ которыиъ или нельзя. или 
больно прислонитьея. Посльдовало тоже угощене, съ араки и 
финиковыми праниками, и даже разговоръ верт лся около собы- 
т. иинувшихъ ровно двадцать лётЪ тому назадъ. На стёнахъ 
варандащемъ и на дверяхъ ножичкомъ напарапаны были имена 
постояльцевъ, и между ними вотрёчались посЪтители сороко- 
выхЪ годовъ, и ученые богословы изъ Оксфорда и Мюнхена 
мшались здесь съ перами Англии и вуичихами изъ Синбирсва, 
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Когда я вышелъ на корридоръ, или террасу, на которую от: 
крывались двери кельи иоей и десяти смежныхъ, то же впечатл$- 
н1е запущенности, чего-то, всеми покинутаго, охватило меня 
еще сильн%е. Не будь передъ глазами недавно построенной 
бВлой колокольни и ободранной мечети, и крыши Юстин!ано- 
вой базилики, легко было бы, особенно вечеромъ, представить 
себя въ одномъ изъ пройденныхъ узади. Такъ сишивахось 
все въ сврый цвзтъ, такъ пожедтёла штукатурка, такъ при- 
митивно были устроены крыши и цивлопическ!я поновления 
стЪиъ, что глазъ не сразу могъ отыскать передъ собою жилье. 
Еще боле хаоса рождало въ общемъ представлен1и восточная 
манера постройки, и вс маленьк1е дворики и переухочки, 
подъемы и спуски. - 

СинайсьШ монастырь. кавъ я вижу изъ книгъ, передо иною 
лежащих. производилъ особенно странное впечатл$н1е на 33- 
падныхь туристовъ. Но и тотъ, кто видалъ наши монастыри 
и знакомъ вообще съ древностями Востока, найдетъ въ неиъ 
много интереснаго и поучительнаго. Громадный по разивраиъ 
своихъ стзнъ и по монументальности ихъ гравитной кладки, 
четыреугольный ящикъ какъ бы опущенъ сверху въ глубин 
ущелья; одною стороною онъ подымается по подошв горы Х+- 
рива, другою спускается въ подножю горы Св. Епистими ; тз- 
кимъ образомъ, крзпость стоить поперекъ ущелья, и сбоку ва 
остается лишь узы проходъ для каравановъ. ИзвЪстно. что 
посл построеня монастыря Юстин!аномъ, сзожилась скоро и 
кажется, именно у Арабовъ, интересовавшихся этимъ особенно. 
легенда, что Ииператоръ казнилъ своего легата — строителя 
монастыря, за то, что онъ соорудилъ его не на вершинЪ горк. 
тдВ ему было повелВно, но у ея подножя, гдф, хотя быт 
источники, но монастырь быль доступенъ сверху, съ горъ д+й- 
стаю метательныхь орудШ. Въ дВИствительности, положен 
монастыря, какъ крёпости, хотя и отступаетъь оть обычая В: 
стока, но достаточно объяснается нуждою въ водф. Ущеь. 
Шу’ейбъ, въ котороиъ помфщенъ СинаНск монастырь, 6: 
плодно до крайности и одно изъ наиболЪе мрачныхь во всеж 
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полуостров; на Югъ оно подымается и тамъ замкнуто горою, 
которая зеленфетъ весной и по преданю считается м%етомъ, 
гдв пророкъ Моисей пасъ стада тестя своего Гоеора до тВхъ 
поръ, пока призванъ былъ видёШемъ купины. На С. В. 
ущелье, напротивъ спускается и становится шире, впадая 
въ обширный узади Эль-Раха., который иные изъ богослововъ, 
отождествляющ!е одну изъ вершинъ Хорива съ Синаемъ, счи- 
таютъ 3% библейскй Рефидимъ. гдз Евреи ополчились станомъ 
передъ чудеснымъ дароваемъ заповёдей. По эту сторону 
монастыря расположенъ за его стВнами внёшЕЙ дворъ и сздъ. 
Но если СинайскИ монастырь не производить своимъ рас- 
положен1емъ особенно сильнаго впечатлВн!я. сравнительно напр. 
съ древними крёпостями Грузи, Малой Ази и даже Сицилии, 
или среднев®ковыми замками Европы, то онъ выкупаетъ этотъ 
недостатокъ массивною величавостью своихъ стфнЪ и картиною 
обступившихъ его съ боковъ горъ, Видъ стнъ тВиъ эффевт- 
не. что вс внутренн1я здан1я почти не выступаютЪъ надъ ними, 
и что весь ансаибль удивительно гармонируетъь еъ архитекту- 
рою саныхъ горъ. Крзпость имфетъ въ ширину лишь около 30 са- 
женъ и немного боле въ (38°/,) длину, и потому понятна врай- 
няя, чисто восточная тёенота вовхъ строеюй внутри нея; вс8 
стВны ими буквально облёплены; всюду, куда ни взгланешь, 
видны навзсы, больше и малые, поднятые на ветхихъ, дере- 
вянныхЪ столбикахъ, и въ то время, какъ низъ служить для 
амбаровъ, мастерскихъ, верхь представляетъ безпорядочные 
ряды келШ; иные изъ нихъ, словно гнзда, подняты на самыя 
стФны и выдвинулись даже наружу, точь въ точь улья или 
гнзда ласточки. Шатв!я, наскоро сколоченныя л%стницы, 
приступви и врылечки ведутъ внутрь этихъ убогихъ кемй, гдЪ 
жесткая постель. пальмовая цыновка и самодВльный столъ со- 
ставляютъ все неприхотливое убранство. Брутомъ базиливи 
всякаго рода пристройки налили до такой степени, что видна 
голько одна свинцовая крыша ея среднаго корабля. Истор!я 
5 дотвШ, претери%иныхъ мопастыреиъ въ течени его 1500 
"В тъ существованя, и многолфтнихь осадъ, имъ выдержанныхъ, 
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одна можеть объяснить намъ это скоплен!е всякихъ построек 
и надотроекъ. вадобившихся вдругъ, когда въ ст®ны монастыра 
стекалось все христансвое населене полуострова. И Её 
тогда. во времена жестокаго халифа Эль-Гакеиь въ ХТ в$кЬ, 
и въ ХГ\ в., когда зеилетрясен1е развалило вЗкоторыя стВны, 
и въ Х\| вёкВ, когда, при покореми Египта Турками. ио- 
настырь на время почти опуствлъ, такъ и поныв8 Синайское 
монашество устроивается какъ то временно. мало заботясь о 
будущемъ и своемъ удобств%. И еслибы посреди монастыри 
не возвышалась недавно построенная модная колокольня, Та. 
право, трудно было бы указать чтб либо новое противъ того. 
что видзлЪ Титиаръ и Трофимъ Коробейниковъ. Не то. что 
бы вс налЪпленныя кельи или сакли были древни, — многи 
изъ нихъ сдёланы, можеть быть, въ послёдн1е годы, но ихъ 
хилость, убожество, ветхозавВтные пр1емы ихъ постройки табъ 
удивительно гарионируютъ съ исторически древними стзвани, 
что взоръ невольно принимаетъ и ихъ въ среду древности. 
Одинъ изъ ионаховъ поправилъ недавно южную стВну, и ею 
циклопическ!е контрфорсы удовлетворятъ саизго притязательнаго 
туриста —- археолога; поправки, сдзланныя при генералхв Вле-_ 
берв, выглядываютъ, напротивъ, иодернизащею. Отъ вовхъ 
этихъ пристроевъ и навсовъ, внутренность ионастыря скор%е 
подобна люку, заваленному випаии товаровъ; узые пере 
улочки, ходы, лестницы  составляютъ тавую путавицу, 91 
путешественнику нЪсколько дней требуется имёть съ собою 
проводника, чтобы найтись въ этомъ лабиринт. Посреди 
всего выдВляется длинная базилика, & рядомъ съ нею пои- 
разрушенный минаретъ, выяв обращенной въ амбаръ, мечети, ко- 
торую., по преданю, велёлъ выстроить султанъ Селииъ, чтоб 
обезопасить монастырь отъ нападен!я мусульманъ. Невольно 
вспоминаешь при вид этой мечети о дипломатическихъ перего- 
ворахъ Синайскихъ монаховъ съ самимъ Магометомъ, о дарован- 
ноиъ имъ будто бы Синаюахтинаме, и еще боле понятенъ стз- 
новится здВсь аскетизиъ, возникающ!Й прежде всего изъ не- 
брежен1я жизни, которая въ подобныхъь тажкихъ условтахъ пе 
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рестаетъ быть саиыиъ дорогииъ дарошь для челов ка. Но, 
когда бывало подымешься на одну изъ верхнихъ террассъ или 
въ лунный вечеръ стоишь у парапета, въ вид хилой рёшетки 
своего корридора. то заснувш!Й и погруженный во мракъ мона- 
стырь получаетъь совсфиъ иной, глубовыИ сиыслъ. Какъ-то 
особенно ясно, рзко чувствуется его тариошя съ окружаю- 
щимъ м!ромъ; легко понимаешь, что жизнь съ ея сутолокою 
были бы здфеь боле, чВиъ неуместны. Такъ, развалины древ- 
нихъ здашй тВиъ величественнзе наиъ кажутся, тзмъ больше 
говорятъ намъ о своемъ великомъ прошломъ, чВиъ менЗе суе- 
тится около нихъ повседневная жизнь; если бы римсыЙ фо- 
румъ или Колизей пои зщались ва парижекомъ бульвар$.—на 
нихъ врядъ ли Фздилъ бы глядВть весь свЪтъ. А зджеь вру- 
гомъ монастыря нЪтъ даже и лачугъ, и за стВиами его царитъ 
таже дикая пустыня; горы, надъ нимъ нависш!я, имфютЪ та- 
кой торжественно-строгАЙ, почти мрачный характерт,; отвесные 
склоны горы Св. Моисея или Хорива бЪлвютъ при хлунномъ 
освфщени и на голубоватомъ свзтВ неба представляются какяиъ 
то водшебнымъ, чуднымъ зданемъ, а сваливи!еся съ нихъ 
утесы и скалы очарованными его обитателями изъ временъ давно 
минувшихъ. Безжизнонно—мрачный видъ монастыря при днев- 
номъ свт, съ ого убогою, едва дышащею жизнью, съ томи- 
тельнымъ сзрымъ колоритомъ всего окружающаго, смфняется 
въ лунную ночь какою то туманною, но привлекательною кар- 
тиною. ИзвЪфстно, что и вообще вс виды восточныхъ горо- 
родовъ, исключая‘ разв ВКонстантинополя, производятъ сильное 
впечатлВн1е лишь посл заката солнца, и нельзя сказать. что 
бы отсутстве растительности было въ этомъ случав исключи- 
тельною нли даже и гзавною причиною. Причина эта кроется, 
повидимому, въ субъективности нашего созерцаня и художест- 
веннаго наслаждения. 

Когда, на другой день, поднятые частыми ударами въ 
било, раннииъ утромъ мы пошли обозр®вать монастырь, начавъ 
съ базилики, то впечатлВн!е задержанной, затаенной жизни 
стало еще сильнзе. Все, чтб было зам чательнаго, восходило 
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боле или мевзе ко временамъ Юстимановыиъ, къ \| — УП 
столфтлиъ, къ той зпохв въ жизни восточной церкви и ви- 
зантШсвой импери, когда та и другая совиёстно стремились 
ЕЪ уложеню, обособленю. Первые чистые порывы резиг!оз- 
наго воодушевлен!я прошли и уже выродились въ явленйя 0ез- 
порядочнаго, тревожнаго характера. Нацтональная рознь уже 
обозначилась и прорвалась при первомъ движена мусульман. 
ства на Египетъ; на далекихъ окраинахъ греческаго христпан- 
ства являлись обособленныя церкви. Въ эту эпоху Синайский 
монастырь дзлался саиъ по с068 оплотомъ нацональнымь и 
церковныиъ, и распорядливость, сообразительность Грева из. 
ходила здесь иатералъь въ искренней, жгучей вВрв обращен- 
наго Араба. СинаЙсьШ монастырь авился, таквиЪ образожъ, 
если не оплотомъ, то взрнымъ приютомъ православя на х- 
сульманскокъ Восток, и если не игралъ никакой исторической 
роли посл эпохи уложен! и уставовъ, то съум®лъ сохранить 
свое значене даже до настозщаго времени. Забудьте ниЪкото- 
рыя, оскорбляющ!я васъ подробности. попробуйте взглянуть 
поверхъ будничныхь услов!Ш и ея обстановки, и все въ немъ 
налоинить вамъ былое. 

Массивныя стВны базилики изъ тесаннаго, золото - корн- 
чневаго гранита просты и лишены вслкихъ украшен1И; одно 
узкое окошечко западнаго фаса въ фориВ креста да 535 
пальмы, исполненныя барельефоиъ по сторонаиъ, напоминають 
церкви центральной Сири и Грузи. Но, пройдя узк1 изр- 
токсъ или преддвере, вы видите колоссальную дверь изъ випз- 
риса. всю р%зную, съ изображевнемъ различныхь эмблемъ п 
сииволовъ — работу УШ.ТХ столтЙ; монахи — любите 
старины — прибили на ней плитву съ лиможекими эмаламе. 
Напрасно, однако, ожидали бы мы встрзтить внутри цервве 
драгоцённыя древности: все, чтб было когда то, пошло въ 
разныя времена на выкупъ монастыря отъ хищничества Арз- 
бовъ и Туровъ. ПослВ того СинаЙское монашество много разъ. 
конечно, пыт&лось по своему исправить дла и украсить храиъ: 
съ потолва теперь висятъ множество лампъ серебряныхъ и м$х: 
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ныхъ, по стёнамъ развшаны ряды иконъ Аеонскаго и Москов- 
сваго производства; гранитныя стёны, колонны и ихъ орнамен- 
тированныя капители приличнымъ образомъ оштукатурены. 

Въ алтарВ находится массивная серебряная рака для мо- 
щей великомученицы Екатерины, и надпись говоритъ, что въ 
1689 г. «велике Государи цари ]оаннъ Алексзевичъ, ПЦетръ 
Алексзевичъ и великая Государыня Соф1я Алексвевна... 
извзст1е премше отъ присланнаго къ наиъ и оныя святыя горы 
оть Преосвещеннаго арх!епископа Тоаннив!я архимандрита Ви- 
рилла, яко оно святое тВло (вм. Еватерины) не ииать среб- 
реныя раки. тВиъ же воусердствовахомъ блохотнз и царскимъ 
нащииЪ желанемъ взжелахонъ тощнё оному святому тВлу с1ю 
сребряную и позлащенную раку изъ нашея царск]я казны» и 
пр. и пр. Однако. и доселВ мощи великомученицы находятся 
въ низкомъ ирамиорномъ саркофат8, древнемъ, простомъ и 
изящномъ, и нельзя, увидавъ серебряную раку, не похвалить 
3& то монаховъ. Но время архтепископа [оанникя было для 
Синая своего рода опохою процвётатя: прекрасные образа 
иконостаса, аивоны, налои и кивори, украшенные перхамутро- 
вою мозаикою по дереву и по черепах, исполнены искусствомъ 
и усердемъ самихъ ионаховъ въ концф ХУП вёка.  Сиотря 
на эти работы, истинно вздыхаешь: тавъ близко уже время, 
когда и это восточное производство, волздъ за иногими дру- 
гими, отойдеть въ область древности, археологи. Уже въ 
самоиъ Каир кустарные промыслы мозаистовъ прекратились 
и замзнены фабрачныхи издзл1ями, грубфющиии боле и боле 
съ каждыиъ годомъ и привлекающики къ себ только англи- 
чанъ. И опать СинайсвИ монастырь, въ простотв и неизиВн- 
ности свонхъ вкусовъ. запасся настолько этими издва1ами, что 
будетъ весьма естественно, когда именно сюда прифдеть б0у- 
куш изслёдователь восточныхъ мозаическихъ рисунковъ. Когда 
иы попросили на двор одного монаха дать изъ своей вели ка- 
$0Й либо стулъ, то онъ вынесъ наиъ кресло съ инкрустацяии 
‚толь торжественнато характера, что любитель-парижанинъ при- 
пелъ бы въ энтузазиъь и хорошо поплатился бы за него въ 
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отедз Друб. Но надъ всзми драгоц®нностями восточнаго ис- 
кусства возвышается покрывающая полу-вуполъ алтаря древ- 
няя иозаика Преображевтя, обраиленная медальонами и орва- 
ментами. работы УП — УШ столь. Изъ своего отдаленя, 
какъ бы пропавшее среди пустыни произведенте древняго х:- 
дожества съ лавнихъ поръ уже тревожить покой археологовъ. 
пытливо гадавшихъ о времени его происхождения. ПНышно, по 
восточному, убрана капелла Неопалимой Купины, находяшаяся 
за алтаремь; стВны ея облицованы въ конц® ХУП вВка си. 
ними кафляии съ цвзтными разводани на нихъ, & полъ. вз 
который вступаютъ. снявЪъ всякую обувь, покрытъ старыми во- 
сточныии коврами; мфето явлен1я Купины, приходящееся въ 
срединВ капеллы, у Поднож1я алтаря, закрыто серебраныхъ 
помостомъ, на которомъ вычеканены иконы. По своимъ раз 
мфрамъ и устройству, капелла столь походитъ на подобныя со-_ 
` оружен1я въ Виелеемв. Рим}. что, ея позднее убранство в 
должно смущать какъ поБлонника святыни, такъ и изсяВдова- 
теля старины. | 

Не подалеву отъ базилики, повернувъ отъ нея на право. 
проходишь затвиъ подъ сводами, образующими длинный, не 
помфрно длинный корридоръ, въ род катакомбъ, и, вновь 
поднявшись по наружной каменвой лЪстницв, входишь въ вро- 
хотную церковку, и ваконецъ, уже по деревянной л»Ъстницз. 
Въ залъ, надъ дверьми котораго читалась еще недавно изд: 
ПИСЬ: Гатреоу фи < — льчебница души. Если в%рно, что шо 
добная надпись появилась вйервые налъ гробницею Озимандиасз 
при Рамзесв П, то врядъ ли СинаЙсве монахи понимали & 
такъ, вакъ знаменитый угнетатель ЕЮвреевъ и, конечно. не д|- 
_мали о той ирон1и, которая будетъ звучать въ этихъ словаху. 
Эта мнимая лЗчебница есть знаменитая библотека рукописей. 
тотъ богатЪйпий складъ древнихъ пергаменныхъь кодексовъ, Ез 
которому уже съ ХУГ вёкь устремляются одинъ за други 
изслВдователи, палеографы и библломавы Европы. Венеция: 
свзя бибмотека ЛМарщана обогатилась изъ этого склада, ® 
наша публичная библлотевь украсилась изъ него дивнымъ С 
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найскимг кодексомг Евантелй, который, хотя бы и не быль 
столь древенъ, какъ утверждалъь привезиий его лейпцитсвй 
библологь Тишенлорфъ, все же драгоц®нность, можно сказать, 
величайшая. Ничего подобнаго, быть можеть, не найдутъь въ 
нашемъ столВти по древней палеографи, и.увы! ничего та- 
кого именно въ Синайскомъ монастырв. И, однакоже, одна 
масса рукописей его стоитъ вниман!я: около полутора тысячъ 
греческихъ, семьсотъ арабсвихъ и трузино-армянскихъ и т. д. 
Есть свитки пергаменные. развернувъ которые, надо держать 
нзсколькииъ человзкаиЪ. Есть и Псалтырь микроскопическаго 
письма, убравшаяся вся въ шесть страничекъ въ 12-ю долю. 
О. ризнич разсказывалъ инз. что одинъ англ ИсвЙ дордъ, 
увидавъ писанное золотомъ Евангеле съ богатою живописью 
мин1атюръ. сулилъ за него монастырю суммы отъ 1000 фун- 
товъ и выше. но СинаЙйское монашество твердо памятуетъ за- 
взты своихъ предковъ. налагающе осуждене за продажу ру- 
кописей, и это, весомнзнно, дФлаетъ ему большую честь. БВо- 
нечно, съ ХУ вёка, когда въ Синай поступила масса руко- 
писей, вывозившихся изъ Бонстантинополя я Врита, и когда 
сдЪланы на нихъ едва ли не послвдия поизтки самими мо- 
нахаии, ихъ любовь вЪ древнииъ манускриптаиъ превратилась 
въ платоническую. Великолёиные и рядомъ же стнивш!е, или 
истлВвш!е манускрипты кучами разложены по ящикамъ и мирно 
покоятся тамъ до тхъ поръ, пока не пруВдетъ любитель. 
Толстый, добродушный 0. экономъ принесетъ тогда связку клю- 
чей въ полпуда взсомъ. отомкнетъ завётные ларцы и начнетъ 
носить вамъ, трудясь истинно въ пот лица своего, груду за 
грудой. Рукописи, положимъ, и понумерованы, да номеровъ 
пельзя викакъ добиться: все сложено по формату въ ларцы, а 
шкаповъ сдзлать не на что. Рукописи находятся притомъ въ 
трехъ изстахъ, перемвшаны съ инкунабулами; иныя сохра- 
няются только потому, что ихъ никогда не трогаютъ, & тронь, 
такъ разсыпется мелкимъ иусоромъ.—такъ она истлфла. Вакъ 
во времена Тишендорфа, двадцать лЪть назадъ, такъ и теперь 
есть и корзины съ листками, только ихъ не уцотребляютъ уже 
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на приманку для удочекъ и ке даютъ туристанъ. Синайсьй 
кодексъ, вёдь. былъ открытъ на диВ подобной корзивы. ЕзЕЪ 
начнешь рыться вЪ такой корзин®, такъ просто дВлается дурю 
отъ затхлости, и 0. эвономъ упрашиваетъ оставить хламъ: ем] 
самому непрмятенъ этотъ духъ, и онъ старается держаться 
ближе къ окну; десятки насзкомыхъь и паучковъ тороиливо раз 
бЪгаются, потревоженные въ своихъ жилищахъ. И, конечно, 
мало пруятнаго видфть древи!е, едва держашеся панирусы з3- 
вернутыми въ тряпку. или сиотрёть на выставку наибоже лю- 
бопытиыхъ листковъ унщальнаго письма, наколоченныхь гвоз- 
дяЕами на доски, но вФздь причиною этого варварства та же 
бвдность. Конечно, у СинаЙскихъь монаховъ остается одно. 
тавкъ сказать, историческое право на владВн!е всфми этиши со- 
кровищами и никакого, повидимому, нравственнаго права де}- 
жать ихъ въ такой дали отъ всВхъ центровъ науки ий въ та- 
комъ убожеств®, хотя бы эти рукописи и составляли ихъ не. 
отъемлемую юридическую собственность. Мало того: у знгли- 
чанъ и ивицевъ изъят1е тзиъ или инымъ способомъ рукописей 
изъ монастыря, гдз ими горшки закленвають, или на кусочки 
пергамена рыбу ловятъ, считается вздь сиасенемъ древностя 
и заслугою для науки. Но. Боже иой, какъ р8дко, въ дЬЯ: 
ствительности, разграблен1е подобныхъ историческихъ складовЪ 
дВлается для науки, & не для удовлетворен!я тщеславя, сует- 
наго самодурства, и какъ иного рёдкостей, восхищавшихъ во- 
сточнаго туриста и оторванныхъ отъ своего гнёзда и 06езе- 
браженныхь, попадаетъ затВиъ въ владовыя лорда—ианака Е 
твиъ подъ покровомъ цивилизащи на мног!я столфтя пропз- 
даетъ для науки. Потому ужь пожелаемъ лучше Синаю к 
Аеону хранить свое взковое достоян!е: настануть когда либо 
лучш1я времена, и разумное право будетъ приложено къ неза- 
ивнимымъ сокровищамъ науки и древностей Востока. А поБз, 
конечно, тё, кто нынВ распоряжаются Востокомъ, держать нь 
отвупу Егицетъ, правятъ сами или чрезъ другихъ въ Туршя,— 
англичане, однимъ словомъ. завупають и забираютъ, не ст$- 
Сняясь НИЧЪИЪ, все, чзиъ можеть похвалиться чудовищный 
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Венсинттонск!Й музей, или что можеть быть скрыто въ подва- 
лахъ Британскаго -иузен; и текутъь туда по прежнему грече- 
свя и Славянск я рукописи, и лежать он% тамъ десяткаии 
аЪтъ, пока французъ, или н®мецъ, или русск ученый не пр1- 
Фдутъ ими заняться. Пока же тв ученые, которые жаждуть 
покинуть на время перетолчённый матералъ своей науки и 
вивсто того, чтобы перевертывать этотъ тришкинъ кафтанъ, 
вздумаютъ запастись свзжииъ и влить немного молодаго вина 
въ мёхи старые. вынуждены странствовать; искать, и инотда 
искать не положениаго. или давно взятаго. Однихъ приводить 
пытливоеть изъ Лейпцига и Берлина (Тишендорфъ, Эберсъ, 
Гардтгаузенъ), другихъ изъ Загреба (Гейтлеръ), и сидятъ 
иные по цвлыиъ изсяцаиъ, разбирая и дешифрируя иелвля гла- 
голическля рукописи Пеалтыри и Служебника. или записи гре- 
ческихъ манускриптовъ. 

Да и чтб же другаго дфлать въ СинаЙскомъ монастыр8 $ 
Развлеченй въ немъ крайне мало. Ночью еще, часу въ пя- 
томъ., васъ пробуждаеть церковное било, на которомъ дробно и 
гроико выбиваетъь ключарь призывъ къ служб. Утренняя тя- 
нется часа полтора или два, если есть какой либо праздникъ 
иВстный, или поминоване одного изъ синаитовъ; тянется мед- 
ленно, монотонно, заунывное. пВн!е сизняется чтешемъ, въ ко- 
торомъ не разберешь ни одного слова; разъ даже я видВлЪ, 
какъ упалъ задреиавш въ своеиъ изстВ ионахъ. Послв 
службы монашество разсыпается по своимъ занят!яиЪ; вто 
плотничаеть и столярничаетъ, кто мелетъь хлЗбЪъ, кто готовить 
трапезу, стираеть 0%лье, шьетъ и чинить. ПослВ трапезы, 
обильной, но тяжелой и мало прихотливой, изъ чечевицы, 0бо- 
бовъ. воренй, овощей, — козье мясо подается только гостамъ, 
да и 10 не часто, — монастырь укладывается отдыхать. Въ 
половин четвертаго опять служба. и только въ шесть часовъ 
монахи и калогеры или послушники освобождаются отъ 06я38- 
тельныхъ дЪлъ и могутъ предаться своииъ любимыиъ занят1ямъ; 
кто ухаживаеть за своимъ садикомъ, разведенныиь на врышВ 
или балкон® своей кельи, кто идетъ работать въ садъ. Мо- 
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настырскШ садъ—единственное ифсто прогулки въ СинайЙскоку 
монастырВ ; имъ гордятся монахи и его лелВють и беретуть. 
нуще всего остальнаго. И, въ самомЪ дВлВ, онъ этого стоить, 
но вовсе не потому. чтобы онъ былъ красивъ и веливъ, & по- 
тоиу. что онъ питаеть монастырь.  скрашиваетъ монахамъ ихъ 
однообразную пищу и еще боле однообразную жизнь.  Н»ть 
ни одного между ними, который бы не иизлъ своего уголка 
въ саду, спецально имъ завздуемаго и обрабатываемаго. В 
черомъ. когда вс№ соберутся въ саду, начнутъ пускать вод 
по гоядкавЪъ, ощипывать и полоть, цапать и подвязывать, ве 
эти угрюмые и молчаливые отшельники словно преображаются: 
слышны шутки, сизшки, окрики. и только присутств1е отиа 
ризничаго сдерживаетъь разгулы веселья. Лнемъ нашъ мэтръ- 
д’-отель Восма, молча подающЙ намъ кушанье, вино и кофе, 
тладить такъ сдержанно и мрачно. и когда мы начинаенъ ег. 
спрашивать, или съ нимъ разговаривать, ограничивается тре 
вожныиъ взмахомъ рукъ и однимъ отвВтомъ на все: к&ло. 5810. 
Вечеромъ этотъ самый отецъ неузнаваемъ: тавкъ любовно 1з- 
зить онъ по рядамъ артишоковъ и огурцовъ и съ такимЪъ 431. 
свимъ энтуз1азмомъ сажаетъь арбузы и дыви. И не дарожъ 
любятъ вов монахи свой садъ — онъ имъ достается тяжелы 
и неусыпнымъ трудомъ. СинайскШ монастырь лежитъ на в: 
сотё 5000 футовъ надъ уровнемъ моря; по ущелью его вфчо 
танеть утромъ въ одну сторову. вечероиъ въ другую вЪтерь; 
въ ущельв рёдко бываетъ жарко, но часто холодно; два из- 
сяца свирзиствуеть зима; весна поздняя и теплое Вто кратко. 
Баиматъ, хотя и суровый. горный, мало или вовсе не влаж: 
ный. благодаря обилю солнца, однако же довольно благопри. 
тенъ для растительности. Но для нея, вромЪ солнца, надобе 
вода. и провести ее изъ глубовихъ родниковъ, распредЪзят: 
всюду, оросить все, отъ громадныхъ смоковницъ до кочана Ез- 
пусты, трудъ не малый. Все бы ничего, если бы не быю 
постояннаго и страшнаго врага — полой воды съ горъ весною. 
которая уноситъ издалека навоженную землю. роетъ амы ни в 
навы, разрушаеть иногда треть и половину сада; противЪ этом 
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врата трудолюфе калогеровъ и сербазье (6. вр постныхъ Арабовъ) 
монастыря выставило цзлыя циклопическя сооружен1я, стВны, 
террассы, рвы и канавы. Здесь, вакъ и на почвв Зеланд1и, 
малёИшее несмотр%н!е и небрежность готовятъ гибель культура: 
прорвалась ст8на, хлывулъ страшными «иассани потокъ, и ВЪ 
два, три часа на изств плодороднаго сада воцаряется пустыня, 
и иноголётнаго труда будетъ стоить убрать горы наваленныхъ 
камней и песву и создать вновь производительную почву. Са- 
ранча, хотя и р8ёдко попадаетъ на Синай, также обижаетъ мо- 
наховЪ; столВтне кипарисы сада стоятъ отъ нея и доселз, 
подобно обглоданныиъ метелкамъ; вся кора на нихъ съЪдена. 
Финяки здзсь рости не могутъ, за то процвзтаютъ смоквы, 
яблони и груши. абрикосы, вишни и сирень; виноградная вуль- 
тура слабая, и монастырь все вино свое получаетъь съ ЁАрита 
и изъ Малой Ази. Вообще же СинаЙйсве монахи, видимо, 
удержали еше Гомеровск взглядъ на природу: ея красота 
для нихъ въ полезности, производительности и богатствахъ, 
даруемыхъ человВку; поэтому въ саду нЪтЪъ уголка. назначен- 
наго единственно для удовольств1я. На одной сторон® сада 
длинный двойной“ склепъ назначенъ для хранен1я останковъ 
‘умершихь ионаховъ: кости, руки, головы, ребра расположены 
по стёнамъ и составляютъ разные рисунки; но впечатлЬн!е 
этой камеры мертвыхъ уныло и скудно, и она совершенно не 
идетъ въ сравнеше съ подобными кладбищаии монастырей 
Итами в Сицили. На другой сторонё сада ветхая башня 
служила когда-то темницею; черезъ люкъ верхней камеры нз- 
когда опускали монаховъ, осужденных за больш!я вины, на 
лишен!е пищи и свЪта деннаго, въ нижнюю глухую тюрьму, 
подобную знаменитой изиертинской въ Рим. Варварство это 
давно вышло изъ употреблен1я, да и монахи стали, говорятъ, 
боле самостоятельны; едва только выговорить Бому либо риз- 
ничШ, вакъ тотъ уже и разсердихлея: «давай, товоритъ. вер- 
блюда,—я въ и!ръ хочу». Да и монаховъ-то немного: всего 
18 человёкЪ, а монастырю жить становится тяжеле и труднзе 
СЪ КАЖДыиЪ годоиъ; ему нужны свои рабочая руки, & въ нему 
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приходятъ лишь увёчные и убоге., и неграиотные. На саможъ 
Сина пришлось оставить пустыми, вс капеллы и большой ио- 
настырь 40 иучениковъ; дВла стоять по цзлымъ годаиъ безъ 
движен!я. какъ напр. поправки, починки и постройки; поку- 
пать же издалека стоитъ дорого. Каждая доска, привезениая 
изъ Треста и доставлениая на верблюд. обходится въ поз- 
тора франка. Монахи вс изъ Грековъ, и одинъ только рус- 
сЕШ, отецъ Симеонъ, изъ отставныхЪ, котораго при насъ ве 
было, — онъ ушелъ въ Тифлисъ. Почтенвый архмепископъ, 
встр®чаясь съ нами, часто намъ объ о. Симеон разсказывалъ, 
какой тотъ умный и ловЕЙ. и Еакъ онъ его намзренъ въ теро- 
монахи произвести, хотя онЪ и неграиотный. Живутъ монахи 
на СинаВ долго, доживають до 120 лётъ и больше; иные 
ходятъ согбенными до земли и совсфиъ впадаютъ въ дЪтетво, 
& все таки просятся постоянно въ отлучкву, въ Ваиръ., Алев- 
сандрю, на Бритъ, тд монастырь имветъ свои подворья. 
иивн!я или иное имущество, управлять коими посылаютъ са- 
иыхЪ умныхъ и вёрныхъ. И ото страстное желанме погладфть 
на БожШ и!ръ усиливается еще боле потому, что онъ, этоть 
иръ, такъ далекъ, и между нимъ и монастыремъ легла де- 
сяти дневнымъ путемъ мертвая пустыня; отсюда и Суецъ, в 
даже Эль-Торъ представляются монаху раемъ, ибо тамъ при- 
волье, свобода, & не эта клётка — монастырь. Мы понали 
скоро, отчего Синайское монашество высыпаетъь вечерожъ на 
ствны и въ садъ. Молодые чувствуютъ свою ссылку сильнЪе 
и глубже, и держать себя поэтому мрачно и сосредоточенно, 
тогда вакъ старики распрашивають васъ съ большвмъ удо- 
вольствыемъ и о тоиъ, какая въ `Росби зима, и растуть дя 
твиъ финики и смоквы, и какъ руссве задавали макароны 
туркамъ, т. е. о послВдней войн». 

Тав!е иизые старики — подобнаго добродуш!я старых 
зюдей въ монашествВ часто найдешь и нын8 — сами замани- 
ваютъ васъ на прогулки вн стВиъ, и на Хоривъ, и въ ио- 
настырь Сорока. иучениковъ. По отвфеной стфнЪ Хорива. по 
неправильнымъ, частью природнымъ, частью же искусственных 
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ступенаиъ, устроеннымъ отшельниками, здзсь въ стёнахъЪ горы 
съ Ш-го в®ка жившими; тамъ, гдё восходилъ Моисей, мимо 
источника свВжей воды, вымоленнаго Богда-то сватымъ, в8- 
пеллы Мария и пещервыхъ капелль Или и Елисея, иимо в%- 
коваго, одинокаго кипариса, черезъ двое вратъ, паломники до- 
стигаютъ вершины святой горы, и кромз прелествыхъ видовъ, 
открывающихся здзсь во вс стороны, уносать отсюда въ 
сердцё своемъ отзвукъ дивныхъ повфетвованй. Вотъ одно изъ 
нихъ. Убивъ пророковъ Ваала, служителей нечестивой [еза- 
вели, пророкъ Имя (ПП кн. царствъ, ХГХ, 9—13) «бёжалъ 
изъ Гудеи; онъ шелъ сорокъ Дней и сорокъ ночей до горы 
Бож1ей. Хорива. И вошелъь онъ тамъ въ пещеру и ноче- 
валь въ ней И вотъ, было къ нему слово Господне, и 
сказалъ ему: что ты здёсь, Иля? Онъ сказалъ: возревновалъ 
я © Господв, Богв Савваоев; ибо сыны Израилевы оставили 
завзть, Твой, разрушили Твои жертвенники, пророковъ Твойхъ 
убили иечемъ; остался я одинъ, но и моей души ищутъ, чтобы 
отнять ее. И сказалъ: выйди и стань на гор предъ лицемъ 
Господнимъ. И вотъ, Господь пройдетъ, и большой, и свль- 
ный взтеръ, раздирающ! горы и сокрушающ! скалы предъ 
Господомъ; но не въ взтрф Господь. Посл вЪтра земле- 
трясен!е; но не въ землетрясении Господь. Побсл№ землетря- 
сеня огонь, но не въ огнё Господь. Посл огня ввяне ти- 
жало вътра, и таиъ Господь...» Число ступеней до вершины 
считають разно, отъ трехъ тысячъ и больше; самая же вер. 
шина подымается до двухъ съ половиною тысачъ футовъ вы- 
соты надъ монастыремъ, такъ что приходится на 7300 англ. 
футахъ надъ моремъ и даетъ удивительные виды на эти 063- 
снфжные Альпы СинаЙскаго полуострова. Мсто равно священ- 
ное для Евреевъ, Христань и Мусульмшанъ, ибо послздне 
твердо врать, что пророкъ ихъ дважды посвщалъ монастырь, 
и слвдъ верблюда, несшаго пророка, показывается на срединз 
пути. Восторженными отзывами о виечатлняхъ этого восхож- 
ден!я наполнены и переполнены дневники Эберса, Фр. Штраусса, 
Робинсона, Стефенса, Фрааса, Станлея, гр. Лоттенъ де Лаваль, 
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Норова, арх. Порфиря и пр. и пр.; иные изъ вихъ называють 
день восхождения счастлив Ийшииъ днемъ своей жизни. Виро- 
чемъ, для англичанъ счасте заключается въ самомъ процесс 
восхожден1я, и какъ ить той горы на свт, куда бы ихъ 
туристы не слазили, такъ и здфсь ихъ инженеры вычислили, 
& тидъ Робинсона собралъ разизры вовхъ высотъ Синайскаго 
полуострова: Хоривъ или Джебель Муса— гора Моисея иифетъь 
7359 англ. футовъ; Расъ есъ Сзфсафъ — другая вершана на 
сфверъ отъ нея—6830 ф., и гора Св. Екатерины—8526 ф. 
ит д. Но ебли воЪ измвреня горъ исполнены съ врайнею 
точностью. то самая произвольная, отчаянная путаница 0в43- 
дЪла теперь важнзИшииъ вопросомъ о библейскихь иженахъ 
этихъ вершинъ, хребтовъ и долинъ. Одни изъ ученыхъ и 09- 
гослововъ: де-Лабордъ, Фр. А. Штрауссъ, Тишендорфъ, арх. 
Порфирй опираются въ этомъ вопросз на предани, притомъ 
на предати Христансвомъ, такъ какъ вс изетности Синая, 
стоящя въ связи съ библейскииь повфствован1емъ, получили 
свои имена и различными капличкаии и часовняии были овре- 
щены еще у древнзйшихъ обитателей ЕКаиенистой Арав1и въ 
первые вфка христ!анотва. Другая парт!а, которая считаетъ 
между своиии приверженцами такихъ ученыхъ, какъ Лепс1усъ. 
Бругшъ, Эберсъ, исходя изъ того взгляда, что это предане 
не стоитъ въ непрерывной связи съ временаии Исхода Евреевъ 
и, напротивъ, находится въ противорёч1и съ указаняии гео- 
графовъ и путешественниковъ УП вВка, — эта парт1я подвер- 
таеть соинфн!ю всв общепризнанные пункты и вЪ личныхъ на- 
блюден1яхъ ищетъ основан для непреложныхъ опред лени. 
Помоему, самый видный результать всзхъ этихъ споровъ в 
состязав!Й былъ пока тотъ, что они внесли теперь путаницу, 
такъ сказать, въ самое предан!е: монахъ-проводникъ не р$- 
шается теперь вамъ сказать прямо: вотъ Синай! а скажет 
обинякомъ: говорятъ, что это и есть самый Синай, а, можеть 
быть, и нётъ! Такъ напугали ихъ ученые англ Неве бого- 
словы. Споръ вертится, вотъ уже сорокъ лётъ, на томъ, гд 
искать Синай или зору закона: возд Хорива (иначе сашаго 
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монастыря) и притоиъ въ крайней съ Югь или С®верной вер- 
шин хребта, именуемаго горою Моисея. центръ которой со- 
ставляетъь Хоривъ? Или же видфть СинаН со вовии священ- 
ными ифстностями въ уодиневной гор Сербалъ., на день пути 
въ сзверномъ направления отъ монастыря, тёиъ, гдз обширное 
и водное узвди Фейранъ съ развалинаии города можетъ быть 
сочтено за долину Рафидииъ, прютившую станъ Евреевъ про- 
тивъ поднож!я Синая, на три дня, на срфтенме Богу? Не рё- 
шая вопроса ни въ ту, ни въ другую сторону, замтимЪъ, од- 
накоже, что, прежде чёнъ разрушать или оспаривать предане, 
должно его во всхъ подробностяхъ изучить — тавовъ пр1емъ 
современной науки. Отъ дней Исхода до Христа, въ синай- 
скомъ предан!и, конечно. ость перерывъ и громадный, но прежде 
нежели это предане стало руководить христанъ, оно было 
известно Евреяиъ. Ибо во дни царя Давида излолВтнИ ца- 
ревичъ Адеръ спасся въ СинайскШ городъ Фаранъ, & Соломонъ 
и Горамъ строили на берегахъ СинаЙсваго полуострова свои 
флоты и отсюда торговали съ Офиромъ., а затВиЪ явились 
туда Греки, эти собиратели предан! и ниоовъ, передавш!е ихъ 
своимъ потомкамъ христ1анаиъ. Возможно. что самъ Ап. Ца- 
велъ въ своемъ путешестви изъ Дамаска въ Аравю въ 40 
году по Р. Х. посВялъ здЪсь овмена новой вфры; вфрно за- 
тВиъ, что уже во времена Траяна христ1Анство им ло здВеь много 
истинныхь и еще больше рьяныхъ того послВдователей, & въ 
285 году. гл%-то на берегу Краснаго моря поселился Св. Ан- 
тоя, знаменитый другъ Аознася.  Согласимся затФиъ, что 
для первыхъ поселенцевъ-христ!анъ былъ столь же извзетенъ 
Хоривъ — гора Бож1я, около которой селились отшельники, и 
при Юстинан® между 527 и 557 годами на предполагаемомъ 
иЪств авленя Купины, построенъ монастырь, какъ знакомъ и 
единственный городъ на полуостров и епископевая резиденця— 
Фаранъ. Какъ же будемъ понимать мы тогда опредзлен1я Си- 
найскихъ изетъ, данных отцомъ церковной ясторми Евсевемъ 
Пзифилоиъ? По его свздвшяиъ, Рафидииъ — м8стность въ 
пустын8 у Хорива, таиъ, гдВ совершилось чудесное изведеню 
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воды, — мёсто искушен!я, гдё, облизи Фарана Шисусъ На- 
винъ побдилъь Аналека. Итавкъ. Рафидииъ есть долина у под- 
н0ж1я Хорива. и Синай долженъ быть тамъ хе, въ одномъ ряду 
съ нимъ, только 0с0бой вершиною этого ряда или хребта, какъ 
и гора Св. Екатерины. Ёъ тому же мы знаемъ, какихъ тру- 
довъ и какого времени требовазо передвижене громаднаго ста- 
на Евреевъ въ пустынныхь долинахъ Синайскато хребта: «въ 
трет ифзсяцъ по исходв сыновъ Израиля изъ земли Егишет- 
ской, пришли они въ пустыню Синайскую. И двинулись оня 
изъ Рефидииа и пришли въ пустыню Синайскую, и располо- 
жились тамЪ станомъ въ пустынв; и расположился тамъ Из- 
раиль стапомъ противъ горы». Съ своеЁ стороны я не знаю 
картины боле гранд1озной, какъ видъ Синая съ юга изъ до- 
лины (СебаЙо и потому присоединяюсь къ старому инзн!ю. 
Кто пожелаетъ. въ бытность свою на СинаЪ., еще боле 
погрузиться въ эти безплодныя гаданя о библейскихъ его 
иВстностяхъ, тотъ пусть совершить и вторую прогулку изъ 
монастыря измкомъ, или на верблюд, въ узди Леджа, къ уеди- 
невному и нынв совсфиъ пустынному монастырю сорока муче- 
никовв. Обычная дорога ведетъ на сВверъ по склону долины 
Шуэйбъ въ широкое уади Эль-Раха, проходить подъ отв%с- 
ными стреининами Расъ-ель-Сафсафъ или сзверной вершины 
Хорива. огибаетъ затЗиъ мимо сада бывшато монастыря Апо- 
столовЪ, гдВ текущ! источнивкъ принимается за изведенвый чу- 
десно Моисеехъ, и вступаетъ налфво въ узкую лощину, замы кае- 
мую этимъ монастырькомъ. Вся изетность образуетъ около хребта 
Хорива родъ подковы, и чего только не показываютъ монахи 
и Бедуины на этомъ пути: и яиочку, въ которой отлитъ былъ 
Еврояии телецъ. и скалы, съ которыхъ Моисей сбросилъ скри- 
жали, и тотъ саный камень, изъ котораго овъ извелъ воду; 
онъ испещренъ надписяии, старыми и новзйшими. Этотъ ка- 
мень, и засыпанный пескомъ. раза въ’ четыре выше челов ка; 
на одной сторон онъ имфетъ въ порфировой жил, проходя- 
щей сверху до чизу двнадцать природныхъ или исвуствен- 
ныхь ступеневъ и вивсть углублен!И и, Вфроятно, въ глубо- 
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чайшей древности служилъ фетишемъ. какъ догадывается еп. 
Порфири. Но, не смущаясь этимъ родомъ предан. должно 
сосредоточить свое внимзн!е на чудномъ строени горъ, въ ко- 
торыхъ потрескавшИся гранитъ предетавляеть то зеркальныя 
желтокоричневыя стзны, то подымается зубцаии наверхъ, по- 
добно золотыиъ колоссальнымъ сталактитамъ. Отсюда всхо- 
дятъ — трудный и гоховоломный путь установлевъ англича-’ 
нами — на мрачнёИшую тору Св. Екатерины, и оттуда, съ 
высоты какихъ либо семи тысячъ футовъ созерцають на игно- 
вен!е острую пирамиду Синая — Синая монашескаго, прихо- 
дящуюся въ южномъ углу подковы. Вл$зши на гладе!Й желто- 
ватый утесъ. имя подъ собою пропасть, покрытую острыми, 
разодранными и сокрушенными скалами, & направо тутъ же. 
кавъ бы раядомъ, гранитную гору, видишь Синайскую вершину 
въ яркомъ розовомъ колоритв. Подобно древней шапк® Казан- 
скаго или. Сибирскаго царства, она уставилась тонкииъ пикомъ 
въ небо; опушкою ей служатъ колоссальные вертикальные уте- 
сы, а стремнивы внизу уходатъ куда-то вглубь, между горт. 
Можеть быть, кого либо убёдитъ и то обстоятельство, что 
единственно эта вершина сводится въ острый пикъ, уподобляю- 
щ1Й ее вулкану, и что Сербалъ подобнаго пика нигдВ не 
имзетъ, & тд. 19-я книги Исходъ говоритъ;: «Гора же Синай 
вся дыиилась отъ того, что Господь сошель нь нее въ огн®; 
и восходилъ отъ нея дымъ, какъ дыиъ изъ печи, и вся гора 
сильно колебалась». Долина Леджа обильна водою, но совсфиъ 
напрасно сомнЪвается и остритъ Эберсъ надъ тВиъ, что мо- 
пахи въ ней то и поместили чудо изведеня воды въ безвод- 
вой пустынВ: вВдь еслибы, наоборотъ. преданте указывало па 
безводное иЪсто, то острили бы еще боле. Въ той же доли- 
нВ на скалахъ находится нзоколько и знаменитыхь Синай- 
скихъ надписей, о которыхъ поднялось такъ много спору изъ 
за догадокъ, кому онЪ принадлежать, прежде, чВиъ он про- 
читаны и поняты. Монастырекъ 40 иучениковъ или Эль-Ар- 
баинъ, въ память постралавшихъь при Д1оклещановомъ гонен!и 
въ 305 году, построенъ на подоб1е монастыря Св. Екатерины, 
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но гораздо меньше, уютнзе и красивЗе его; при немъ пре- 
врасный садъ съ маслинами, нынв самый монастырь покинутЪъ из 
двухъ арабовъ, и въ неиъ нётЪ ни одного монаха. Вообще же, 
всв СизаНсвя святыя мфста окончательно опустЪли; часовни 
и церковки разваливаются. пещеры засыпаются пескомъ и каиня- 
ми, И ВЪ ТАКОМЪ ВИДВ ПОказывають палоиникамъ даже изста, 
гдв потрудился [озннъ Климавкъ. или гдВ обаталь пророкъ 
Ил!я. ТЪЬ паломники и туристы, которые пр18зжзють сюда, 
поглядфвъ на многоязычную толчею 1ерусалима, горько жаз- 
ются и наполилютъ свои дневники описан!ями Синайской за- 
пущенности; имъ бы хотвлось, вЪроятно. чтобы вЪ каждой 
пещер сидЪлъ монахъ и своимъ пребывашемъ свидтельство- 
валъ наглядно, что здВсь могъ жить и жилъ такой-то отшель- 
никъ полторы тысячи л№тъ тому назадъ. Пусть каждый. по 
своему личному вкусу рёшаетъ, чтб лучше и что хуже, & иы 
предпочитаемъ эту пустынность и запущенность. 

Правда, однако же, и то, что эти стороны Сянайскаго 
пейзажа и жизни не всегда дЪйствуютъ благодВ тельно на че- 
ловзка, примиряя его съ дЪЙствительностью. заставляя его на- 
ходить И открывать въ ней многое, къ чему уже притупился 
пресыщенный взглядъ современнаго чада европейской культуры, 
и ЦЗНиТЬ то. чЁмъ привыкли пренебрегать. Продолжительное 
пребыван!е въ Синайскомъ монастырв дИствуеть на туриста 
— говоримъ по собственному опыту, проживъ тамъ до трехъ 
недвль — угнетающамъ образомъ. Вздь и Евреи, приведенные 
сюда Моисеемъ на срзтене Богу и претериВвиие свое странств!е 
по пустын%. ради приготовленя къ закону. готовились въ 6у- 
дущемъ наслздовать землю обфтованную. А если высове ду- 
хомъ отшельники стремились сюда. на СинаЙ, чтобы каждый 
часъ ихЪъ жизни походилъ на часъ смертный, и находили здЪсь 
полное удовлетворене своииъ требованшяиъ, то какъ должна 
дЪИствовать ихъ неизизнившаяся въ тысячельт)е обстановва 
на живаго человзка? Здесь человёкъ работаетъ усиленно. сп$- 
шитъ; здёсь иысль объ удовольстваяхъ и развлеченяхъ не 
приходить никому въ голову, и р%здко услышите вы ВЪ 10- 
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настырВ оживленный разговоръ. Радомъ съ наии, въ кельз 
томится больной епископъ съ Крита и въ доля безсонныя 
ночи слушаетъ монотовное чтене молитвъ йли минеи; но и 
этотъ разбитый на ноги девяностол® тн! старикъ радуется, кавЪ 
дитя, когда, по нашему совзту, воспален!е его глазъ прохо- 
дитъ оть примочекь холодною водою. И онъ держится за ни- 
точву, привязывающую его къ жизни. Монахи съ. большимъ 
рвен!емъ помогаютъ наиъ въ фотографическихь работахъ и 
живо интересуются ихъ усп$хомЪ. При фотографировани теи- 
ныхъ дверей и погруженныхь во мракъ имозаикъ, намъ, уже 
отчаявавшиися добиться какого либо толку, вспало на мысль, 
что можно было бы освЪтить Ихъ отражененъ черезъ зеркало 
отъ лучей, бившихъ въ окно, но разомъ другая мысль: гдё же 
тутъ, у ионаховъ найти зеркала? Однако же нашлись и были 
принесены, и зеркальца эти имЗли видъ владии!рсвихъ изд®лЙ, 
весьма бывшихъ въ употреблени. Туристы любятъ подифчать 
полобныя слабости у монаховъ: по нашему малодушю. непре- 
мВнно требуется хотя какъ нибудь подкопаться подъ другаго 
челов ка. если онъ на насъ не похожъ, или почему либо стоитъ 
выше насъ. Но подъ конецъ нашего пребыван!я въ монастыр® 
наиъ было не до этого невиннаго занята, и мы охотно готовы 
были признать за СинаЙскимъ монашествомъ ту силу духа. ко- 
торая дала имЪъ довольство свониъ положен!емъ и завоевала 
мирнымъ путеиъ каменистую Арав1ю. Потоиу что, д®Иествитель- 
нымЪ,— хотя не особенно счастливымъ — влад телемъ этой пу- 
стынной страны, населенной двумя. тремя тысячами Бедуиновъ, 
является теперь монастырь. И то правительство, которое дога- 
далось бы подарить монастырю пароходикъ для регулярныхъ 
сообщен! Суеца съ Эль-Торомъ, легко пр!обрётало бы своего 
рода протекторатъ надъ воёиъ СинзЙскииъ полуостровомъ или 
Петрэею. А вдь это что нибудь да значить по сосвдетву съ 
тою частью Британскихъ владёны, которая поситъ названте 
Египта! Пока же Синайское монашество, копошась въ своемъ 
ульф, собирая и сберегая, едва сводитъ концы съ концаии, но 
въ монастырь, & не въ ангаШскоиу консулу притеваютъ толиы. 
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Ведуиновъ, прося хлЗба. Находясь въ постоянномъ общан 
съ Бедуинаии, монахи изло по излу усвоиваютъ себв и строи 
нравы этихъ сыновъ пустыни. Немноге изъ нихъ пожеви 
сняться въ нашемъ фотографическоиь аппаратВ и только ий 
наши просьбы. что мы хотимъ сами иизть ихъ портреты, с 
гласились позировать. ДЪло удалось легко съ самими монасть}р 
скими Бедуинаии, но стоило страшныхъ хлопотъ съ тремя (+ 


дуинками, которыя пришли въ ионастырю вслВдъ за свои 
мужьями; уговоры, деньги, приказан!я монастырскаго начальства 





‚ аишь черезъ нфеколько часовъ сломили неукротиную натуру г 


консерватизиъ арабскихъ данъ. И надо было видВть, затвиз, 
какъ сидзли онё передъ аппаратомъ, ежеминутно срываясь с 
изста, укрывшись своими дырявыми голубыми локрывалаии 3 
того, что были видны только угольки глазъ, да бронзови: 
кружочки, унизывавш!е ихъ буру; это родъ цилиндра на п 
реносицз. въ который пропущевъ вязанный вуаль, закрывающие 
вверху лобъ, а внизу подбородокъ и вообще нижнюю часть 
лица и грудь. 





Дорога съ Синая въ Суецъ. 


Работа наша кончалась, и чёмъ далфе, твиъ сильнфе 
хотвлось уйти: къ тому же побуждалъь и прямой разсчеть: 
еще недвля, и жэры должны были стать нестерпимы. Томп- 
тельная скука овладфвала нами, какъ только не было поль 
рукаии окстреннаго д%ла.-и не надо было спзшить и торо- 
питься; прискучиль до нельзя и садъ, въ которомъ приходи- 
лось вертВться каждый день по однимъ и тВмЪъ же градкзиъ. 
боясь выглянуть изъ него, чтобы не увидать знакомой картины 
песчаной пустыни, съ которою скоро приходилось ознакомиться 
еще поближе. Нашъ взрный шейхъ — его звали (0а66& — уже 
приходилъ узнать, когда ему являться съ верблюдами, и поса$ 
долгихъ настояв И, удалось вырвать отъ него об%щан!е. что 
онъ постарается доставить насъ въ Суецъ въ пать сутокъ, если 
только мы будемъ итти такъ, какъ онъ потребуетъ. Мы рф- 
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пались на усиленный маршъ черезъ пустыню, зная отчасти 
зсВ его прятности, во первыхъ для того, чтобы попасть къ 
зроку отхода русскаго парохода изъ Александруи, & тавже 
кля того, чтобы возможно скорзе совершить то путешестве.. 
пля котораго мы нисколько не были притотовлены: легче вы- 
пить чашу горечи разомъ. чВиъ по глоткаиъ. Обыкновевно изъ 
монастыря до Суеца идутъь отъ 7 до 8 дней, съ большими 
роздыхаия днемъ и остановкаии на всю ночь — десять дней; 
намъ надо было отказаться вполн отъ первыхъ и отчасти отъ 
вторых. 

Добрые монахи наложили намъ громадный изшокъ хл$- 
бовъ для насъ самихъ и Бедуиновъ, св жато овечьяго сыру и 
вина; большой боченокъ налили водою, и мы отправились, 
конечно, не безъ опоздаюя на нфеколько часовъ противъ назна- 
ченнаго срока. Мы заифтили, что одинъ изъ монаховъ, наиболе 
живой человзкъ, бывалый и даже говориви!И по-итальянски, 
ремесломъ плотникъ и столяръ, не вышелъ насъ провожать: 
еще не укротилось. знать, его сердце, и ему тошно было ви- 
дфть, какъ люди уфзжаютъ, & онъ остается. Оъ наии было 
четыре бедуина, три старые знакомые: шейхъ (С&06&, обор- 
ванецъ Муса и юноша изъ состоятельной семьи Фарраджь; 
четвертымъ былъ пожилой Гассанъ, у котораго грудь и спива 
была искривлена. взроятно, еще въ д№тетвЪ, горбами, и одна ` 
нога была короче другой. Видъ его и неумолчная болтовня, 
вЪчная возня и заботы о свовиъ пропиташи и доставлени 
себЪ удобствъ, живо напоминали извФстный тяпъ конюха-гор- 
буна изъ «Тысячи и одной ночи». Но, визсто условленныхъ 
четырехъ верблюдовъ мы видЪли паять, и пои одномъ изъ по- 
воротовъ насъ нагналъ затзнъ и пятый Бедуинъ и пошелъ 
рядомъ съ прежними. Въ этой сторон чужой челов въ чуть 
не врагъ, но мы напрасно сначала добивались узнать, кто 
этотъ Бедуинъ и зазЗиъ онъ присталъ къ каравану; лишь по 
усиленной и тревожной каноннад» восклицан!И, оБриковъ ви- 
дВаи, что произошла какая-то путаница въ найив верблюдовъ. 
Истощивши, очевидно, въ спорахъ вс средства убзжден1я и 
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отчаявшись разрёшить дзло совейнымъ образоиъ, Бедуины 9 
ратились къ намъ уже вечеромъ. Дло оказалось очень ю- 
сложно, просто, но хитро задумано. Монастырь нанялъ дл 
насъ четырехъ верблюдовъ съ проводникаии, но какъ у од 
изъ посл днихъ — оборванца Мусы— не было своего верблюл, 


`то еиу пришлось нанять у знакомаго Бедуина. И вотъ, когда 
уже мы были далеко отъ монастыря, Белуинъ явился саиъ т. 


съ другииъ верблюдомъ, требуя двойной илаты за двухъ, г 
гроза въ противноиъь сзучаВ увести и того верблюда, кавог 
прежде далъ. Серьезно выговаривалъ ему. оспаривая вагль: 


требован!я, шейхъ, ежеминутно призывалъь Аллаха и Магомет. 
хромой Гассанъ, но ничто не дЪйствовало ва хитреца. Тавъ. 


таки добился онъ своего, получивъ приплату за втораго вет 
блюда, котораго тотчасъ же увелъ, какъ только получнаь 


-деньги. Споры кончились бы. конечно, и раньше, но изъ 


хот8лось уб®диться, не подстроизи ли эту каверзу намъ сах: 


Бедуины, и уб%дившись послз, что они сами были жертвор_ 
обмана, мы готовы были просить прощеня у нихъ за сво 


соинфн!я. Наши проводники представляются ин теперь вдалт 
людьми особаго нравственнаго разряда, и ужь, конечно, не и|- 
сульманство и Воранъ, изъ котораго они знали лишь дв. тр 
молитвы, и не утренняя зв%зда, которой они молятся, сдВлаз 


°вхъ таковыми. Тяжкая бфдетыями и зишенаии, горькая Е 


убогая жизнь сына пустыни воспитала его, закалила его жи- 
тейскя и несложныя нравственныя понятия; ничто не смущало 
его убъжденй, сложившихся еще въ дфтетвВ, и опыть лихо 


радочной погони, столкновен!И съ аюдьии, легкаго очарован! 


и тяжелаго раздумья не развратилъ его. За всю тяжезую де 


рогу, 0 всВми ея трудностями, ложившимиея на Бедунновъ, 


иы, и страдал, и терпя всяческйя невзголы, не нашли ни од- 
ного случая, чтобы придраться къ нашияъ проводникамъ. вы- 


местить на нихъ горочь нашего существован!я. Мы жогли и 


должны были теперь познакомиться поближе съ Бедуинами — 


быть, и болёе. Пока во время первой стоянки налаживалс: 


предстояло в®дь прожить съ ними дней пать, шесть, а можеть. 
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разговоръ. и иы пр!учали Бедуиновъ къ чаю. мы узнали, что 
нашъ обоюдный лексиконъ обогатился еще ихъ св днями въ 
русскоиъ язык8. Фарраджь напр. зналъ слова; батушка, ма- 
тушкз, вода, нота и пр., наслышавшись ихъ отъ паломниковъ; 
съ гордымъ сознашемъ своего превосходства и опытности 
птейхъ подносилъ намъ тавкля фразы: «ога стой, давай шал- 
элаге верблюдъ, тд тры[ прыЁ пошел» — то есть: Чвеъ 
стоять, чтобы покормить вербаюдовъ, & потомъ рано. рано по- 
шелъ впередъ! Вогда намъ встрётился разъ караванъ уже 
въ концз дороги— всего только и было вотрзчъ — то шейхъ 
объясняхъ намъ: «Араби. давай антика Суезъ» —т. е. араб- 
скй караванъ, везущй р®ёдкости на продажу въ Суецъ, и т. 
под. Одинъ только Гассанъ до конца не хотьль признать на- 
шего незнан!я и всегда болталъ намъ что-то по зрабски и 
затВиъ смВялся намъ въ лицо. На какоиъ-то привал онъ 
выказалЪ и авныя наклонности къ гастрономи; не доволь- 
ствуась уже черствымъ хлВбомъ, онъ, какъ певарь въ нашемъ 
караванв, сталъ готовить свой тахх’юнъ — опр®енокъ въ вид 
лепешки изъ дуры; перевернувшись ва своемъ собственномъ 
сфдалищВ въ пескВ, сдВлаль лику, валожиль въ нее сухой 
травы и верблюжьяго кала и запалилъ; затВыъ, смочивъ слегка 
дуру въ чашьЪ, сдфлалъ изъ нея какое-то мзеиво, распаа- 
сталъ и засыпалъ въ ямкЁ готовую лепешку пескомъ. Эта 
полугорВлая, полусырая и горькая сивдь была затВиъ ровно 
разрёзана на четыре части и съЪдена съ водою; иы пробо- 
вали СЪВсть вусочекъ, но онъ р®шительно не шелъ въ горло. 

Нашъ путь лежалъ вдоль широкато узди Шейхъ въ уади 
Селафъ къ горВ этого же имени; это былъ путь наторенный, 
обычный при возвращени съ Синая. Ровнымъ, незамВтнымъ 
уклономъ спускается широкая долина; ее пересвкаютъ съ 0о- 
ковъ, поперекъ и вкось радъ другихъ, иногда еще боле ши- 
рокихъ ложбинъ и ущелй. На лЪво виднфется масса Зербала. 
Мъстани обильная растительность съ главныиъ ея представи- 
телеиъ манновымъ деревомъ — тарфя, съ котораго здфсь соби- 
раетъ монастырь черезь Драбовъ свою ежегодную весеннюю 
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провизю манны. Изъ старинныхъь разсказовъ Буркгардтз. вз- 
блюдавшаго лично процессъ собиран!я манны, извфстно. чт 
она въ вид Офлыхъ вкрупиновкъ усыпаетъ густую хвою из-- 
новаго кустарника; по аналоги съ происхожденемъ манны 3: 
южной Европ® завлючаютъ, что эти крупинки образуются из 
дерев отъ укола особой породы цикадъ, но, кажется, ниБть 
доселВ этого не наблюдалъ на самомъ СинаЪ. Та ианна, ко- 
торую, какъ «благословен!» =0^01'с№6$ въ жестянкахъ по! 
фунта раздаютъ въ монастырв, имВетъ видъ полужидкаго. г|- 
стаго меда, который въ сухомъ иЪстВ твердзетъ и крошитс: 
какъ кусокъ смолы; вкусъ имзетъ сладковатый. 

Но, и не смотря на растительность, почва этихъ Доли? 
вся покрыта пескоиъ, по которому тянутся гребни камней * 
раздробленныхь скалъ, указывая дорогу воды; ифстами, в 
цлыя версты видны иыльные разливы известняка съ пескоиз, 
покрытые отвердёлою коркою. По стороваиъ дороги горы т 
обрываются отв®сными стВнаии, то отклоняются, образуя холиы: 
ствны изрыты, источены, по сзрокоричневому фону тянутся чер 
ныя и красноватокирпичныя жилы; по холиамъ во вовхъ ва 
правленяхъ расходятся еще болзе невзрачные гребни, иззу(- 
ренные и раскрошенные до того, что удивляешься, вБаЕЪ ве! 
ихЪ и80с& но катится внизъ. Днемъ въ этихъ долинахъ гос- 
подствуеть жара и духота, доводящая до одурвн!я; ночью хо- 
лодно. Съ перваго же дня мы настояли, не смотря на вс 
протесты лЪниваго Гассана, чтобы имЪть переходы въ 7 ча. 
совъ, отъ 5 утра до 12 и отъ 2 до 7 пополудни; затфжъ. 
дождавшись луны, которая появлялась между 8 и 10 часзиа. 
вечера, итти еще часа два, три при лувномъ осввщени. Ин- 
гда семичасовой переходъ оказывался намъ не по сиазит: 
слфзши съ верблюда часовъ черезъ пать, я пробовалъ ит 
пёшкоиъ часъ, подтора, но силы окончательно измняли 8. 
глубокомъ пескз; Бедуины же все время. кроиз Гассана, ши 
п%шкоиЪ, ширингою. и слушали пн! Шейха. Такъ прони 
мы, направляясь на (С. 3., уади Шейхъ, Себайэ, Ахдаръ, Бер 
рахъ, Барахъ, оставляя влёво плодоносную долину ФейраЕъ.. 
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гдз древня развалины свидтезьствуютъ о существовавшей в%- 
когда культурз. На другой день налились свёжею водою и 
напоили верблюдовъ; впереди вода была не ближе. какъ черезъ 
двое сутокъ. Привалы наши днемъ наиболе насъ затрудняли: 
иногда уже совсфиъ пора бы остановиться и сдзлать роздыхъ, 
& негдВ, потому что ни влочка тВни кругомъ, & мы не согла- 
шались, какъ дзлаютъ Бедуины, сидЪть на припёкВ: еще 
еслибы иожно было сЪесть въ т№ни отъ верблюда, но ни одинъ 
изъ нихъ, разъ онъ развьюченъ, не постоитъ и минуты, вов 
или бродятъ, или валяются. Одинъ разъ мы проискали тёни 
съ часъ, все идя впередъ, пока Гассанъ не нашелъ м%ета: 
вадо было, правда, лзть вверхъ и карабкаться по каинямъ, 
но все же нашли подъ разсвлиною м$ето тВнистое на часъ, 
на два; оно все было усВяно козьимъ пометомъ. Другой разъ 
— дВло было въ вечеру — мы слёзли уже съ верблюдовъ, но 
насъ протналъ пронзительный взтеръ изъ боковаго ущелья — 
въЪ этихЪ долинахъ иногда танетъь настоящ.Й сквознякъ-— опять 
шли до полной тьмы, отыскивая, гдз бы лечь, и шли иъшкомъ, 
довзрившись слову Гассана, что онъ знаетъ прекрасное м%сто 
вблизи, & когда, наконецъ, дошли, то шатались. какъ пьяные. 

Въ вечеру втораго дня пути горы кругомъ стали боле и 
боле понижаться; изстаии это были еще т%же гранитным 
стзны, & затВиъ пошли холмы известковые, цвфта поблеклой 
вохры. Въ послВдней узди ТарфА—съ этимъ названемъ ви- 
дли пЪлый рядъ изетъ — растительность вся была ощипага 
верблюдами и имзла видъ крайне жаль, но за то мимо н8- 
шего каравана стрёлою пролет®лъ спугнутый заяцъ. Въ этоть 
же вечеръ мы имзли самый пр1атный ночлегь, особенно, когда 
сравнишь его съ послЗдующими; мы ночевали какъ будто въ 
громадномъ дортуар8. Солнце уже закатилось за горы, но 
отражене его зучей отъ освфщенныхъ вершинъ наполняло 
местность розово-шоволаднымь колоритомъ; мы остановились 
въ глуби боковаго ущелья, куда то поворачивавшаго направо; 
передъ нами съ трехъ сторонъ, словно. нефы громаднаго храма, 
сходизись въ овальному. центру широк!е корридоры; мы были 
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въ защит отъ вётра и наслаждались полныиъ покоемъ; пола 
залъ были устланы песчанымъ ровнымъ ковроиъ, такимъ Е$х- 
НЫМЪ и мягвииъ, словно пухъ; угловая скала выдавалась ш7- 
рокою плитою и послужила намъ для сервировки ужина. По: 
часа не сводили мы глазъ съ картины, затВмъ все потухло. в 
смотря на искривш!яся отовсюду звфзды, приготовлялись х- 
рошенько выспаться, такъ взвЪ, по случаю этихъ прелестей, в 
р8шиались сами у себя выторговать на этотъ разъ нВскольЕ 
часовъ отдыха. 

Утро третьяго дня было такъ свёжо, мимо насъ прохо- 
дили одна за другою тав]я чудныя перспективы, что наше цпу- 
тешестве представляется теперь какою-то мечтою, а въ п 
время восхищало насъ въ течен1я нзскольвихь часовъ; из 
вестковыя скалы то съуживаютъ долину, оставляя на проход 
лишь в%сколько шаговъ, то раздвигаются. Воть въ сторон 
видится словно окамен®лый городъ и кр®пость съ башнями по 
углаиъ, вотъ какъ будто разрушенный домъ съ окнами, и все 
это сталактитовое издВл1е воды вдругъ. пропадаеть при пово- 
ротз. Въ конц цёлаго ряда изворотовъ, которымъ иВтъ и к 
было никогда инени, находилось широкое узди Хамиле и ия 
знали, что влВво отъ него въ долинВ имЗются памятники ег. 
петской древности, уцзлёвш!я отъ храмовъ и поселковъ 2уч- 
шаго времени, когда египетске фараоны разработывали въ ге- 
рахъ у Браснаго моря руды. Въ наши времена англ1Йсв! 
полковникъ пробовалъ заняться тёмЪ же, но дВло не пошло, # 
предприниматель кончилъ полныиъ раззорененъ. Мы, повидя- 
мому, вс6 спускаемся, потому что жаръ становится все невы- 
носииве; руки, неосторожно выставленныя на солнце, красн}- 
ють и пузырятся; приходится надфть на вихъ чулки — пер- 
чатки были бы нестерпииы, — а въ чулкахъ прекрасно. Мы 
еженинутно смотримъ на часы; Здешь. Здешь, кажется больше 
часу ужь прошло, а посмотришь — три минуты, & чтобы вы. 
полнить изршрутъ, надо итти еще три часа. Мой спутникъ 
все взлыхаетъь о морВ: «гдВ оно, да скоро ли мы его уви- 
дниъ; кажется, если бы ин видЪфть море, инё было бы легче; 
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я вёдь говорилъ, что надо ®хать ближе къ морю», упрекает 
онъ. Но море гд№-то таиъ далеко — «одинЪ день, два день 
— море», говорятъ Бедуины. Мы все крутиися въ различныхъ 
ходахъ и логахъ; воть теперь начали почему-то опять поды- 
маться по песчаному ложу, между двухъ стВнъ; но ст®ны по- 
няжаются боле и бол%е и, задумавшись надъ чвиъ-то, я вдругъ 
вижу себя внё горъ; сзади — какъ будто ворота крЗпости — 
стоять по 06% сторовы четыре утеса, а передъ нами разети- 
лается на троиадную даль равнина. Л»Иствительно, передъ 
вами обширное плоскогорье Деббетъь ель Раиль, замыкаемое 
справа цфиью невысокихъ холмовъ: куда кепривлекательная 
картина! Верблюды грузнутъ въ пескВ, и при каждомъ погру- 
жении. ихъ передней ноги сотрясается грузъ, и сдокъ полу- 
чаеть толчекъ сильн®е обыкновеннаго; но нечего и пробовать 
итти пвшкомъ,— не пройдешь и версты. Вотъ спустились со- 
всВиъ низко, горы сзади обрисовались уже въ веопредленныхъ 
контурахъ и окрасились въ сзро-флолетовые цвзта. Впереди, 
справа выросла’ новая цВпь скалистыхъ горъ и потянулась на 
Западъ, какъ бы преграждая наиъ дорогу; подъ стёною ихъ 
внияу видна какъ будто вода и пятна садовъ-—миражъ! А моря 
не видать и признаковъ. Опять подымаемся черезъ оврагъ на- 
верхъ и около двухъ часовъ идемъ по обнаженнымъ известко- 
выиъ наливаиъ, гдв песокъ держится только въ разсВлинахъ; 
сильный взтеръ уноситъ съ моей каски одинъ платокъ за дру- 
гимъ. Д»лаемъ привалъь подъ прикрытемъ двухъ утесовъ; 
одинъ лежить, но изъ подъ его основашя вода вымыла давно 
весь песокъ, и камень едва держится, упираясь тремя углами 
въ площадь; другая скала упала на него и уперлась концомъ; 
кажется, едва держится она, & между тзмъ, залёзши внутрь, 
между каиной, позавтракавъ и соснувши вЪъ прохладной — 
сравивтельно — т®ни, мы благополучно уфзхали, & камни ост&- 
лись ВЪ том же вид до новаго посвщеня. Ночное путе- 
шеств1е въ эти третьи сутки памятно ин странными карти- 
наши, которыя рисовалъ нашъ утомленный взгладъ и настроен- 
ное воображение. Мы проходили болФе двухъ часовъ узкимъ 
[.] 


62 


уади Гам’ръ или Уи’ръ, спускающихся поперекъ нашего лу 
къ морю; тотъ же ровный корридоръ параллельныхЪ ст%иъ, 
т8же причудливыя очертан1я известковыхъ холмовъ, но пи 
лун® намъ казалось, что мы Здемъ по улицамъ восточнаго п: 
рода. Когда, провхавъ мино Амианъ-Фаруна, мы подошжи еще 
ближе въ корю и услышали его прибой, то при свт луны, 
бившенъ въ бёлые намывы известняка, — картина восточнаго. 
мертваго города сизнилась видомъ провинцальнаго им стечеа 
на Юг Росии; забившись въ средину разгруженнаго вьюЕз. 
чтобы сколько нибудь защититься отъ вфтра, мы забылись #3 
два. три часа. Моря не было видно, но оно было близко, и 
мы были теперь убзждены. что ужь какъ нибудь попадемъ въ 
Суецъ въ свое время. Насъ смущала только рана на ног 
нашего шейха, о которой мы только что допытались; еще дз 
недвли назадъ шейхъ ранилъ себз щиколку одной ноги остр- 
еиъ сандали другой, такъ какъ подошва этой сандазми до 
того износилась, что стала острою; образовавшуюся рану, когда 
она начала гноиться, онъ закрывалъ хлопкоиъ и присыпаль 
порохомъ, но рана не только не проходила, но узеличилась д 





разиЗровъ патака и проникла до кости; промывая эту рану. 


мы не знали, чему больше дивиться, теривн!ю ли Бедуина, им 


его натур$. Въ отомъ отчаянвомъ пеклВ неосторожный обрЪзъ_ 
можеть родить гангреву. а тутъ быль рана, покрытая пескомъ; 


и хотя шейха била сильная лихорадка, но не было и призна- 
ковъ воспален1я— очевидно, этотъ народъ спасаеть худоба: у 
нихъ нётъ мяса, нётъ и исвушен!я, нВтъ и многихь болзвей 
нашихъ; хотя вообще Бедуины скоро старвются и рано умк- 
раютъ, но еще надо знать, отъ какихъ причинъ. Поночь шейху 
ин ничвиъ не могли, кром8 глицерина и чулка. въ которожъ 
овъ отнынв и странствовалъ, да еще требоватемъ сидЪть ва 


верблюдв н не итти пвшкомъ, чего, конечно, онъ ие испол. 


НЯЛЪ,1 

По печальнымъ изстаиъ, ныряя изъ одного оврага въ 
другой. и сбивая ноги ©6608 объ острые камни на спускахъ 
и подъемахъ, шли мы на другое утро съ 4 до 12 въ уад 
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Гаранделю; визсто ирачныхь, но тграндтозныхь картинф горной 
природы передъ нами была. казалось, самая убогая местность, 
какая только существуетъ гдё либо, именно убогая и жалкая 
до послвдней степени; вся она была окрашена въ цвфтъ 6$- 
лесоватой, грязной охры. и рёзала глаза при блеск солнца; 
трава въ оврагахъ была или попалена уже въ это время, или 
затянута грязными, иыльными намывами:;` таке виды иивютъ 
изотности, окайиляющя большое ржавое болото тд нибудь 
на сзверв Росси. Да и самое уади Гарандель, — библейский 
Элииъ, есть тоже болотистая долина, въ воторой держится съ 
весны вода, текущая изъ горъ Этти, чтб на Восток тянутся 
длинною грядою; мзстаии. по наклонамъ вода здесь бЪъжитъ 
довольно сильнымъ ручьеиъ, изстамии же застаивается и обра- 
зуетъь широв!е разливы, покрытые тростникомъ и питающ!е 0бо- 
гатую растительность финиковъ, смолистыхъ акацй и изнноваго 
дерева, ‘или вовсе пропадаетъ въ пескЗ. Коночно, Еврелиъ. при- 
шедшимЪ сюда изъ Дельты, отъ котловъ съ мясомъ, изетность 
эта, напоминавиая имъ покинутый Гозевъ, могла’ нравиться, и 
но возмъ разсчетамъ, она то и есть пресловутый Элимъ, гд® 
Израиль нашелъ 12 источниковь и 15 финиковыхъ деревъ. 
Но очень понатно также, почему, не желая ученой точности, 
жители Синая предпочитаютъ видётъ Элииъ въ живописныхъ 
садахъ Моисеевыхъ близъ Эль-Тора. Для насъ Гарандоль былъ 
пунвтомъ тажелыхъь и своеобразныхъ разсчетовъ; мы были 
сильно утоилены свониъ иаршемъ въ течени трехъ сутокъ съ 
половиною, — шагеве 4ез {огсайз, и безсовимцею, и жаромъ, 
и неудобствами. и изло надфязись на себя дальше; между 
тъиъ на картз видфли, что осталось сдёлать еще добрую треть 
пути. Жтучй вопросъ, не по напрасну-ли будутъ всв наши 
усил!я попасть къ сроку! Мы имфли полдень Вторника, & с8- 
мый крайн срокъ — утро Четверга. Шейхъ быль въ дихо- 
радк и несъ околёсвую; Муса предводительствоваль карава- 
ноиъ и распоряжался нашими остановками. Мы стали вычислять, 
сколько часовъ придется наиъ еще итти, принимая въ разсчетъ, 
что верблюды уже устали и что они обыкновенно идуть не 
* 
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бодфе 6—7 верстъ въ часъ; но вычислев!я ве давали ничего 
утёшительнато, & помфщене наше подъ кустами тарфы, ва 
отчаянномъ ввтрз., который два раза сваливалъь мой чайный 
апшарать, не имёло ничего привлекательнаго. Поднялись съ 
трудомъ и опять пошли, изъ оврага въ оврагъ. по плосвогорьяит, 
глз вторъ р%залъ лицо и глаза, черезъ уади Амара или 
«горьв!я воды», гдв предпозагаютъ стоянку Евреевъ въ Мерра 
—что значить тоже самое. Глубокая тьиа заставила насъ оста. 
новитьсля, и мы раскинули привалъ свой у груды песку; в$- 
теръ крутилъ песокъ и засыпалъ вьюкъ и насъ самихъ; в)- 
сокъ хлВба, намоченный чаемъ, едва подносился ко рту. каБъ 
забивался пескомъ; вздумали разбить черную фотографическую 
палатку, но едва успёли въ ней устроиться, какъ втеръ сор 
валъ ее, не смотря на вс наложенные камни; пришлось 40- 
житься въ песовъ и дожидаться, пока онъ настолько васъ по 
крайней мёрв покроетъ, что не будетъ холодно. Надо отдать, 
однакоже. должное и пустын: усталость, даже изнеможен!е въ 
ней не лВИствуетъ на нервы; какъ бы ни было неудобно. едза 
хегъ. засыпаешь сейчасъ же, и трехъ часовъ такого сна до- 
вольно, чтобы возстановить силы. Ночью. еще не брезжило. 
поднялись мы, при свзчахъ собрали вьюкъ и нагрузили вер- 
блюдовъ; позздка въ эту темь оказывалась крайне непруятна 
и тяжела; верблюды шагаютъ въ какомъ-то невфдошомъ про- 
странствв, н когда спускаются, то кажется, что верблюд подъ 
тобою падаетъ; мы потеряли дорогу и долго ее искали; Бедуины 
уронили часть вьфка, у меня упала сничечница. Кончилось 
твиъ, что рашили ждать свёта. Изъ слёдующаго семичасоваго 
перехода нечего припомнить, кром8 томительной Скуби и фи- 
зическихъь страданй; сидзне на верблюд стало истинною 
пыткою; сидёть верхомъ & са\Шоогсвоп больно, сВеть боконъ 
еще больне, потому что тавииъ образомъ развинченная уже 
спина ноеть еще сильнёе; нёкоторое облегчене получалось, 
сидя верхомъ, въ томъ, чтобы перебрасывать на шею верблюда 
то одну, то другую ногу; какъ жестка эта шея, и какъ, вит 
съ твиъ, непреклонна его страсть водить шеею справа нал во 
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и обратно, я узналъ, когда пятка ноихъ кожаныхь башиаковъ 
оказалась послз протертою насквозь о верблюжью шею. СЪ 
часъ искази ны около полудня, гдф бы остановиться, и нако- 
нецъ нашли лучшее изсто: это былъ жидвйЙ кусть тарфы, 5о- 
торый пришлось покрывать иледами. чтобы устроить защиту 
ходя для головы. Вздыиаемый вётромъ и заносивш!й насъ пе- 
сокъ прогиалъ насъ и оттуда. Нашимъ страстнымъ желан!еиъ, 
единственною, лено сознаваемою теперь цёлью. было достигнуть 
Аюнъ-Муса или источниковъ Моисеевыхъ, оТъ кБоторыхъ, кавъ 
мы знали, не болёе четырехъ часовъ пути до Суеца; разго- 
воры и даже споры объ Аюнъ-Муса не прекращались, но на- 
прасно каждую минуту этого восьмичасоваго перехода мы, — 
говоря высокинъ слогомъ — вопрошали горизонтъ; ни одного 
пятяушка не виднВлось на небосклонв впереди, за то знаво- 
мый уже желтый пологъ затягивалъ окраину неба; уже темн$ло, 
когда мы завидВли. наконецъ, финиковые сады первой стоянки 
Евреевъ въ пустынВ аравской. Сады эти обширны, имёютъ 
вид рощъ, и разбиты на участки, принадлежащие суезскимъ 
негоптантаиъ; это обычное ихъ гульбище и сборный пунктъ для 
пиквиковъ. ЁКлючи. бьющ!е въ садахъ, солоноваты и горьки 
на вкусъ, отъ обильно фильтрующейся здзсь морской воды; и 
когда мы раскинулись тутъ на послёднШ привалъ, то были 
немедленно облфилены мокрымъ пескомъ. Влажность почвы, 
виВстВ съ ночнымъ туманомъ оковывала и цзпенила члены; 
было опасно оставаться здесь долго, но, чтобы подняться, 
пришлось отливать заснувшаго Гассана холодною водою. Еще 
Пять ЧасовЪ, томительно считая каждую минуту, тащились мы 
вдоль морскаго берега: силы изизняди, и, боясь упасть съ 
верблюда. иы плелись пвшкомъ часть дороги; намъ надо было 
попасть выше Суеца на мЪсто переправы черезъ каналъ; уже 
мы совсзиъ отчаались его видЪть, какъ вдрутъ, при сзромъ 
свзтв брезжащаго утра, словно вынырнули перодъ нами ры- 
бачьи хаты. Верблюды грузно хлопвулись н& песокъ, выюкъ 
перенесли на барку, касъ перетащили по водв туда, же и 
медленно поплыли мы мимо пройденнаго берега, въ Суецъ, 
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Черезъ нёеколько часовъ мы уже прощались на 1п0%3д8, 
отходившеинъ въ Александрию, съ своими Бедуинаии, & 0ко2о 
полудня того же дня. не безъ удовольств!я созерцали, каБЪъ 
несся страшный самумъ и слВдомъ за нииъ ливень иимо насъ, 
туда, назадъ, въ покинутую нами пустыню... 


1881 г. Декабрь. 
Одесса. ? | Н. Кондаковз. 





‚ ДРЕВНОСИ СИНАЙСКАГО МОНАСТЫРЯ. 


Памятники монументальнаго искусства и христ1анской древ- 
ности, сохранившеся въ Сянайскомъ ионастырВ., были пред- 
метоиъ любознательности многихъ ученыхъь и образованныхъ пу- 
тешественниковъ, но ихъ кратюя замфтки и общя соображе- 
ня, лишенныя научной археологической критики, не доставили 
доселВ матерала, которымъ могла бы пользоваться историче- 
ская наука. Заизтки эти только указывали на существован!е 
памятниковъ, & соображения общаго характера имЗли цЪлью 
представить ихъ историческую важность и древность проис- 
хожденя. Благодаря счастливыиъ и поразительнымъ открыт!ямъ 
— мозаик Преображения, какъ бы найденной впервые Лабор- 
домъ и отнесенной къ Константину Великому, и кодексу Еван- 
гел!я, вывезенному Тишенхорфомъ, мзло по-малу сложились въ 
европеНской наукВ легендарныя гаданя о древностяхъ Синай- 
скаго монастыря. Его историческя судьбы подЕрёпляли эти 
чаявя. Въ саиомъ дл, Синайск:Й полуостровъ или каменистая 
Арав1я поедставляетъ собою ту изетность, гдВ издревле схо- 


дились и сизшивались дв важявйшия культуры древнаго м!ра 


египетская и сирИская. Етиптологи и семитологи находили для 
себя зюбопытвый матералъ въ развалинахъ египетскихъь хра- 
мовъ и арамейскихь надписяхь полуострова. Въ христ!анскую 
эпоху Синай есть иЗетность, выступившая визств съ Оиваидою 
въ истори православнаго ионзшества на ВостокВ и запечатлв- 
шая свою дФятельность древн®йшими его уставами и ионумен- 
тальными сооруженани. Въ тому же, эта исторя христанскаго 
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Синая въ древнфИшую эпоху была, такъ сказать, задержана 
нусульиансвииь завоеванемъ Сири и Египта. Уже въ 633 году 
изъ войскъ четырехъ Эмировъ, отправленныхь Абубекроиъ для 
завоеваня Палестины, Египта и христ!анской Аравия, отдзль- 
ные отряды проникли на Синай (по свидёт. Феофана) и по- 
ложили тамъ начало брани, иеждоусоб1яиъ и пропагандВ новой 
взры. Въ 636 году былъ взятъ мусульманами Дамаскъ. а въ 
639, посл четырехмВсячнаго обложен!я, Алекозидр!я. Царство- 
вантемъ Геракл!я какъ бы заканчивается, тавимъ образомъ, связь 
Синая съ Визант!ею и его участе въ общихъ политическихь 
судьбахъ и религозной жизни Восточной Иипери. Знаменитая 
своею лревностью и сватынями обитель вынуждена, для своего 
сохранен1я, или искать поддержки въ иноземномъ владычеств®. 
или же покупать себ права .на существован!е дарами и ди- 
пломатическими уступками. Таготфе къ центру православия 
прервано, и съ ХГ вёка аббаты Синая собираютъ свою мило- 
стыню въ Болоньв и Венещи, а рииск1е папы — жалуютъ имо- 
настырю грамоты, уврёпляющ!я за вииъ его имзн!я въ Сир. 
Такимъ образомъ, связи Синая съ Византею и затфиъ со 
всзиъ православныхь Востокомъ возобновились уже въ довольно 
позднюю эпоху, но сдлались боле тёеными лишь съ Росстею. 
и то въ ХУ\УП в85$. 

Эти данныя, какъ-бы они ни были скудны дла построе- 
н1я собственной истори СинаЙскато монастыря, казались, од- 
нако, достаточными для опредвлен! зрхеологическихъ, въ 060- 
бенности произносимыхъ не спещалистами, но любителями древ- 
ности, тамъ, гдз. по самой отдаленности, оторванности этихъ 
памаятниковъ, требовалась бы строгая критика. Привитое дю- 
бителями старины пристраст!е относить открытыя на Восток% 
произведен1я искусства къ глубокой древности, только въ ней 
видвть достоинство ихЪъ, и проистекающее отсюда неум%не 
отличать стили, эпохи. находить интересъ именно въ позднй- 
шихъ перодахъ, однимъ словомъ, вс существенные недостатви 
визант!Иской археологи отражались, поэтому, всегда въ суж- 
демяхъ по преимуществу западныхь ученыхь, носфщавшихь 
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СинайскШ монастырь. Но, конечно, и здёеь не скоро еще 
нреувеличениыя надежды и безплодныя гаданя уступать исто 
дВйствительнымь фавтаиЪ, добытыиъ и утвержденным ‘наукою. 

Между твиЪ, и число памятниковъ древности въ Синай- 
скоиъ инонастырВ кудь какъ незначительно, и самые вопросы 
о нихъ могли бы легко разрёшитьва, если бы къ понытвамъ 
ученыхъ, Зздившихъ взглянуть на эти памятники, присоедини- 
лись удовлетворительные снимки, которые столько же спо- 
собствують разсвяютю различныхъь заблужден!, сколько и д%- 
лають паматники предметомъ общаго научнаго достоян1я. Не 
имя въ своемъ распоряжении средствъ для изготовленя по- 
добныхъ снииковъ, кромё какъ для тхъ немногихъ памятни- 
ковъ, Боторые составляли главиёИшую цёль моей позздви, я 
считаю, одизкоже, нужнымъ обозрВть вкратцё вс сохраняю-. 
11еся въ СинаЙскомъ иовастырз памятники древности, прежде 
нежели перейду къ этимъ важнёИшимъ. 

Благодаря извфстю Прокошя (Пе ае4. Заз. У, 8), по- 
полняемому также извфстною греко-арабскою надписью на вра- 
тахъ монастыря, знаемъ, что кавкъ стВны монастыря, такъ я 
его главнзйшее здане — базилика, построены въ царствован!е 
Юстинана между 527 и 557 годами. Церковь имзетъ три 
нефа. отдВленные двумя рядаии гранитныхъ колоннъ, по ше- 
сти въ каждоиъ; высота средняго нефа почти. въ 21/, раза 
превышаеть боковые; потоловъ плоскШ, въ которомъ проме- 
жутки между стропилъ зашиты досками, образующиии т. 183. 
кассетты; весь потолокъ заново орнаментироваяъ. въ подража- 
не старому, который видфлъ еще Пококъ, по античному шаб- 
лону, исполненному зеленою и врасною красками и золотом. 
Передъ церковью имется узкШ нартоксъ съ 3 дверями (одна 
заложена), ведущими внутрь церкви, изъ которыхъ средняя, 
т. наз. царская, сохранилась отъ древности и украшена р3зь- 
бою. Вдфланный здесь въ стёну недавно ф!алъ для омовеня 
- не заиняетъ древне-христ!анской купели, стоявшей прежде въ 
средин® передняго двора. & явился въ силу обычая, суще- 
ствующаго и въ Грузи. На В. сторонф церковь иифетъ боль- 
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шую открытую &бсиду и двё мазыхъ, которыя вынё отдфлены 
стёнаии; изъ правой (древн! д1акониконъ) дверь на лво при- 
водитъ въ капеллу Неопалимой Бупины, находящуюся, такииъ 
образомъ, за стёною главнаго затаря. Въ этоиъ тип8 древине- 
христанской базилики, изиболве сходной съ ц. Аполлинар!я 
во Флот въ Равеннв, обращають на себя внимане сильно по- 
вышевныя, не плоск1я и широк1я арки, стягивающуя колоннаду. 
и самыя колонны. Он грузны, имфютъ низв!е базисы съ че- 
тырьия выпущенными листами, и разнообразно орнаментирован- 
ныя взпители; теперь эти капители заштуватурены и покрыты 
темнозеленою окраской (колонны же голубою) и потому особенно 
кажутся тяжелыми и безвкусныхии. Между тВиЪ, въ ихъ иас- 
сивной орнаментик®, издалека берущей главнзйшия черты во- 
`ринескаго ордена, есть своего рода величавость: особенно за- 
иВчательны капители съ завернутыми наискось волютами, ко- 
торыя напоминаютъ типъ капитежей Геркулесовой базилики въ 
Равенн®. Въ отлиЧе отъ общаго плана и архитектурнаго 
типа, детали указываютъ на предашя древизйшия. Самая (а- 
зилика. кромВ трехъ нефовъ, видимо, много претери8ла изиБ- 
ненШ, въ видф пристроенныхъ сбоку капеллъ, распредвления 
алтарей и пр. Въ главной абсидВ имЗется двойной поялеъ мра- 
морныхъ ступеней, и стёны облицованы. мраморомъ; она освз- 
щается однииъ узкииъ окномъ. ЁКромВ мозаики въ СводВ а4- 
таря и на аркВ надъ нимъ. также свода вЪ капеляв Бупины 
веВ остальныя стзны церкви и нартэкса покрыты штукатуркою, 
(кромв этой же капеллы, стВны которой покрыты фаансовымя 
изразцаии въ ХУП в.) и въ монастыр8 не сохранилось викз- 
кихЪ воспоминанЙ о томъ, какъ были и были ли украшены эти 
ствны иначе въ старину. НевысокШ иконостасъ (1672 г.) 
надстроенъ еще колоссальнымь Распятемъ, по католическому 
типу; нижнШ подеъ большихъ ифетныхъ иконъ заичательнаго 
письма Гереми Критянина 1612 г. и другихъ конца ХУП в 
ХУШ столт '); надъ ними недавно же установлены въ два 
ряда мелк!л иковы Праздниковъ Господсвихъ и Богородичныхъ. 


*) См. собранныя врх. Пореиремъ надписи, Второе пут., 242 — 266. 
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Равно и по отдзлу церковной утвари, древностей сохра- 
нилось очень вало: аивонъ, балдахинъ надъ престоломъ, за- 
иъчательные своею инкрустацею изъ перламутра и черепахи, 
не восходатъь далзе ХУП и даже ХУШ стол.; большинство 
работъ относится во временаиъ арх1еп. Гоанник!я между 1675— 
1682 тг. и исполнены самими монахами. Мпожество икоиъ, 
кромз того, и нзеколько Сватцевъ Лицевыхъ на доскахъ, — письма 
зеонскато и московскаго прошлаго столвт!я—развЪшаяы по ст$- 
наиъ базилики, ея придЪлаиъ и иногочисленнымъ капелламъ 
монастыря. Великолвпный складень иконы Неопалимой Вупины 
въ капеллВ этого имени съ Календаремъ или Лицевыми Сваят- 
цаии н& боковыхъ доскахъ, такъ же какъ изображен!е саиаго 
монастыря на арх1епископскомъ креслВ и иконы, украшающ!я 
высовШ амвонъ или кзеедру, по своему изящному и тонкому 
мин!атюрному письму, заслуживають вниман!я передъ всвми 
прочими, но также принадлежать началу ‘и концу ХУШ сто- 
лВтИя. 

Монастырь столько разъ лишался всего своего достоянИя, 
т. е. по преимуществу церковной утвари изъ драгоцвнныхъ 
иотазловъ, что и.вЪ этоиъ отношени не представляеть вещей 
особенно древнихъ, или заизчательныхь по художественной ра- 
ботз. Н%®екволько напрестольныхъ съ окладами изъ серебра Еван- 
тел и врестовъ не восходять ранфе ХУ вёка (по крайней 
изрв, изъ вещей, которыя мн привелось видфть), но и тв 
довозьно грубой западной работы. Наиболфе интереса пред- 
ставляютъ четыре больше свзтильника, которыхъ подножки въ 
вид львовъ гератическаго стиля показались Эберсу (стр. 283) 
древн%е христанской эры. 

Рьзная изз кипариса дверь, ведущая изъ нартэкса или 
преддвер!я въ церковь. представляеть заиЪчательное произве- 
дене старины и художества‘). Порфировый архитравъ или 
косякъ покрыть на передней сторонз тремя медальонами съ 


«г 


1) Упомянута въ соч. [епог, ’Агс№. шопазЫдие, стр. 308 и Эберсв 
1. с, р. 219. 
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крестами (равноконечными) внутри, — на подоб!е древнихъ 
ЩитовЪ, и надписью устазомъ: Ко! 2 тозу Кброс Мшдой 
ёу тб бло тобою Ау: о Ш 6 @с тоу патёрюу ооо, 6 
с ›АВради хай 6 Ос Поафк; &1ф &шщ 5 фу. Виизу, т. е. шо 
исподней сторонв надпись: Абту Я тпбАу тоб Кб; бат =а=- 
Хбисоуте &у абтф. Боковые устои, изъ дерева, украшены на- 
переди б%гущею вверхъ виноградною л1030ю, а по бокзмъ акан- 
товыми листьями. Зат8иЪ 0ба полотнища или створы двери 
раздвлены тремя тонкими лентами и подзлены на 4 полосы, и 
каждая изъ нихъ содержить по 7 табелъ или кессоновъ съ 
изображеняии, притомъ тавъ, что малыя тябла чередуются съ 
большими— въ вид» одной полосы изъ четырехъ малыхъ, другой 
— большихъ, и т. д. внизъ. Рамки кессоновъ раздфланы гзыи- 
зами и багетками, и только внутренняя рамка украшена изль- 
меттаии. Такимъ образоиъ, устройство двери и табель тож- 
дественно съ дверью въ базиликВ Св. Сабины въ Рим, дру- 
тииЪ и доселв единственнымъ памятникоиъ древности этого 
рода, но если въ этоиъ отношени подаетъ поводъ ЕЪ срав- 
’ неню обоихъ, то различе сюжетовъ, орнаментики и вообще 
стиля ихъ указываеть на совершенно иныя эпохи и иныя нз- 
чала въ исвусствз. 

.Мы имфемъ въ Синайской двери образецъ византШской 
р%®зьбы, въ воторой пластика отрёшается отъ своихъ существев- 
ныхъ чертъ и переходить въ живопись; это есть р8зьба вглубь 
контуровъ, при чемъ все изображен!е и саиая доска сохраняють 
свою поверхность, и ни одна часть не выступаеть надъ нею 
рельефоиъ. Углубленные контуры вакъ бы въ живописи за- 
полняются гипсомъ, разцвфченныиъ въ красную краску (цвфта 
вина), для уподоблен!я верхнему косяку изъ порфира. Такииъ 
образоиъ, техника этой р$зьбы близка съ техникою визант!Й- 
скихъ бронзовыхъ дверьй, на которыхъ— по темной бронз& — кон- 
туры заполняются серебраными нитами (паматвики Хи ХИ 
взка въ Итали и въ Росси); разница одиакоже, та что 
кромё контуровъ при работ на дерев углубляется и весь 
`° фомъ. 











ИЗ 

Далве, Синайская дверь, въ отлич1е отъ отихъ мону- 
ментальныхь пзмятниковъ съ религозными сюжетани, испол- 
нена вся въ одпомъ декоративномз ваправленщи, и въ ея ор- 
наментахь только 61800 сквозитъ привычная сииволика хри- 
стансвихъ эмблеиъ и релит!ознаго искусства. Въ саномъ дёлф, 
сюжеты, которыми украшены вс тябла, не имфютъ другаго 
значения, кромВ орнамента; въ первомъ поясВ малыхъ тябелъ 
изображены орлы; въ третьомъ, таковомъ же, козлы, каменный 
возелъ; въ патоиъ-——два зайца, пававъ и козудя (7); въ виж- 
немъ седьмомъ—пзтухъ, куропатка. неизв®стныя птицы и, по- 
видимому, сирена (птаца съ челов ческою головою). Въ боль- 
шихъ тяблахъ: втораго рада — античныя чаши съ растущею 
изъ нихъ виноградною л1030ю; въ четвертомъ — подобныя же 
чаши съ растеняии, которыхъ плоды влюютъ голуби, также два 
павлина, или же дерево съ 2 птицами; наконецъ, въ шестомъ 
изображены сиоковницы, плоды которыхъ клюютъ птицы. 38- 
ключенные въ сюжетахъ символы, очевидно. затерты орнаиенти- 
кою, вакъ и въ иногочислонныхь пальиахъ, и крестахъ «про- 
цвзтшихъ», ромбахъ и медальонахъ, которыя изображены въ 
28 соотв®тствующихъь таблахъ на задней сторон двери. 

Но вс рисунки исполнены чрезвычайной стильности, вы- 
держанной не только въ растительныхъ орнамевтахъ, но и въ 
фигурахъ животныхъ и птицъ, исполненныхь натурально и живо. 
Типы орнашентовъ этихъ развились виослВдетвыи и извёетны 
наиъ во всей подробности въ византШскихъ инн!атюрахъ [Х— 
Х ввковъ: зубчатые лепестки розъ (трилистники), мелочной 
рисунокъ аканта и винограднаго листа, жемчужныхя повязки по 
каймаиЪ. фоны для животных изъ листьевъ и условных цв®т- 
ковъ. каннелированныя чаши и фонтаны. все это знакомо наиъ 
изъ рукописвыхъ заставокъ. Рёщикъ выполнижь эти орна- 
менты грубо, неуклюже. но передалъ еще пошибъ ранняго типа, 
не отступилъь ни на шагъь отъ вычурной декоращи, усвоенной 
живописью. 

Этотъ стиль рисунковъ, эта сизшавная декоративная из- 
нера заставлаетъ отнести Синайскую дверь къ разраду л00- 
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пытизйшихь изиятниковъ эпохи, непосредственно схВдующей 
за иконоборческииъ пер1одомъ. когда орнаментадьное направ- 
лен!е, усвоенное по преимуществу скульптур®. р%зьб8 ва дрз- 
гоцённыхь металлахъ, по дереву и слоновой кости, было еще 
сильно и свзжо. Лабартъ!) указываеть на два изящные об- 
разца этой орнаментащи между работами по слоновой кости: 
окладъ рукописи Тлбег Застатеюгит въ Монцскомъ собор 
— работы конца [Х или начала Х столВт!я, и триптихъ изн 
тройной складень Ватиканскато Музея, изд. (07: въ его 'ТВез. 
уе. @1рё., Ш таб. 25; исключительными темами для рёщика 
послужили здфсь растительные орнаменты съ фигурами львовъ, 
птицъ и фантастических животныхъ, или же съ разукрашенныин 
крестами. Предломъ этого направден1я въ произведениях скуль- 
птуры и глиптики служить появлеше т%хъ инкрустированвыхъ 
броизовыхъ дверей съ религ1озными сюжетами, самые ранние 
образцы которыхъ на Запад относятся въ конпу Х] вка, но 
которыя на Восток должны были появиться, конечно, гораздо 
ране. Такимъ образомъ, для нашего памятника. уже на этихъ 
основаняхъ, почерпающихь поддержку въ стил, получаенъ 
перодъ его происхожден1я между ТХ и концомъ Х стол. 
Бъ сожалЪню, если характеръ буквъ въ надписаяхъ двери, 
типы медальоновъ и врестовъ и подтверждаютъ вновь это опре- 
дзлен!е, то среди многочисленных надписей, покрывающихъ 
дверь и начерченныхъ разными паломниками, не оказывается 
все таки столь древней, которая бы давала еще боле точныя 
основан!я, равно какъ ивтъ имени изотера и года работы, 
столь аккуратно сообщенныхь на поздизйшихь Памлатнякахъ 
СинаИскаго монастыря. На двери имзются также древн!е броп- 
зовые кресты (четвероконечные и равноконечные), которыхъ 
типъ древнёе обычнаго въ Х стол., и эмальированный дип- 
тихь ХШ вкз Лиможской работы съ изображенеиъ Христа въ 
Славз среди оэмблемъ Евангелистовъ. Наконецъ, дверь пре- 
красно сохранилась и, очевидно, никогда не была реставриро- 





:) Ню! ге 465 вгёз шёцейг., 1864, Гр. 47—8, р. УШ, 
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вана, & различныя части запоровъ, застежекъ изъ жед%з& й 
свинца представляютъ иного любопытнаго по древности и ори- 
тинальныиь типаиъ. Вс% врёзанные въ дверь кресты съ коль- 
цами визсто ручекъ иивютъ Форму, предшествующую извзет- 
ному типу четвероконечнаго креста съ удлиненною нижнею 
вётвью Х—Х столётШ. При врайней сухости климата, ви- 
парисовое дерево, изъ котораго сдлана дверь, сохранило кр%- 
ость и плотность, тогда ЕЗЕЪ рухлость кипарисовой двери въ 
базилик Св. Сабины въ Рин была причиною иногихъ пере- 
дВлокъ съ \—\1 вёка, когда эта дверь была исполнена. 


Мозаика СинайсКаго монастыря. 


Мозаика Преображетя въ абсидВ или алтарз церкви. 
Синайскаго монастыря — его важнёйш памятнивъ — пред- 
ставляеть с0б0ю одно изъ замЪчательн Йшихъь произведенй 
христ!анской древности на ВостокВ и византШскаго искусства 
въ древнзИшеиъ его пер1одз. Но неизвВстность этого памят- 
ника, зависящая отъ того, что доселВ ни одинъ изъ спец1а- 
листовъ археологовъ не видалъ его самолично, и отбсутстве 
свольБо нибудь удовлетворительныхь снимковъ были причиною 
того, что произведене это оставалось безплодно для археоло- 
гичесвой науки. . Хотя, со времени путешествия де-Лаборда 
‚вЪ двадцатыхъ годахъ'), привезшаго съ собою небрежный 
очеркъ какой-то туманной картины, до крайне невзрнаго рисунка. 
изготовленнаго спутникомъ Авр. Норова 2). записки путешест- 


') Дитература по вопросу о мозаикв Синайс. м-ря (см. списокъ путе» 
шеств1# въ предислов!и), представянющея несколько боле обыкновевныхъ 
замЗтокъ каждаго его пос®тителя, не обвльна: 4е Гафотае. Уоузсе дапв 
ГАтаЫе Рётбе, р1. ХХ; рас. повторевъ въ изд. Вобаий 4в Р4еигу, 1'Буви- 
21е, р!. ХОП, 1, и въ изд. о. Гарруччи, Зюта 4еЙШа ато спяйапа пе! 
репа! о весой 41 сева, Рга\о, 01. ТУ, р. 15, %ау. 268, 101. Далве Эберсв, 
1. е. изд. 1872 г., стр. 273—Т, и 2-е изд. 1881 г., р. 283—1. 

1) Норофа, Авр. Терусзлимъ и Синай. Записки втораго путеш. на В. М, 
18719, съ втл. Рисунокъ мозаики сдвланъ г. Поливановымт, 
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венниковЪъ, какъ и ни одно издан!е по истори искусствъ, не 
обходились безъ н®еколькихъ строкъ, посвященныхь моззик$, 
но ВСЁ эти заизтки, кавъ и оба рисунка, не давали вовсе 
прочной почвы для научныхь изслёдован!й. Рисунокъ де-Ла- 
борда не давалъ ничего, кром контуровЪ, которые позволаютъ 
угадывать сюжетъ, и потому понятно виолн®, оставлялъ пол- 
ный просторъ для всякаго рода догадовъ о стияВ, эпох8 и 
зяачени паматника: одни относили его ко временамъ Констан- 
тина, друг!е — Юстин1ана, третьи вЪ УП вёву и произвольно 
сопоставляли съ моззиками Рина. Рисунокъ, сообщенный въ 
соч. Норова, передаетъ въ хромолитограф!и, повидимому. вс% 
детали памятника, но смущаеть везкаго археолога, знающаго 
черты древнихъ типовъ и стилей византШскаго искусства; и 
вЪ самомъ двд, но говоря уже о различныхъ непонятвыхъ въ 
древнюю эпоху формахъ и деталахъ, на этоиъ рисунк® — всЪ 
головы прорововъ въ иедальонахъ явно скопированы съ италь- 
янскихъ гравюрь или современныхь иконъ. И потому, г. проф. 
Усову !) въ своеиъ почтенномъ труд. освованномъ исключи- 
тельно на данныхъ этого рисунка, пришлось итти путеиъ до- 
тадокъ и ощупью отыскивать тотъ древн! паматникъ, который 
долженъ былъ скрываться подъ новою оболочкою. накинутою 
на него неопытныиъ рисовальщикомь — ихонописцемъ. Наиъ 
помнится. затФиъ, то чувство соинзня и удивленя, какое 
овладввало вофии спецалистами и знатоками, видёвшими этотъ 
рисунокъ; отправляясь на Синай, я полвгаль даже возможныйъ, 
что подъ именемъ древняго наиятника скрывается грубая и 
поздняя реставращя или даже цзликомъ новая работа. 

Твмъ бодфе пратно было лично констатировать и у6%- 
диться, что древнШ памятникъ д&Иствительно существуетъ и 
сохранился въ главнёйшихь своихъ частях, хотя иногахъ дру- 
гихъ уже иЪтъ, благодаря передвлкамъ. И, хотя намъ , ие- 


1) Усова, С. А. Мозьнки въ церкви Преображения въ монзетырь ев. 
Еватервны на Ошва®. М. 1879. 18 стр. еъ рис.., оттискъ нь «Древностей 
или Трудовъ Моск. Арх, Общ». 
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смотря на вов ваши усилия), не удалось получить такого 
фотографическаго снимка, который -бы могъ послужить для 
убъжден1я другихъ и для полнаго воспроизведеня мозаики въ 
рисунк8, но послвдующее описане по личному наблюден1ю 
дастъ. можеть быть, новыя свздВШя о важномъ памятник. 

Мозаикою, какъ извфстно, украшены слФд. части алтаря: 
1) полукруглый сводъ абсиды или алтарной ниши — самая 
конха или. раковина съ картиною Преображеня и каймою изъ 
серебряныхъ медальоновъ на пурпурно - флолетовомъ фон. со- 
держащихъ погрудныя язображеня Пророковъ; 2) оба полу- 
паруса ст®ны до верхнаго карниза, отд№ленные отъ внутрен- 
яго свода узкою вкайною изъ звзздочекъ и другою широкою 
изъ золотыхъ медальоновъ съ птичкаия ни малиновомъ фонз; 
по углаиъ два серебряные-же большей величины медальона съ 
погрудными изображен1яии. а надъ ниии два ангела, летящ1е съ 
взнками. из) дв картины подъ потолкомъ, по сторонамъ двойнаго 
окна, изображающ!е Моисея передъ купиною и Моисея же, пр1ем- 
лющаго скрижали; арки оконъ окайилены малиновою каймою съ 
звздчато - лиственнымъ орнаментомъ; та же кайма отдЪляеть 
также и всю иозвическую декорацю отъ боковыхъ стёвиъ. 

По причинамъ, которыя уяенятся тотчасъ же, нашъ при- 
ходится начать съ этой третьей части или картинъ. представ. 
ляющихь Моисея у подошвы Хорива и его же на СинаЗ. 
063 эти картины цвликомг предетавляютъ поздньйшую работу, 
и по счастливому стечению обстоятельствъ, рисунокъ г. Поли- 





*) Алтарь осв®щается хвумя окнами (новой работы) надъ аркою и 
однимъ ощномъ внутри арки, внизу; свзтъ бъетъ прямо въ аппаратъ и пре- 
патствуеть снимку; мы должны были прибфгать къ пособ] ю зеркалъ, чтобы 
хотя отраженшемъ отъ этихъ лучей осв®тить божовыя части, что таже плохо 
удавалоеь; наконецъ, снимокъ издали невозмовенъ, блегодеря иконостасу. 
Памятникъ, между тъиъ, заслуживаль бы быть исполненъ въ натур. величину 
кельками. какъ-то дВавется французскими. мозчичесвими мастерскими для 
моззикъ равеннскихъ; но для этого надо бы было дВлать 1%са. Даже для 
точнаго описан!я требовалось бы устроить подмостки. такъ вакъ за бьющемъ 
свВтомъ трудзо разсмотрВть верхи!я части. въ особенности сцены подъ по- 
толкомъ, чтб и было сдВлено напр, г. Полавановыимъ. 
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листьзии; они я изображены, такъ сказать, еп #асе, ве въ 
профиль. Очевидно, въ нсчезнувшенъ оригинал оба ангела 
или держали больше вфнцы, вли же поддерживали большой 
недальонъ съ монограиною Христа. какъ-то видинъ на иозан- 
кахъ равеннскихъ. 3дёсь ифето этого недальона занялъ не- 
большой кружокъ съ крестонъ внутри, образованныхь изъ тхъ 
же лепестковъ на голубонъ фон®, и ны считаешь совершенно 
безполезнымъ пытаться объяснить себ® этоть убой орнанентъ 
и искать въ нешъ эиблены нонастыря, Св. Екатерины и т. Д. 
Иненно въ этой частя иозанкк ны заифтизи крайне перебитые 
слои кубовъ и грубую работу, но въ тоже вреия, верхний бюстъ 
того ангела, который летитъ сзфва (отъ зратеза), представ- 
ляеть прекрасную и антично юношескую фигуру; составлаетъ 
и только эта часть остатокъ отъ древнаго оригинала, ршить 
не беренся. Наконецъ, ны иожешъ не нуждаться въ остроуи- 
ныхъ доводахъ г. проф. Усова, пытавшагося оправдать появ- 
1ен16 ва головахъ ангеловъ чего-то въ род пестрой чалиы 
съ 00406аии.—1п0с2В нашего осиотра, оказавшейся здЪсь пло- 
.домъ досужаго воображен!я рисовальщика. Но за то въ рр 
кахъ ангеловъ. дфЁствительно, ваходатся длинные и тонюме 
жезлы съ крестиканши на концахъ: въ этой фориз иврила иЗ- 
взстны не ранёе ХГ вфка въ иишатюрахъ, и ны считаенъ 
эту часть передзлкою. Мы назвали наконецъ верхня одежды 
ангеловъ гинат!ями, и не находимъ нужнымъ изифиять какъ 
либо это обыкновенное наименован!е; но рисовальщикъ сниика 
ВЪ 811868 Норова тавъ исказилъь покрой этой одежды, что 
ее, пожалуй, легко сившать съ различнымв церковными обла- 
чевтями. 

Что касаетсл двухъ иедальоновъ съ погрудными изобра- 
женами, находящихся подъ ангелами, въ углу парусовъ, то 
ны совершенно раздфляемъ инён!я Эберса и проф. Усова, что 
въ нихъ никакимъ образомъ нельзя видЪть портретовъ Юсти- 
нана и Оеодоры, съ которыми эти тины не визютъ рЪшв- 
тельно ничего общаго. Въ рисункВ г. Поливанова медальоны 
переданы сравнительно взрн%е и представляють;: л6вый — фи. 
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туру иужщины съ черною бородою и густыми веклокоченными 
волосами; правый — женскую фигуру въ голубом покрывал. 
напоминающую типъ Богородицы. ЗатзиЪъ, изъ прехложенныхъ 
двумя учеными догадовъ, что фигуры эти изображаютъ: Мон- 
сея и Св. Екатерину (Эберсъ), или же Шознна Врестителя и 
Богородицу (Усовъ).—мы избереиъ послёднее, какъ наиболве 
вЗроятное. Такимъ образомъ, мы, дВИствительно, будемъ им ть 
здзсь, какъ взрно завлючаетъ проф. Усовъ. по сторонамъ цен- 
тральнаго образа Христа въ слав, представлен!е иковы Деи- 
сусз, весьма извзетной въ поздиёЙшей визант!Иской и русской 
иконограф!и. Наше разяоглас1е будетъ, однакоже, заключаться 
въ томъ, что 0ба эти медальона кажутся наиъ тавже весьма 
поздняго происхожден!я и, во всякоиъ случа, по своеиу ри- 
суяку, краскамъ, ничего не имфютъ общаго съ центральною 
аркою. Саную икону Деисусъ мы не знаемъ, кстати. ранВе 
ХГ стол%т1я и въ первый разъ вотрВтили ее въ рукописи [. 
Блимака СинаИской бибмотеви ХПИ взва (см. ниже). 

Въ отлич!е отъ этихъ частей синаЙской мозаики, кото- 
рыя. по вашему инфню, асно представляають или и вовсе 
позднзйшую работу, или же передвлку и реставрацию, централь- 
ный отдВлЪ, т. е. саизя мозаика Преображеня, съ окайиляю- 
щииъ ее бордюромъ изъ медальоновъ, оказывается столько же 
древнимъ. сколько я заичательнымь памятникомъ ранняго ви- 
зантИскаго искусства, заключающииь въ себь важнйш!я 
данныя для иконограф!и: достаточно указать на одинъ общий 
факть — отсутетее нимбовв (врожВ Христа), чтобъ понять 
ихъ значен!е. Лишь очень немнот!я сравнительно части рестав- 
рированы, но передзлка здВзь р8зко выдёляется отъ общаго 
тона и самыхъ слоевъ и потому можетъ быть, если не прямо 
узнана, то отгадана. 

И, однакоже, наблюдая вообще стиль всего цфлато, 
нельзя не замзтить извзетнаго различ1я въ типахъ медальоновъ 
съ главныиъ изображешеуъ, а именно: тогда какъ первые 
стоять зам чательно близко къ равеннскимъ оригиналамъ, вто- 
рое. видимо, удаляется отъ нихъ. Мы начнемъ, поэтому, съ 


первыхъ. Рисунокъ г. Поливанова ") (крошф нешногихъ, срав- 
нительно вФЗризе переханныхъ верхнихъ медальоновъ) въ дан- 
ноиъ случа” только вводить всвхъ въ заблуждете, и я, въ 
частности, отправляясь на СиваЙ, ожндалъ ишенно въ этой 
части найти совершенно новую работу, — чтальянщину, какъ 
говорятъ иконописцы. По нижнему поясу кабина содержитъ 17 
недальоновъ съ изображеняия 4 большихъ и 12 шалыхъ иро- 
роковъ съ Давядоиъ въ центрв; по кабив расположены 12 
недальоновъ съ Апостолаии по сторонашъ золотаго, равноко- 
нечнаго креста въ кругу; наконецъ, въ углахъ сходящихся 
койиъ находятся иедальоны Тоанна д!акона (сл$ва) и Логгина 
игумена (справа). Вс иедальоны низютъ серебряный фонъ и 
отд®лены другъ оть друга внизу—стилизованными линяни — 
вверху, по арк8—стилизованныхи же пальнеттани; орнаменть 
представляетъ дв цвЪтныя чашечки по ту и другую стороны 
стержня или сиыкающей багетки; образцы этого орнашента въ 
боле сложной, но шензе ясной архитектонической фори встр%- 
чаются въ каймахъ равеннскихь мозаикъ ц. св. Витал!я. 33- 
твиъ фонъ нижней кайиы золотой, арочной — лилово-зеленый, 
т. е. древняго пурнура; всз изображен!я снабжены надпнсяия 
по сторонамъ головъ. 

Легко понять норядокъ разиёщен!я Аностоловъ: по сто- 
ронаиъ креста поизщены иедальоны Андрея и Павла, при- 
чемъ Андрей заступилъь изсто Петра, —котораго изображение 
дано въ картин —какъ братъ, какъ нервозванный и второй 
Апостолъ въ списк8 Ев. Матоея:; остальные расположены по 
тому же списку. при чемъ наблюдается соотвзтств1е той и 
другой стороны; Туда заиВненъ Матеенъ; перечень фигуръ 
удобн®е начинать слЪва. Первое нзображене „Луки представ- 
лветъь оригинальную черту въ иконограф!и: известно, что изъ 
всвхъ Евангелистовъ онъ изображается обыкновенно наиболВе 
молодниъ, съ маленькою черною бородкою; здзсь же, вапро- 


') Самъ Норовъ |. с. стр. 87 замфчаетъ, что не ручзется за в®рвость 
рисунка въ этой части, 
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тивъ того. мы видимъ Луку сюдымг, и типъ его напоминаетъ 
близко Ап. Петра. И, однако, этотъ самый типъ иы находимъ 
и въ моззикахъ ц. св. Виталя и ц. св. Аполлинар!я во флот® 
въ Равеннф!), гдё тоже округлое лицо, таже небольшая, сздая 
борода. Ап. Симона Зилотг— тяжелый, грузный мужщива съ 
продолговатою бородою. 1аковз Алфеевз — иолодой и черново- 
лосый, борода только опушаеть лицо——подобный типъ въ ме- 
дальонахъ церкви св. Витал1я и капеллы св. Петра Хризолога 
въ Равеннв?). МарЁё, съ длинною сздою бородою, вакъ у 
египетскихъ отшельниковъ; въ ц. св. Витамя также с®дъ, но 
борода круглая. Вареоломей въ тип® полнаго мущины, съ 
темнокаштановою густою бородою; напротивъ того, въ церкви 
Виталя и ВЪ капеллВ Хризолога видимъ молодаго и пр1ят- 
наго лицомъ Апостола съ воротко-остриженными волосами и 
легкою бородкою. Апостолъ Андрей сВдъ. волосы разв ваются 
кругомъ головы: зам чательное тождество этого любопытнаго 
типа представляютъ иедальоны въ п. Виталя и въ той же 
арх!епископекой равеннской капелл, на `которыхъ волосы 
Апостола, кзЕЪ бы поднявш!еся дыбомъ, окружаютъ своего 
рода ореоломъ оригинальный варваров типъ?). Считаеиъ 
вообще указавный типъ наиболве осиысленныиъ въ иконогра- 
фи Апостола. Справа отъ креста Ап. Павел ближе всЪхъ 
подходить къ обычному типу, но не иметъ лысины; одутло- 
ватая фигура; борода темнокаштановая. Филипяг, на оборотъ, 
низетъ остроконечную черную бороду, тогда вакъ обыкновенно 
онъ изображается или юныиъ и вовсе безбородыиъ. или же 
съ небольтою бородкою, какъ напр. въ медальонВ упомянутой 
капеллы; но, опять таки, въ ц. св. Виталя, типъ Апостола 
тождественъ съ синаЙскимъ 4). Далфе, дома юнъ и безбородъ; 
оригинальное лицо совершенно тождественно съ медальономъ 
въ ц. св. Витамя (таже фотогр.) но во взгляд, брошенномъ 


') Фотограеи г. Луиджи Риччи, №№ 19 и 19, 4ву01е вери. 
*) Ть же оотограеи, №№ 15 и 29 4ву. а55. | 

*) Тамъ же, №№ 29 и 4вт. абв. 11. 

*) Таже, № 11. 
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_ направо, иозаисть послЪдняго изображеня, явно искахжь вв- 
разить и®которое легкомысл!е и свойственный ему скептицизиъ, 
тогда вакъ синайскЙ имедальонъ нзображаеть боле простовз- 
тато, толстаго юношу Г). Во всакоиъ случаЪ, оба эти изобра- 
жен!я, по нашему инзню, лучше другихъ въ древнехриспан- 
скожъ искусств®. Типъ Матоея Евангелиста, съ Евангелтень 
въ 1%в0й рукз, бдизокъ къ каноническому, грузенъ и сВдъ, но 
далеко не такъ суровъ и тажелъ, кавкъ въ тВхъ же двухъ 
равеннскихъ церквахъ. Ап. 9а0дей черноволосый и полный, 
довольно близокъ по типу съ изображененъ въ капеляВ Хри- 
золога, гдё фигура Апостола съ тонкиии чертани лица и 
острою небольшою бородкою должна, конечно, считаться бол%е 
тяпическою *). Наконець, фигура Матея (ошиб. Манезасг) 
въ Синайской мозаикВ съ большою с№дою бородою и корт: 
Кими. свдыии же волосами, очевидно, уподоблена извзстнону 
типу Ев. Матоея и отступаетъ, поэтому, отъ молодаго типа 
капеллы Хризолога. 

Много любопытнаго и оригинальнаго представляютъ также 
образы Пророковъ. Бъ сожалвню, иы не ииземъ въ данноиъ 
случаВ руководства равеннекихъ иозаикъ и должпы ограничить- 
ся иннатюрами рукописей. правда, или современныхъ предпо- 
лагаемой датВ синайскихъ мозаикъ. или немногимъ позднзВ- 
шихЪъ: таковы РоссанскЙ водексъ Евангеля 3), ркп. Косин 
Индоплова Ватиканской библлотеки и «Пророки» Туринской 
библ. *). Первая фитура слВва въ синайскихъ иозаикахъ пред- 

') Напротивъ, въ Капеляв Хризолога, Фот. № 33 ву. а68.. тишъ Аз. 
съ чертами Вереоломвя странно отетупаетъ отъ принятаго, во тажт изЕЪ 
нише помъщенный Мате!Й изображенъ, какъ 9ома, то полагавмъ. что здъсь 
надписи были ошибочно пом®щевы, или даже, взрвЪе, перепутаны при ре- 
ставраци. 

1) Въ ц. Св. Ватал1я. Фот. № 20, типъ строже, борода гуще и длиназе, 
текъ что опгура праближается иъ Синайской мозаик. 

$) саг п. НатпасЕ, ЕчапееПогоат содех Вовзатеп!в. Г. 1880. Про. 
Усова. О мин1атюрахъ и пр. М 1881. Но изъ пророковъ этой рки. изд. 
только 4 еиг. (Та!. ПТ) и, повидимому, неудовлетворительно. 

*) См. мою «Истор!ю виз. иск. и иконогр. по мив1ат.», вковогр. указ. 


0. И. Буслаева «Общ!я понят!я о русск. иконоп.» въ Сборник® общ. древне- 
русскего иск. за 1866 годъ, стр. 86 сязд. 
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ставляеть Давила юнато и безбородато, въ лиловопурпурной 
хланидв. застегнутой напереди золотою фибулою; на голов 
пророка шапочка (персидекая митра), шестягранная. съ зеле- 
ною гранью посреди; волосы выбиваются кудрями. Тяпъ, одна- 
коже, значительно отошелъ отъ античнаго, прелестнаго образа 
юноши, котораго находимъ въ Ватик. рукописи. Лережя съ 
курчавыми волосами и небольшою черною бородою, смотритъ 
прямо передъ собою; зам тииъ сходство съ типами Въ указ. 
рукописи и мозаик ц. Св. Виталя. Малажя— СЪ длинными 
сВдыми волосами и окладистой бородой. Аией съ черноватою 
бородою. но лысъ; между тзиъ въ реп. Космы юнъ и 063- 
бородъ !). Аввакум курчавъ. съ бородкою, сздъ; напро- 
тивъ того, въ туринской мин!атюрВ видимъ изящный титъ юно- 
ши, въ рки. Космы Аввакумъ молодъ, но имфетъ небольшую 
бородку. Лона— грузный человВ къ, лысъ и свдъ— тоже и въ 
туринскомъ спискВ. /оцль юнъ, съ темвокаштановыми в0л0сС8- 
ми; наоборотъ, въ туринской мин!атюр8. Тоиль въ тип8 пожи- 
лаго иужщины, & по русскому подлиннику, онНъЪ «СВДЪ, аки 
И ля». слВдовательно и «косматЪ», т. е. въ извзетномъ аске- 
тическомъ тип Товнна Предтечи, Или, Андрея и др. Амос 
съ просздью — въ Ватиканской рукописи ювъ и безбородт. 
НаиболВе любопытно и важно изображен!е Давида посреди 
Пророковъ: онъ представленъ юнымъ и безбородыиъ, въ родз 
извфстнаго типа царя Соломона; на голов8 Давида дладема 
изъ створокъ или граней. съ врестомъ посреди. Сл дователь- 
но. въ основу мозаическаго изображен!я положенъ тотъ дуоев- 
ниш! типъ Орфея. юнаго пастыря. съ воторыиъ Давидъ 
представляется въ иныхъ мин1атюрахъ псалтырей, тогда БаБъ 
обычный образъ престарзлаго царя устанавливается уже съ 
ГХ вз5а въ монументальномъ искусств8 и.парадныхь мин!а- 
тюрахъ. 0Ося — сВдой старикъ съ короткою овруглою бород- 
кой и длинными волосами: въ ркп. Космы —молодъ. борода 
какъ у Аввакума. Михей — приблизительно тождествонный 


') Атласъ къ ‹Ист. виз, иси. и икон.», табл. УЦ, 


86 


типъ съ рукописью Турянскою — ножилаго, съ СЪдиною въ 
волосахъ, нужа борода остроконечная, волосы курчавы. 4едж 
и Наумг— тоже; отношен!е по типамъ мозаики и рки. Косны, 
какъ для Аввакума; притомъ АвдШ имфетъ круглую бороду 
и иоложе. Софоня— пожилой, съ лысиною; на голов чубъ: въ 
спискВ Косиы онъ безбородъ. Захармя — сохравилъ  юноше- 
св типъ, какъ въ туринской инн!атюрв, тогда кавъ въ Вз- 
тик. реп. пророкъ лредставленъ сВдымъ: въ мозаик Захария 
держитъ пастушескй посохъ, & въ послдвей рукописи около 
него серпъ. Типы Иса и [езеиля приблизительно сходны съ 
изображеняии ихъ въ указанной рукописи и иозаикахъ церкви 
Св. Виталия, но 0ба& пророка здЪсь иного моложе. Особенно 
Иса1я представляетъ замчательный типъ горячаго темпера- 
мента, съ рёзкими. нзеколько негритянскими чертами; волосы 
темные, шапкою. Гезекиль съ легкою просздью. Наконецъ два 
посад дн!е угловые медальона, любопытные въ историческомъ 
отнотен!и, представляяютъ нёлво — /оанна дзакона (`Теаилт$ 
6 дхоуос), по тину сходнаго съ изображемями извфстнаго 
Г. Льствичнива: продолговатое лицо, съ черною, остроконеч- 
ною бородою, большимъ, открытымъ лбомъ (какъ у Г. Златоу- 
ста); на голов его лилововоричневый, четыреугольный к:- 
куль !). Въ правомъ медальонв изображенъ Игуменъ Логгивъ, 
пожилоВ и одутловатый мужщина, въ такоиъ же четыреуголь- 
номъ и подобиаго цвзта монашескомъ кубуклии. 


Оставляя пока въ сторонё общую постановку данвыхъ 
объ установлении иконографическихь типовъ какъ Апостоловъ, 
такъ и Пророковъ, въ монументальномъ искусств Византии, 
заизтииЪ, что изъ представленнаго наии краткаго очерка от- 


*) СисиЦа, сиси во, см. ЗаИЬ ап@ Свее Ват, О1с$. оЁ е№г1{. зо Нда. х. 
См. также ЛП. Казанскаю, «Истор!я правосл. монаш. на Восток®», М 1874. 
стр. 11: «кукуль — дВтская шапочка, до шеи, символъ везлоб1я въ У — \1 
вв.. указ. въ патерик®» Фотя; чернаго цввта». Здвеь. во первыхъ изм$- 
ненъ цвзтъ, во вторыхъ, недостветъ пурпурнаго креста, нашававотагося 
из верхъ. Ср. ереску Ургубе въ Каппадокжн: Тезуег, АгсЬ\®, Ъуз. р!. У. 
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ношен! Синайской мозаики къ равеннсвииъ паиятникаиъ того 
же вила и мин!атюрамъ, явствуетъ: 1) сходство или близость 
между собою иозаическихь изображенй. 2) античный, еще не 
опред®ливш!Нея характеръ т&хъ же изображен въ иин1атю- 
рахъ. 3) значительныя отетупленя или движене впередъ въ 
опред ленномъ аскетическомъ направлени въ Синайской имо- 
заикв въ особенности. и 4) перевВсъ, который съ теченемъ 
времени, пр!обрВли иконографическе типы минатюръ, благо- 
даря ихъ распространенности. и переходъ ихъ въ русскую ико- 
нопись. Въ частности же, для самой Синайской мозаики пу- 
темъ этого сличеня иы приходимъ въ выводу, что ея типы 
уже значительно отошли по пути историчеекало направленя 
живописи, установившагося въ \1—УП столт1ахъ, и покидая 
античныя, сииволичесвя формы. держатся древнихъ образцовъ, 
представлаемыхъ Равенною, лишь въ общемъ пбошибз. Иначе 
говоря, эти типы восполняютъ тотъ наиболве темный проиежу- 
токъ или пробЪлъ, который, подъ именемъ иконоборческой эпохи, 
составляеть переходъ отъ взка Юстин!анова къ пероду Ма- 
кедонской династи и извфетенъ намъ лишь по слабымъ и 
второстепенныиъ даннымъ н%сколькихъ лицевыхъ рукописей 
УШ — [Х столётй. | 

Эти обще выводы и взгляды подтверждаются, затВиъ, 
содержан!емъ и стилемъ центральной мозаики. Рисувокь г. 
Поливанова передаетъ довольно близко квоипозищю фигуръ и 
отчасти стиль, но грёшитъ въ хеталяхъ и особенно въ типахъ 
лицъ, чтб въ данномъ случа едва ли не важнзИшее обстоя- 
тельство для сужденя о времени происхожденя мозаики Пре- 
ображеня. , 

Христосъ, облеченный въ б%лый хитонъ и бЪлый жо ги- 
ит съ золотыми клавами, стоитъ внутри голубаго миндале- 
виднаго ореола, благословляя именословно десницею передъ со- 
бою и держа въ лЬвоЙй рук свитокъ; фонъ ореола около фи- 
туры сдфланъ теиносинииъ, для усиленя интенсивности одеждъ 
бВлыхЪ, какъ снёгъ, и отдфленъ особою чертою; вторая по- 
оса радомъ гозубаго цвзта и третья, врайняя или вифшная— 
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св тло-голубая. Такимъ образоиъ, для ‘этого тройнаго пос 
он всего остественнзе принать древнтя наименован1я 12: 
и уе9е\а!,— кэкиин обозначены четыре неба у подножия Хр: 
ста — (уд въ рукописи Восиы Инд.!). Далве, отъ т%и 
Христа исходятъ шесть серебряныхъ лучей. в голова его ок]. 
жена серебряныиъ нимбоиъ съ золотымъ крестоиъ. Типъ Хи. 
ста представляеть крайне важное посредствующее звено шежх: 
древн8йшими историческими типами, каз!е знаемъ въ мозаикат: 
Равенны и рукописяхъ \“—У\У[ столВтй, и сложившимся 050: 
чательно въ [Х вк каноническимъ изображенемъ. Не вдз 
ваясь. въ подробное разсмотр®н1е самой сер1и предшествующее 
изображен, заиЪзтииЪ, какЪ самое существенное, родство тажз 
Синайскаго съ фигурою Христа въ Евангеми Рабулы съ одио: 
стороны и мин!атюраии Хлудовсвкой Пеалтыри. Лицо ещ- 
округлое, не удлиненнаго типа, глаза большие и широко-отьрн- 
тые, бровы густыя, волосы, падающие на плеча, борода небоз- 
шая, остроконечнал. Разница съ указанными образцаши будег 
заключаться въ темно-каштановомь цвётВ волос и тонко, 
длинномЪ нос, но существенныя черты прежняго типа еще > 
хранены, взкъ удержано и мягкое, кроткое выражен1е липа. 
сизнившееся въ мозаическомъ тип Х — ХГ стол. строгостью. 
почтя жестко - суроваго характера 2). По сторовамъ Хриеп. 
справа стоитъ на землВ Илия, слёва — Моисей (на мозанё 
въ ц. 5. АроШраге 1 С]азве въ РавениВ и другихъ пз- 
матникахъ расположен!е обратное) Фигуры пророковъ имЗют: 
между собою иного сходнаго, родственнаго: об% грузины, таже: 
ловаты и представляютъ пожилыхъ иужщинъ, но Ил1я моложе. 
и волосы его не имютъ сёдины, кавъ, у Моисея. Ид:л, кре 





1) «Иеторя виз иск.» р. 97. 

3) Сужден!е о тип®. Христа въ Синайской моззикв, з® отсутетвез 
необходимыхъ иллюстрац!й, мы принуждены отложить до общаго обзо; 
всвхъ Фазисовъ развит!я историческаго типа Спасителя. Здесь же эамЪтизь 
только, что эта ваинайшая часть христ1авской иконограе!и остается до сел 
не тронутою. и что соч. Дидрона «Гсоповтар Ме сьгёНепое. Не 4е Риеть». 
изслвдующее въ подробности вс типы и детали символическ1я, даетъ еде» 
дв, три (260—2) страницы по вопросу о развит!и типа историческтаго. 
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мВ того, представляетъ собою любопытный типъ аскета, в$- 
сколько грубаго характера, съ клокастою бородою; поверхъ 
лиловокоричневаго хитона, на нешмъ вадфта иилоть, изхомъ 
внутрь съ покрышкою изъ матери того же цвёта. Но на 
нашъ, покрайней иЪр, взглядъ нёкоторыя черты этого типа 
Ими кажется иодернизацею, и подобный ему типъ аскета въ 
фигурв Тоанна Крестителя на барельефВ (слоновой кости) ка- 
оедры Максииина въ Равенкз р%»шительно инаго характера, 
внаго стиля; таиъ волосы распущены по плечаиъ, борода длин- 
ная и волнистая, во всемъ видна ясная простота античной 
изнеры; здЪеь неуклюжШ образъ аскета съ претенйею на 
эффектъ. Еще страннзе для насъ жесть Или. который лВвою 
рукою держится за шнуръ пояса (7!) и странная, явно ипозд- 
нЪйЙшая деталь, въ изображене милоти. Милоть, вкакъ объяс- 
нялъ еще Пахом, была просто овечья шкура, надввавшаяся 
отъ вфтра пастухами и пряврывавшая или грудь, или спину 
или-же бока, и потому застегивавшаяся, смотря по обстоя- 
тельстваиъ. то на груди, то на дЪвомъ плечВ; но эта нату- 
ральная шкура—чтб очень понятно — над®валась всегда иф- 
хомъ вверхъ, какъ и представленъ на упомянутомъ изображе- 
н1и Предтеча, тогда какъ на синайской мозаик видииъ обрат- 
ное !). Еще боле затруднен представляеть для объасненая 
фигура Моисея. Во первыхъ, голова этого Моисея съ длинны- 
ми СЪдыии волосами и окладистою., сздою-же бородою. напо- 
минаеть наиъ даже фигуру Или въ моззикВ В. Аро]. 1 С1. 
въ Равеннз и невольно вызываетъ вопросъ:; не произошао-ли 
здесь путаницы подъ рукою реставратора, причеиъ Ил!я, быв- 
иИЙ налфво отъ Христа, вакъ въ той мозаик, сталь Мои- 
сеемъ. Во вторыхъ, правая рука Моисея. благословляющая по 
направленю къ Христу, явно перед®лана ненскуснымъ возоб- 
новителемъ: она грузна и тозста до нельзя, и слои моззики 


1) Въ вуполв извветной ц. Мартораны или 5. Мать 4е\ Атшиш1гав о 
въ Падермо находимъ изображен!е Ил!и въ такой же милоти — шуб ст по- 
врышкою ;—мозаики эти—произведен:е 1113—1143 гг. По имфющейся у васъ 
Фотограейи. 
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вругомъ ея яено перепутаны. Далфе: длинные волосы прорэза 
образуютъ такя завитки на концахъ, которымъ ужь. конечно. 
не найдется другаго примфра въ древнемъ искусств. Нак- 
нецъ, должно отиётить и то’ главнзйшее обстоятельство, чт 
во веемъ византШекомъ искусств, до позднёйшаго времезт. 





ин знаемъ изображене Монсея юнымъ и безбородымъ пз- 


стыремъ; всюду: въ иозаикахъ церквей Св. Виталя и Апо-- 
линар1я, мин!атюэахь Космы Инд. !) и пр., Моисей — ветхоза- 
взтный прообразъ Христа— обязательно представляется нод» 
дыиъ. Однакоже, иы находимъ и приивръ (пока единственный` 
изображен!я Моисея пожилымъ и даже СсФдыиъ въ иннатю- 
рахъ, & ишенно въ рукописи [Х вфва Словъ Григора Бом. 
слова въ Аиврозанской библ. въ Милан (яв №49 и 50)*). 
въ которой вс№ пророки, кроиВ Данила, изображены старцз- 
ми, и саиъ Моисей представленъ сфдыиъ. Важность этом 
образца, въ сопоставлени съ мозаикой, усиливается и тфиъ, 
что иллюстращи этой рукописи. грубо монашескаго изд, 
копируютъ древн! оригиналъ, какъ мы легко можемъ уси- 
трать изъ ихъ содержания. 


Ниже Христа, — притомъ такъ, что ода фигура Петро 


приходится подъ ореоломъ, & двз остальныя по его  сторо- 
наиъ, въ промежуткахъь иежду Христоиъ и Изею съ Мо 


сеемъ, — представлены въ живыхъ позахъ три апостола: Гоаннъ, 
1аковъ и Петръ; вифсто обычнаго холма, предотавзяющаго с0-_ 
бою Оаворъ, или даже трехъ холмовъ. какъ напр. на моза-_ 


ческой икон ХИ—ХШ вфва въ Лувр 3), на которыхъ раз 
ибщены Христосъ возносящся, Иля и Моисей, —здЪсь, вро- 
из Христа, вов фигуры стоятъ на ровной зеленоватой полос 
земли. Въ той же иконё и фигуры апостоловъ сгруппированы я 
въ отдВльности скомпонованы гораздо удачнВе, ® именно: Петръ 





1) «Истор!я виз. иск. и иконогр. по миет.», м%ста по ужазат. имени 
«Моисей». 
3) Тамъ же, стр. 109. 


*) Изд. Лабартомъ, Н18{. дев агёз ш4ивиг1е1в, АЧаз р1. 120; безъ д0- 


отаточныхъ причинъ отнесена авторомъ къ Х взку. 





91 


справа отъ Христа, ставъ на одно колно, обращается во Христу; 
Тоаннъ, павъ ницъ подъ Христомъ. закрываетъ лицо свое. & 
Таковъ, стоя на кодзнахъ, выражзетъ изуилене. Но эта ком- 
позиция вся сотвана изъ разныхъ условностей, схемъ, приня- 
тыхь въ художественномъ обиходв, непонятныхь иастеру и 
ииЪъ, поэтому, обезображенныхъ; мелкя, угловатыя и рёжущ!я 
складки одеждъ, мыльные наливы на одеждахъ, в66 ВЕЛЮЧИ- 
тельно до излюбленной охры, представляеть застывшее искус- 
ство. Въ иозаикВ синайской коипозищя груба, почти также, 
какъ въ риискихъ и равеннскихъ мозаикахъ \ вкз (ср. про- 
роковъ и апостоловъ въ усыпальниц8 Галлы Пазцид!и), но 
отличается еще жизнью: юный [оаннъ и Таковъ, взиахнувш!е 
обзвми руками и ослфпленные лицезр8вемъ преображеннаго 
Христа, хотя поставлены въ уродливой симиетри, живы и 
натуральны; въ фигурв Петра, ползущаго (81<) по землВ и 
поворачивающаго кверху голову, чтобы поемотр®ть, много про- 
стаго натурализиа. Эти безхитростные пр1емы, свойственные 
искусству, перешедшему въ эпоху иконоборства въ исключи- 
тельное достоян!е монашества, и выработанному имъ аскети- 
ческоиу направлен1ю, отражаются и’въ типахъ, и въ одеж- 
дахъ. Типы апостоловъ, прекрасно сохранивш!еся и явно чуж- 
дые всяБой реставращи, сохранили еще античные контуры, 
данные мозаиками Равенны, и древнюю характерность; но по 
лицу молодаго [ознна уже прошли т8 характерныя морщины около 
рта, воторыя знакомы наиъ въ иинатюрахь [Х—Х столдт; 
носъ сталь тоньше, суше и длиннфе, хотя больше глаза, мат- 
кость чертъ остались прежня. Одежды апостоловЪ, какъ и 
вовхъ описанныхъ фигуръ въ мозаикВ сохранили также широ- 
кую античную драцировку, которая, правда, утратила красоту 
СБЛаДокЪ, Покой, ищетъь уже эффектовъ въ складках, приде- 
гающихь плотно къ тёлу, но моделанрована съ умвньенъ и 
вызетв простотою. 

Итавъ, кавя историческия данныя и указаня стиля почер- 
паемъ ин изъ самаго паматниеа для опредзлешя его эпохи? 
Мы видали: 1) что типы синаЙской мозаики, хотя находятся 
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еще въ твоной связи съ иконографтею равеннскихъ мозанкъ, 
однавоже удаляются отъ нихъ по путя дальнёйшаго развития 
историческихъ идеазовъ; 2) что въ этоиъ развит зам чается, 
вромё дифференцирован!я общаго античнаго типа, даннаго Рз- 
венною (мозаики въ усыпальницв Галлы Плацид!и), и несои- 
нЪнное вл!ян!е аскетическаго принципа. внесеннаго въ исвус- 
ство православным ионзшествомъ на Восток®, 3) во тавже, 
чт0 въ истори развит!я стиля сивайская мозаяка далеко не 
достигаетъ ни той схематической манеры, ни т№хъ художе- 
ственныхъ пр!емовъ, которыми отличается византИсвЙ сталь 
ГХ—Х стольтИ !). Одежды иизютъь широкую, античную дрз- 
пировку, округлыя и свободныя складки, и цвта этихъ одеждъ 
носятъ еще на себВ тотъ характерь Юстиванова вЪЕа, въ 
теплыхъ промежуточныхь тонахъ. который тавкъ р№зко м8нает- 
ся съ 1Х вёкомь; мы не видимъ здФсь вовсе одеждъ году- 
быхъ и розовыхъ, Ноперемфнно чередующихся, & напротивъ, 
коричневато-лиловой пурпуръ древнихъ, б%лый и зеленый 
цвзтъ по преимуществу; простота окраски напоманаетъ еще 
работы У—\1 столётШ. Тому-же соотвётетвуеть широкая ио- 
дезаировка, еще довольствующаяся вростыми пр1емами древие- 
христ!анской мозаики. 

Итакъ, по стилю и типамъ мозаика Синайскаго ионастыря 
должна относиться кс концу древньйиио перюда византИскаго 
искусства. Эт& эпоха, вавъ нельзя болёе ясно, представлена 
ВЪ сюжетв` и самой его коипозищи, 





') Въ виду крайней ыалочиеленности—кром® мин!атюръ— памятников 
собетненно визант!Йскаго искусства, въ эпоху УП -—1Х стол. доажно и можно 
пользоваться мозаиками римскими, въ которыхъ уже теперь, при вашеинъ от- 
носительно слабомъ знаши древнёйшего визант!Йскаго искусства, мы отиры- 
ввемъ постоянное и сильное его вл1яне. ‘Таковы мозашки: Св. Нерея в 
Ахиллен (195 — 816), оратор!и папы Тоавиа УП въ Ватекаив (106 —7Т), 5. 
Мага п Оошииса (817—824), Св. Пражседы (тоже), Св. Цецил!и (тоже). Св. 
Марка (827 — 844), Св Мари въ Трастевере (855 — 8) и другихъ. Синай- 
скую мозаику должно поставить между этими пзыятникамь в мозаиками: 
Аполлинар!я во елотз въ Равеннв (671—7), Римв: Св. Агнесы (626- 638). 
оратори Св. Венанщ!я въ Латерав® (637—642), Св. Стееана Круглаго (642 — 
9) Св. Севаствна въ ц. 8. Реёго ш У1шеоЦ (680 г.). 





93 


Изв стно, что имепно въ УП—УШ стол. закончена была 
въ сочиненяхъ Софроня. патртарха Терусалимскаго и Гермапа 
Константинопольскаго *) мистическая теор1я храмовой архитск- 
туры, и различвымъ частлыъ церкви приданы соотв тетвуюция 
литургическ1я пазначеня или духовный смыслъ; согласно съ 
этииъ осмысленннымъ типомъ церкви, совершалась и роспись 
ея, и вызывалось появлен!е въ искусств новыхъ сюхжетовтъ. 
Изъ нихъ . сюжетъ Преображетя Господня замфнилЪь, какт, 
историческая композиция изъ Евангел!я, символическое изобра- 
жене Христа, дающаго законъ и возвЪщающаго миръ Петру 
и Павлу; это былъ образъ откровешя Славы Господней въ 
Ветхонъ и Новомъ ЗавзтВ, наиболВе приличный для украше- 
ня алтаря. Но какъ сюжетъ этотъ, главвымъ образомъ, за- 
влючаль въ себз любииую идею Восточной Церкви о прими- 
рени стараго съ повымъ, Тудойства съ христанствомъ, такъ 
и изображешя его до позднйшаго времени относятся прямо 
или косвенно къ византИскому искусству. Въ самонъ дл, 
з& исключен!еиъ сомнительнаго барельефа, изданнаго Дажеп- 
куромъ, и саркофага изъ Остши (у Миллена)—неопредвленной 
эпохи (по крайней хр. для меня, не видавшаго самыхъ 
памятЕиковъ) 2), мы имфемъ, кроиз Синайской мозаики. лить 
два ионументальныхь изображеня сюжета: въ алтарной мо- 
заик8 ц. Св. Аполлинар!я во флотв въ Равеннё (574—595. 
гг.) и мозаик трумфальной арки ц. Свв. Нерея и Ахиллел 
‚въ Рииё (795 — 816). КромВ того, ветрёчаомъ сюжетъ. 
Преображен1я въ мишатюрахъ греческихъ рукописей: Авамежя 
1|Х—Х стол. въ Инп, Пуб. Библ. за № 21 (сохранилась лить 
пяжняя часть сюжета), Словг`Гршорзя Болослова въ Нац. Париж. 


————————А————ы————А33А«А————-.[— 


1) Софронзя п—ха (629—638), Аёуоз леббушу Ям бихенаетийу 1отор!оу Ч. 
Апр. Ма Зре!. Вот. %. ПУ, 31 и Мдпе, Р. вг. с. с. *. ПТ, р. 3981 — 4001. 
Германа (115—140) Чотома Ехлеластой кой цобиий бешыо, Мите Па. +, 98, р. 
384 вд. 
3) Си. въ перечн® изображен! у Магйдту, 01е%, 4. влф. сЪг., у. Тгап8- 
АвагаНоп, при чемъ овторъ указываеть радкость изображен! сюжета на ва- 
рада, 
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библ. № 510. ТХ ввка и другихъ позднёйшихъ. Остальные 
памятники относятся уже къ ХПИ—ХШ столёиямъ, но тавже 
исключительно грово-восточнаго происхождентя. 

Много разъ было уже указано на символичесвй харак- 
теръ равениской мозаики, въ Боторой Христа заступаетъ 
крестъ, украшенный драгоц$нными каинями я снабженный орео- 
ломъ и шелальонокъ въ перекрестьВ съ погруднымъ изобра- 
жен!емъ Христа; Моисей и Имя предстазлены здфсь, па по- 
добе эмблемъ Евангелистовъ, въ облакахъ, закрытые ими на 
половину, — это, слВдовательно, эмблемы откровеня ЗВетхаго 
Завёта. Мозаика ота, однакоже, сближается съ синайскою. 
въ томъ, что по сторонамъ арки, содержащей Преображене и 
Св. Аполлинар1я среди агицевъ, изображены два архангеза: 
Михзилъ и Гавршлъ, держащие лабарумы: тоже кавъ-бы ар- 
хангелъ ветхозавфтный я новозавфтный? Вообще же, удосто- 
вфриться въ греческомъ тип всей конпозищи этой  кар- 
тины можно лишь сравненемъ съ другими равенискими мозаи- 
ками, о чемъ ны будемъ имть случай говорить особо въ дру- 
гомъ м%ств. Равнымъ образомъ, только ифкоторыя детали 
этой мозанки и композищи другой въ церкви Св. Нерея но- 
сятъ на себ вмян!е традиц! римской школы '), и, что осо- 
бенно замзчательно, по сторонаиъ Преображеня въ поса%д- 
немъ случаВ изображены Благовфщен!е (по гречески, съ вере- 
теномъ) и Слава Божей Матери съ иладенцежъ на рукахъ, охра- 
няемой Архангелоиъ— т. е. повторены опять два архангела. Эти 
подробности имзютЪъ капитальное значене для поннизи!я мно- 
гихъ сюжетовъ равенпскихъ и Константинопольсвихь мозаикъ, 
о чемъ позволлмъ себ также сказать въ своемъ ифст8. Но 
изображен!е сюжета въ ц. Св. Нерея представляетъь и изнеру 
боле древнюю: тема обработава въ стилВ древне - христ!ан- 
скаго барельефа; всё фигуры помёщены на одномъ уровнБ. 
и Апостолы приближаются, только преклонязсь до земли, въ 


1) Изображена (кром® еотограе!й Пернеляя) въ изд, Сазтие; Зюг;а 
деПа вт(е сг1зНапа, фт, 281, 
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Христу; въ Синайской мозаик художникъь уже переходить 
къ раздвленю композиц!! на лв части: верхнюю и нижнюю, 
или Христа съ Пророками и` Апостоловъ, что зат8мЪ и раз- 
вито окончательно въ указанных ивнматюрахъ, мозаической 
икон Лувра и Флорент свой ризницы, согласно съ общимъ 
параднымъ стилеиъ 1Х — Х стол. «Ерипня». или поллинпикъ 
Длонися Фуриоаграфтота опясываетъ сюжетъ Такъ: «Преобра- 
жеп!о. Изображается гора съ тремя вершинаии; на средней 
стоить Христосъ въ бЪлыхъ ризахъ и благословляетъ. Изъ него 
исходить свётъ съ лучани. По правую сторону Его Моисей, 
держащй скрижали, а по л3вую Имя стоять па вершинахъ, 
оба молясь, и смотрятъ на Христа. Ниже Петръ, Таковъ и 
Тоапнъ припали къ гор%. во смотратъ вверхъ въ изунзени». 
Итакъ, уже въ подлинник значительно смятчено грубое выра- 
жеше страха, которое уподобляеть Христа съ Апостозамя 
Императору съ его подданными, но извстно также, какъ изъ 
этого византШскаго образца Рафаэль съумВль сдфлать дивпую 
религ1озную картину. 

Вов общ!я соображеня и доводы были-бы въ давномъ 
вопросв, можеть быть, второстепенными, если-бы мы владфли 
въ строчной надписи, окаЁуляющей снизу центральную мозаику 
Преображеня, и другой на правомъ конц фриза медальо- 
новъ, дВйствительно, точную дату. На самомъ дфлВ, этого 
нЪтъ, или, по врайней иЪрф, извлечь се въ настоящее время 
изъ надписей не представляется способовъ. 

Первая надпись читается: 

ЕМ ОМОМАТГ лос Ко КАГВ хкс ГЕГОМЕМ ТО ПА- 
МЕРГОХМ Т8ТО УПЕР СОТНРГАС ТОМ КАРПОФОРН- 
САМТО ЕШ АОГГ№8 Т8 ОСОТПРЕеВ КНГ8М; 

Вторая: " 

СП8АН 9ЕОлОРОУ ПРЕСВ КАЕТТ(У?) ТМА! 

Мы считаемъ первую надпись по фори® буквъ поздн®й- 
шаго происхожден1я, противъ указанныхь въ пей фавтовъ и 
именъ, вакъ и надрись на воротахъ, называющую игумень Ду- 
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ла при Юстишан®. Всвиъ достаточно извфетвы подобные при- 
мзры издписей на христ1ансвоиъ Восток ;. факты, въ нихъ 
указываемые, иногда исторически точиы, ипогда-жо сообщають 
только предан, хотя изъ послздияго обстоятельства еще пе 
вытекаетъ прлио ихъ недостов®рность. Известно также, кас!я 
трудности и неяспости представляеть палеографля монуженталг- 
пыхъ византИскахь вадписей. 

Но мы ииемъ рядъ косвенныхъ доказательств © позл- 
нзйшемъ происхождени первой надписи. Эберсъ (1. с. р. 
293—5) списалъ упоминаемыя Пококомъ вадинси ва преж- 
нихъ балкахъ потолка, которые въ сороковыхъ годахъ были 
заиВнены повыми, и въ этихъ падписяхЪ. кром виенъ Юсти- 
нана и (покойной) Оеодоры, упомннастся какой-то рабъ Сте- 
фанъ и архитекторъ монастыря АйлисШ и неизвестная иначе 
(его жена) Нонна. Пусть эта надолсь тоже возникла нЪсколь- 
ко поздние фавтовъ, ею сообщаемыхъ; она даетъ, однакоже 
пункты опоры въ год смерти Феодоры (548) и въ имени 
Стефана, котораго тотъ-же авторъ весьма правдоподобно отож- 
дествляетъ съ извФетнымъ свлтымъ аскетомъ, упомннаемымъ 
у 1ювнна ВКлимака и скончавшиися около 580 г. ДИствитель- 
ло возможно, поэтому, что и АйЙлиз строитель съ Нонною 
учерли также между 560—580 годами. Такъ какъ, затЪмъ 
въ этихъ надиисяхъ Эберса указана только смерть Феодоры, 
словани (5тёр иуТите), а остальныя лица: Юстяманъ (555 
сшт"р(а;), Айлиз И и Нонна (с600у ха &\%00у) предпоза- 
гаются еще въ живыхъ, или, по крайней мзр, ихъ смерть 
пе указана, то времл, данное въ надписи, а сл довательно. я 
время окончан!я самого потолка мн должны полагать между 
5456 и 565 (годъ смерти Юстившана), пратомъ ближе къ пер- 
вой датз, такъ какъ смерть Озодоры почти называется недав- 
НОЙ: 17< буака0сеюб Твуоцёутс. 

Но если этн вадписи указываютъ намъ на первые 550 е 
годы. то какъ согласовать ихъ съ мозаикою и ея надписямл ! 
Еп. Порфирй («Первое Путеш.» стр. 82—06) предлагаетъ 
СаВл. истолковано ихъ; первая надпись говоритъ, что мозан- 
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к& вончена при Лонеинв, игумен и пресзитерв, & извЪъетно, 
что Юстишанъ до 553 г. присвоиль СинаИской обители до- 
стоинство епискоши, такъ какъ въ этомъ уже году игуменъ- 
впископъ Вонстантинъ подписвлъ опредзлен!е четвертато Кон: 
стантинопольскаго собора. Вторая надпись свид®тельствуетъ, 
что пресвитеръ Оеодоръ исполвилъ ее въ 24-иъ году‘) 14-го. 
пндикта, и по инн!ю еп. Порфир!я, указываетъ на 551 годъ-- 
двадцать четвертый годъ царствован!я Юстин!ана, — въ кото- 
рый приходится, дВйствительно, 14-Й инликтъ. Объяснен1я эти 
не только остроумны, но и наиболЪе правдоподобны. 

Но какъ объяснить себЪ тогда изображен!я въ медалзьо- 
нахъ самого Лонгиза и [оанна д1акона, который, по всей вз- 
роятности, и есть свиъ извзстный Тозаннъ ЁКлимакъ, живш 
приблизительно до 580-хъ годовъ? Предположить. что они 
были изображены здёсь еще при жизни, мы отказываемся, въ 
виду отсутетыя подобныхъ прииёровъ въ восточно-православ- 
ной древности. Можно думать, что эти два медальона прибав- 
лены впослВдстви, но тогда и первая надпись съ именемъ 
Лонгина дёлается явно подозрительною. 

Но существенно важное, наконецъ. и ясное противорвч!е 
датъ, выводимыхЪ изъ надписей и указывающихъ настоятельно . 
на 550е годы, съ саиыиъ стилемъ мозаики. который. но на- 
шему инзн!ю, носить на себз характерь УП стоадвтя (по 
враЙней мЪрв, его начала), заставляетъ насъ относиться съ 
недоврчивостью во всзмъ этимъ надписямъ. Странно уже то 
обстоятельство, что по именаиъ, въ пихъ приводимымъ, мы 
имВемъ конецъ УГ столВт!я. & по датаиъ его средину. Извзст- 
ная неполнота надписи съ именемъ Оеодора (указан года 
безъ опредёлен!я того, откуда его считать) — настолько не 
обычна, что иожетъ быть объяснена только передзлкою или 


') Сличая издписи собранныя въ Согроз 1шзег. ©тг., мы также пола. 
зем. что КА ЕТУ должно обозначать КА ЕТОГС, т. е. двадцать четвертаго 
‘ода. иди въ 21 году, а не двадцать четыре года, чему противор8чило бы 
›бозначен!е индикта въ прост8Вшей Ффори%, безъ всякаго указан!я на счетъ 
:ндвкт1онныхъ цикловъ, какъ полегаетъ прое. Усовъ. 
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прямо реставращею. На тоже обетолтельство указываетъ и пз- 
леограф!я первой съ иженемъ Лозгява, рёзко разнящался съ 
начертанемъ буввъ въ имевахъ Прорововъ и АпостоловЪ въ 
стизв письма У— У] стол. | 

Но когда могли быть исполнены эти переджалки и ре- 
ставращи? Нивакихъ прямыхъ указан! по этому важнзЙшеху 
ПуЕЕту въ изсафдовани всакой древпей мозаики намъ найти не 
удалось, но, быть можеть, т, которымъ удастся разобрать авть, 
грамоты и счетныя книги монастыря, будуть счастливЪе изст. 
Одчакоже, мозаическ!я работы въ СннаЙзвой обятели не оггра- 
ничивались только алтарнымъ украшемемъ. СвидЪтельствохъ 
этого служить мозаическое украшене небольшой алтарной нг- 
ши (опать только полукупольнаго ея свода) въ капелав Нс- 
опалихой Вупины; на золотомъ фонЪз этой наши изображевъ 
равиокопечиый врестъ въ кругу, а съ правой сторовы имфется 
надпись (см. факсвияле въ с0ч. еп. Порфврл, стр. 245): 
втз\ею9 тю тару вруюу тобты ву тиврах с5Лорюутос 18 
Ед!3х0к8 вла зтис Т(?)МОУ (?); буквы года ва столько 
разсыпались, что прочесть невозможно, но еп. Порфирй въ © 
видигъ 800 е годы посл Р. Хр. Затьиъ, въ кощ ХУП 
столЪтия такъ много, видико, обновлалось въ Синайекомъ имо- 
пастырВ, что было-бы даже трудно, злая исторю мозаикъ Ся- 
ция и Южной Итали, предполагать, что Сянайская мозакка 
могла изОфгнуть передвлокъ въ это времл. Наконецъ. мы 
знаехъ. что Лабордъ видЪлъ ее въ такомъ закопченномъ и, 
вфролтно, разрушенномъ видЪ, что считалъ невозиожныиъ сдф- 
лать съ неся ясный рисунокъ. И опять тави, припоминая себЪ 
безчислениыя аналоги новзйшихъь передзлокъ зъ мозаикатъ 
Италии, мы не ножемъ ‘съ полиниъ довфремъ относиться въ 
свидтельству. что 1еромонахъ Сахуилъ при поновлени Си- 
найской мозвики ограничился будто-бы только тВиЪ, что «пы- 
свзтлилъ и закрёпилЪъ» ее; объ этомъ подвигв свидЗтель- 
ствуетъ надпись золотыми букзаии на ираморной дощечк$ въ 
той-же нишз: «Аруел!схот8утов т0б калатитоо К. Кода. 
(8 Вухаут. 5 уеюфу Хар8ТА (Ерулоу. т0б &х Редваяе. 1847. 
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Пожелаенъ, въ заключен!о, чтобы заибчательный памятпякъ 
былъ когда нибудь удовяетворительно снятъ и изданъ, — что 
повело бы, можеть быть, къ разрьшеню везхъ сома о 
времени его проясхожденя и дало-бы, навЪрное, въ руки зр- 
хеологи драгоцфнный матерталъ. 





БиблотеКка рукописей СинайсКаго монастыря. 


Бодфе, чВиъ прочинъ древностамъ СинаЙскаго монастыря, 
посчастливилось его знаменитому хранилищу рукописей *). 
Правда, большинство изслвдователей и ученыхъ, посЪщав- 
шихъ  СинайскЙ монастырь, рувоводилось и въ этомъ дфл% 
не столько общимъ научнымъ обозрфенъ всей библуотеки, 
сколько пояскахи по отдёльнымъ областямъ: ими ограничился 
напр. извёстный Тишендорфъ, еп. Порфирй, въ посл днее вре- 
мя (по 2 глаголическимь рукописямъ) г. Гейтлеръь изъ 38- 
гребской Академии. Арх. Антонинъ (см. его Записки въ Тру- 
дахъ К ев. Акад.) перенумеровалъ всв гречесыя рукописи и 
составилъ рукописный  каталогь нумеровъ, хранящШся въ 


') Для многихъ, ввроятно,—какъ и дла меня, до путешеств!я,— остается 
нейсныхъ, какъ хранятся въ Синайскомъ монастырв рукописи, иначе го- 
‘воря, чтб представаяетъ изъ себя это хранилище, —пувктъ весьма, какъ из- 
вВстно, важный для изсл®дователя. Благодоря арх. Антовину, порядокъ `со- 
держан!я рукописей улучшился, но не достягъ особепнаго совершенства. Ру- 
кописи пергамевныя хранятся въ описанной ‹лчебниц®»; это одна комната 
при зал (‹Синодика», на Запад® ‹Капатульн(й»), и въ ней стоятъ ящики, 
набитые кодексами по Формату; заВсь все лучшее и важное, кром® Евангел|я 
Оеод. 1, Пезлтыри Касс! и и Глагольскихъ рукописей, которыя хранятся у 
о. ризвичаго. Доле, мембраны плохой сохранности и листки находятся въ 
кзадовой, гдВ въ шкапахъ стонтъ грузино-армяневя и прабск!я рукописи. 
Наконецъ, остальных греч. рукописи находятся въ шкопахъ вы®стВ съ кни- 
гами новзйшими и инкувьбулами и славянскими рукопислми въ библотек», 
на другомъ конц8 монастыря. Прибавлю,— что это веВ тв м®еста хранен!я, 
которыя я самъ видвлъ и обозрЪвалъ, но я нисколько не ручаюсь, что въ 
монастырВ8 взтЪ и другихъ киягох ранилищъ, хотя меня положительно увз- 
рязи, что рукописей болдьшо н®тъ; заввдующ!е монастыремъ могутъ сами не 
знать существованя другихъ складовъ, 


100. 
одномъ окземиляр» в СинаИскомь монастыр»%. Въ недавнее вре 
мя (въ 1880 году) проф. Гардтгауленъ, извзетный пазеографь 
изъ. Лейицига, авторъ лучшаго нынВ сочиненя по греческой 
палеограф!и, пересмотр®лъ (какъ мы знаемъ изъ словъ са. 
михъ монаховъ) вс греческе манускрипты, но, какъ кажет- 





сл, ещо не публиковалъ добытыхъ ниъ результатовъ. Но вех’. 


это не замвняетъ, понятно. необходииаго описаня всего со- 
става СинайЙскаго книгохранилища, которое, олнакоже, несмо- 
тря на вс хищен1я, сохранляетъ много интереснаго и, конечно, 
заслуживало-бы имфть по крайней иЪзр катазогъ, подобный 
тому, какой составленъ недавно для аоонскихъь библ!отекъ 
]амбросохъ. 

Моею спещальною задачею было обозрзть лишь греческия 
рукописи съ минатюрами, но какъ для ихъ отысван!я мив 
пришаось пересмотрВть все, отъ перваго до посл дняго нуме- 
ра, то, вЪ виду отсутстя какихъ либо свздВн о состав% 
Синайской биябл1отеки, я считаю свониъ долгомъ начать съ 
общаго ея обозрвн!я и указать т8 рукописи, которыя по чет 
либо показались ин ` наиболее заслуживающими внииан!я или 
не упомяпуты арх. Антониномъ въ извлечени изъ его. описа- 
шя, сообщенномъ при «Запискахъ». 

Составъ рукопасной греческой бибуотеки въ порядкВ саф- 
довач1я рукописей по пумерамз слВдующ: 1) Отдвль об- 
ЩИ — Ветхй ЗавзтЪ: а. Законъ и Пророки — 20 рукописей. 
Ъ. Псалтыри — 127 нумеровъ. 2) Новый Завфтъ: а. Чет- 
вероевангелй 56 рукописей. Ъ. ЕвангелИ хх’ Ячаууфсви; — 
55. с. ЕвангелЙ съ Апостолохъ —14. 4. ДвавШ Апостозь- 
скихъ—28. 3) Толковниковъ и схол1астовъ 17. 4) Отцовъ 
Церкви—87 рки. 5) Патериковъ и дахуих2—95. 6) Жний 
Святыхъ: похвальныхь словъ, А17984,. Хоуазария— всего 55 
рки. 7) Миней разл. рел. 90 нумеровъ. 8) °АудоХбуия ха: 
б:фророе дхоло (и -— 91 рукопись. 9) Триюбих хой пеуттхо- 
стара — 42. 10) ПарахАуихя ха "Охтютуо - 62 вумера. 
11) 9:отох4рих —23. 12) ‘Орбу, илуоАбра, ИриоАбтих ит: 
хоутах Чиа — 92 ркп. 13) Ебуо\ ба — 55. 14) Литургиче- 


| 
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скихъ -—82. 15) Танивовъ 16 нум, 16) Мной — 27 рки. 
17) Догматическихь 13 ркп. 18) Корахо3рёма — 30 пунк, 
19) Сыёсь — 18 нум. 20) Пеалтикь 94. и 21) Историче- 
скихъ 11 отъ № 1183 — 1193, 

Разематривая эти отдфлы рукописей библ!отеви по вуне- 
ранъ, мы останавливались на иногихъ, зам чательныхь или 
въ палеографическомъ отношев1и, или же по своему составу 
п содержан1ю, но какъ намъ (вЪ Риду указанныхь въ преди- 
слов1и обетоятельствъ) было невозиожно изслВдовать ихъ, то 
мы и ограничимся только указавемъ соотвтетвующихь нуме- 
ровъ; отдвлы теперь подведены подъ общую нумеращю, отъ 
1-го и далфе до. конца. 

1. Осьинкниж!е съ 4 книгами царствъ ХИ в, въ д. 

2. Пятовниж!е. со схомяии 1 40, ХИ или Х[ в. 

3. Ёнша 1ова съ толковашями и нинатюрами (см. ниже). 

14. Профитологонъ, ХИ в., съ именемъ писца Георгия 
Амартола. 

16. Профитологонъ, съ записью: 

"Еуохет 6% 600 х2й воубровт; Мо Хо» ауаттью (?).. 

23. Пеалтырь съ толкованями разл. Отцовъ Церкви, 
ХИ-ХИ в. въ л., 756 лиетовъ. 

32. Псалтырь въ 12-ю д.,. УП-—УШ в., унщальнаго 
косаго письма, съ ударешяни облеченными и тяжелыии; писа- 
на на грубомъ пергамен8 и пострадала. 

34. Псалтырь греко-арабская, УП—\№Ш в., того же но- 
клоннаго унщальнаго письма. 

35. Псалтырь эллино - арабская, ш 4’, УП — УШ в., 
безъ ударен!. того же письма. 

40. Псалтырь въ 4-ю д., ХШ— ХУ в., съ трактатомъ 
«© сиасеши души>. 

55. Псалтырь въ 12-ю долю, на 16-Й стр. запись съ 
1344-мъ годомъ: 


+ 9205 то 5&роу ха? дарлшуо$ пбуо;; 
ВсаАе 8 у с ‚ошуВ“ (убексфуох 14. 
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67. Пеаатырь ХИ — ХШ в., особенно мелкаго письма: 
реп. им, 1'/, вер. дл. и 1 вер. шир. 

68. Рукопись Пеаатыри съ М8сяцесловомъ, въ 12ю д, 
ХИ в. | 

69. Пезлтырь, ва бумагв, ХУГ взка, съ рис., изобраю- 
жащимъ Давида и энгела. 

Между многими поздиёИшими рукописями Псалтырей (ву- 
мера отъ 101 ид.) есть до 40 ХУ—ХУ! вв , украшенныхъ 
цвфтистымя и фигурными буквами по старопечатнымъ издая!- 
ямъ; наши Лацевыя Псалтыри, пошеди!я въ своей редаещи 
отъ греческихъ оригиналовъ |Х —Х вфковъ, не иизютъ пг- 
чего общаго съ позднегреческими. Съ неизв. нумероиъ реп. 
Псалтыри, будто бы пиеанаая Св. Касоею, вся на 6 пергам. 
листкахъ, мольчайтаго письма, привадлежять ХШ вЪБу. 

Отдвлъ Евангел1И въ СинаЙскомъ монастырВ8 ведивъ и 
представляетъ много замВчательныхъь образцовъ. 

№ 150. Четвероевангеле съ М®сяпесловомъ, ХИ или ХШ 
стол., съ зюбопытною орнаментикою каноновь въ примитпг- 
номъ стил и раскраскою примарныия красками: красной, зеле- 
ной, желтой. синсю; крестъ изъ плетеной тесьиы; инищталы 
въ видв благословляющей руки. Ркп. входатъ въ среду вз- 
родныхъ иллюстрацй., о которыхъ будетъ сказано ниже по го- 
воду Евангеля Хоривскаго. 

152. Четвероеваигел!е съ любочытною записью 1346 гола. 

"Е =): й паробва ВЗАо; 700 & о 
тЕтрав` 0-1 =).02 6:8 еб; роб 

Г=шр` 0) 05 Га)лзиф оз. && ёти- 

та7$ 70) пезкофутоо 9=00 хразаоб 

хо} @1000 Тьфу аб )5утоос хо Ваб Ех, 
та. оп:ртв 3705 о хбо ’ваяхо 

Па\аи. Аб. о 105 бофу. хот ильа 
а1096т0у 115 т&03арзс к7| Вах - 

т Убкифуюс 1.5 &аж5/1 03700 

бхтахос 03100 ТЕУТТхобтоб тЕтр:00 Ето; !) 








') Правопиеан!е подлинника сохраняется при передач всВхуь записей. 
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6854 годъ==1346 по Р. Х, я соотьвтетвуеть 14 види. 
вт!1ону. Что касается рода Асвна, то, кроив Михаила палги- 
персеваста (1341 тодъ, Мигай, Сьгол. Бух. Пр. 582), въ 
Автахъ, изд. Миклошичемз и Миллеромг (1312 — 3. 1351 
года) упоминается и Ислакъ вашей запиен съ тфиъ же саномъ: 
6 пертбдулое Эс тауопероёЗаатос хор '[сафиюх Палаю)б- 
10$ 6 Дафуте ёхемок. 

155. Четвероевантеле 11 8, СЪ записью: Вроущ ие (1) 
093%рауо; шдуутс кауфриятос: прштотбхоо Хок беру 
вбрато бруфу: креотофау тестя 60... абтотёуе Ао. 

162. Четвероев. 1 49, ХЦ в, съ имененъ писца Ма- 
кар!я. монаха и 1ерод1акона, безъ года. 

170. Четвероев., ХИ или даже ХП стол., въ излую 
четв, мелкаго письма, съ изображенемъ Евангелистовъ. На 
тонкомЪ, почти просвзчивающемъь пергамен». 

174. Четвероев.. въ 32-ю д., ХГ в. съ прекрасною ии- 
н!атюрною орнаментикою каноновъ. 

175. Четвероев., ХПИ в. съ именемъ писца Арсена. 

178. Тоже. ХУ в., съ дурными миватюрани— изображо- 
н1я Евангелистовъ; падъ Матевемъ падпись да Эече (31е); ка- 
поны въ видв плетенй. 

188. Евангеле ХГ вкз, хоротаго письма и красиво 
орнаиентированное, но въ извВстномъ уже родё. 

193. Четвероев., со схолиями и записью 1124 года. 

"Е. ойфт Я 8 абту тбу ‘ерфу 85-Е 

В:ЗАо$ дна уе'рь; т07 е2т01055 (ЕбтёАоб;) хо] @ущ.0бз (7) 16роуто; 
хаАоЗ бтообй хай продоа тоз ббютатоо & ро — 

уа./0:$ 0уа/0б хобьй подо по)АФ хай хбто 

ЯФуеуварв уси хтуб'у у л@фоо вэуде) (7): 

о{ ха} фуа г ФбхоутЕС ЕСИ: 0Ге #15 ту хоюу, гбуесба бтЁр 15 
$5Х1$ №00 306 татеуоб хоАоо1Ереутоб” Деле офеоа 

ву (09^№ хр 87 ‚СХАВ“ 60а с® йю каг 

2узха, арту. 

199. Четвероев. харатейное, хорошаго письма, съ з8- 
писью 1548 года: 

‚фит.. кака; 34 р'!0;. 
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№ 204, воторымъ начинается теперь отдёлъ Евантели! 
по чтешямъ (Ебаттма отд, хат коту, пд хат’ дла- 
1760085), представляеть драгоцённость СинаИской библ1отеки, 
тавъ наз. «Евангел!е @еодомя ПГ», будто бы даръ этого их- 
ператора монастырю, писанное золотомъ и украшенное мин1атю- 
рами. Объ этой рукописи, относящейся къ Х — ХГ вёБу, см. 
въ отдёлВ иннатюръ. 

211. Евангелие древнЪИшаго унщальнаго письха, УШ 
стол., съ удвревшями, писецъ рабъ Б. Леовт!. 

213. Мене лрагоцзнная, но боле замчательная въ ис- 
торическомъ отношен!и рукопись такъ наз. ‹ Хоривскаю Еван- 
аемя» 967 года, зам чательнаго уншальнаго письма, съ лю- 
бопытными ини алами и заставками. Си. ниже. - 

216. Евангеле ХИ взва, съ нфоколькими иннатюраин 
обычааго типа. | 

218. Евангел!е Апракосъ, г. ш 49, им. 700 листовъ, 
великолвинаго письма и орнаментировано роскошно въ ХИ 
стол. Выходная заставка язображаетъь 2 павлиновъ по сторо- 
намъ источника. ЗаЧала въ крестахъ, исполненный золотомъ, 
окайиленныя богатыий пологами. Иницалы обычнаго типа изъ 
суставчатыхь растительныхъь фориъ, наведены золотомъ по 
контурамъ, но не иллюхинованы красками, кавъ и въ Ев. Ое- 
одостя. . 

220. Новый Завзтъ, въ л., 1167 года, съ любопытною 
записью, указывающею, можетъ быть, на извЪетный въ древ- 
ности монастырь Пророка Или близь Виелеема‘), гд8 при- 
оялЪ схиму писецъ нотар1усъ Васил: 

`ЕтАчофд 16 порбу Яуюу «батрЕмоу 8:9 дер Ваз 
@рботь\об уотар(оо тб ху... (3); х@ 1 т ты дуаруфохт 
Еб ДЕС) ро Фо 6099 иль т& брартюко; Туя бры оно 


1) Монастырь этотъ Марз Елзасз, существующий и теперь, основанный, 
по предан1ю, пророкомъ, ив самомъ д8л®, быть можетъ, 1ер. пвтрархохъ 
Плею (1 518), быль разрушенъ при Франкахъ землетрясенемъ и возставов- 
ленъ Имп. Эхмануиломъ Компеномъ около 1160 года. См. Зерр, Тегиза]ет и. 
4. Нешце Гааа, 1873, Гр. 535—8. Слово хёХАе= хАМелоо или хЕХАнитбу ? 
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(816) & тй Ярёра те храеше, бош хо ой Чуоиуфахоте$ 
от® 00у 1% абдЕу 16016 тимютатю хабдоциеую 176 
7 ЯИа ВАеёл & 11 ба аеВасия (?) роуй тоб бро (16 
&(шу?) хе ($); втм феоросарю 18. 1 105 ‚бу0в’ тои. 

225. Евангел1е ХУ в., любопытнаго, по близости къ 
болгарскому полууставу. письма; заглавныя буквы простёйша- 
го типа, разцвзчены красною и зеленою красками. Въ копи 
воззваня: в0уесда: параха)\{ би лбу хорюу бтёр об трафау- 
10$ отраттлроб (1) тапемоб ха брарто\о0, но ни имени, ни года 
не дано. Подобная ркп. № 224. 

221. Евантел!е съ изслцесловомъ ХГ в.; инищалы пре- 
восходнаго рисунка, пе окончены. 

228. Велнкол$ иная ркп. Ювангел1е Х[ в., въ л., образ- 
цоваго письиа въ два столбца, какого немноге образцы на- 
ходятся и въ европейскихъ библотекахъ. Заставки и иниц!а- 
лы исполнены по наведепному 060бо золотому фону. первия, 
однако же, сухаго и свуднаго рисунка (стрВловидныя листья и 
цвзтви въ вружкахъ); вторыя по тонкости работъ сопернича- 
ютъ съ лучшими кодексами Х[ в. константинопольскаго проис- 
хождения. 

231. Евангел!е въ л., съ записью, 1032—3 года: 

ха! т0б Трафаутос абтЙу очауоб ера ха} биартв- 
00 роу@хоо боб хай бахбусо; &т Васа ЕбоЕВестатюу ха 
абтохролёрюу ту рюша(юу шуофА хо би; Езис дто @0ар 
‚сена 18. 1; фопер Еёуог Е1Аоуто пара 6 перо у ($) 
обто хо 0 афамтес В ВА тёАов. 

Иня писца Герасима, но другаго (7) стол®т!я, си. въ 
списк» Гардпиаузена, @тесь. Ра]аеозт. стр. 232; тамъ жо 
см. коночный стихъ, въ иной редавши, стр. 378. 

Годъ сфи=1032 и соотвётствуетъ инд. 15-му. Но этотъ 
1039 годъ есть пятый годъ царствованя Романа Аргироцуло, 
тогда какъ царствоване Михапла и Зои, упоминаемое въ запи- 
си, относится (по Муральту) къ 1034—1041 годанъ. Поэто- 
му ны полагаемъ вознежнымъ читать голъ сфра=1033, счи- 
тая 15 индиктъ уже пропущенных, Въ АпрваВ 1034 года, 
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слфд. по византШскому счету, еще ръ 1033 году Рома 
былъ задушевъ Миханлохъ, и этотъ послёдн! женился из ег) 
жепф, изефстлой 30%. Впрочемъ, считаемъ вужнымъ вопросъ 
объ этомъ год оставить открытыиъ для рёшешмя боле кох- 
петентяыми судьяии. 
234. На послзднемъ листВ этого Евавгелия читается з3- 
пись съ 1155 тодомъ: 
№:0'; 615 хЖ Сбуааа 
ха! Ото х аи; : 
т9й$ 8уда0е каша 
бус Зуйхтшу: 
п. @5хЕбЯб0у в0% . 
2 хо! Ехиу: 
паттреу <: @хы тЕр- 
ва 0; бт: 
Хдяиа^ф; ) ебут о; 
СЕТИ 604 Т20та: 
6 ха 75 7132 хтитшр 
бетт7$ ттехт( дс: ___ 
7 <5 хай трат в тф ‚бххт’ 
че, её; 555а7 тс вахар:а; ___ 
ха] тиуэру. 10100; : пр;, 00 хй @Т. тус. 
238. Въ рукописи пмфется иного инищаловъ раститеь- 
ныхЪ формъ. изящнаго пурпурнаго цв$та. 
9239. Евангелле съ записью 13174 года, инд. 12: 
092,5 = 65:07 ха (шябсЯф пбуо;; —_ 
)ЕтгАемь Фи & &тее ‚бюкЗ’ (УЗ, 3 рт уе Вр. хб. 
242. Рукопись, повидимому, ХМУ в., съ любопытных 
инИЦ!алаии въ примчтивноиъ тиц$. 
274. Дъяня Апостольсвя съ подробныхъ оглавленежт, 
толк Оеодорита, ХШ в. 
302. Овофилакта Болгарскаго схоли къ 4 Евангелияиъ, 
мелкаго письма въ два столбца, съ записью и 1306 годом: 
"Ето 909 9% 1 Эебтуеостое Во; 8: 256800 чо 
тауобиотатой ха] бтиотатоо Яоорёуои (1) тобто роваоу (1) т 
хбр №ооха; & АТМ що, №, 8, тб ‚бий вла, 
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319. Соч. Длонися Ареопатита, 1 4, 1048 года, кото- 
рому соотвфтствуетъ 1-Й индиктъ., съ слзд. записью, содер- 
жащею новое указанше на студШев монастырь. мЪфетонахож- 
деше мнотихъ писцовъ и каллиграфовъ съ УПТ— ХИ етодл., 
и нашего пнеца Христофора. Молитвенное обращеве данной 
_ формы повторяется не разъ въ записях. спятыхъ Монфоко- 
нонъ; обращикъ у Гардтгаузена 1Ъ. стр. 377—8. 

"ЕлеХеиьбу оёу 9еф ФТ (ера хай фоуотеЛе ой Эеодоте 
хытбту В(ЗАо$ 100 бабо патрбе Чифу боуооо лм 0 Мь 1 
Фаёра хорихт, т, ‚втрус’ 1,8. а. Графе (1ва ва) уерёх убото- 
фброо 2\ах (16109) хай Фуа бложбуои; 81 иуа А тоб =бАа- 
Вестфтоо Фуоорёуоо воу7Т$ 16б Улообоо. Аовштю д= паута; 
200$ лота; 81900 Туа =б:0дв бло 17; тапем7е хо 
брата об род фоу1<, пос вбооци 30$ &» тй Тира (хр)(аешс 
200 00 16 ув 6106утос Ехастю хатд т@ 1бих Ета. 

339. Слова Григоря Богослова, въ л.. изящнаго письма. 
со иногими минатюрани; см. ниже объ этой заизчатольной 
рукописи. 

342. Слова Григорля Богослова, съ указанемъ 1052-го 
Тода написания. 

352. Слова св. Гриорзя ВБозюслова въ л. с0 схомяни 
Никиты Серрона, Въ конц запись киповарью изъ 46 стиховъ: 





°0 пар)вуе, 8:отиуа, вто Хо тоб- 96 оо 
_СЬу ‘аз бу доухиез, увобоВЦь верогртрл те 
СЪу бкозтбАо$ @паби ха воу ту р;ришу 
СЪу тоуихеу бу 18 хо} путюу ту @ у 
Дортов Абу хф боутолу по Абу бфаАр ту 
Ка} (хес(ау п(ибоу тоб 600 о’хтроз [хётоо 
[рф фу 6'0у 00 хо. У 8’б т0оз пауаб Ао 
№ ото$ Ам роуауоб т0б 00 обхтроз (хёс00 
Приз. со`ихё\8 606=0;, 100 ха’ уя\хеокозАоо 
ААА ха] тбу соттрафауза, фОЛабту #5 0107$ 
*Тодуууу 3’ була тб ЗтихАту шила В $ 

Ка! паута$ 100; трозхрЕдоута; т] 0 хп парвуг 
Кай 0%; бролотобутих бе рра тоб бИвтоо 
Маслиау 93 абВроцау &у 7И 81.0291 0161 


108 

"Ку <Я ВЕТ. 9 фрохтй бзотёря пар-ов“а 

О в: 615; заупоттай уробь сту о коовеуту 

"Ацы фазу ух пре, &х бЕфу взад ое 

“РосбЕ лет брбзерае пебоз зу решу 

Д:отииуя, таутеу бЗзтоуа, прёсцебе бпёр пдутву. 

"Елрйфту Й парэбвах ЗАо; абз1 98 уе; 

’Е шоб т0б паза о хо охтротатои то). ауо: 

Тофуусо 0 т’ 0у0, 05 ва х)а 30:00 Ат, 

Партатебуто; Ёт%.0$ @тф бобтЯдЕЩ$ хббро’ 

“Ро; уу Чу бтреббу влуб$ (аууозар о» 

Ее» (816) ЕЁажоуйии б5у 105$ бхтахого; 

ПАу хо вкауюфеу тобтшу &хоби Схты }61щу; 

ОнЕу хо тоб; хатфу еЗболтхоута хо 050 

"Туда 6 Фу 6 ЕЗборо; хай а0т0; кАтршст 

Ка! рз-9 Чу бовкМршоу 105 &3664е0 ау 

"Езе уе; =; тЗу томифу хо] хиотиу фу бидутшу 

0568; ‘ууфохеь @3=Афо, 71 661е, <@ хор 

Мбуоу атюу:офие)а Чтакти 0тёо каута. 

МУ }›.0:борозлеу 06з)ф00;, и фдоуозиеу ЯЛТА о; 

Ко! &4у &уюзеу Чуекту, 0 $90у0б уа дате 

’ЕАкхорву &5 тду ХУ 0ё паутЕ$ ум вшдоЗрЕу 

”Е-% 6: хой тоэедоцои &ёу авюта тадба 

Ка ста)ю & сд ВЗАю ро) ёудорозигуо; табттм 

Хкоз(боутои 0: ОффоАио хай @й уераи роз трёрозу 

Ко! 6%06 оо ёпа’ретаи, &5 Якбууюоу тит 

Д.@ т60то убу парахяАю ха бЗюрои пхутах 

„ОЕ буакфуте; тёу ХУ влбЕУ (816) ие ВАасфурече 

"АХЛ 6 п оф) щя ебрутаь бирдфвате тодтоо. 

Ко 6; тх хбфа 8% ХортЙу бп слу ВЗ\оу тату 

Му уразийтоу брфрду хо Абсешу пауто(у 

"Куётю т1у хатарлу 600 ха| кдутшу ту &лфу 

"Тоб поутохрато70 бруйу х баспбтоо ту бу. 
Писецъ указываеть ва годъ 6828 оть сотв. м. («до 7000 
л. падо прибавить 172›) = 1320 г. по Р. Х, и называеть 
себя Гоаниомз Мапклавитомг. Имя этого писца изъ Вънской 
ркп. [. Златоуста, пруобртенной нзкогда Бузбемемъ въ Бог: 
стантинопол8 и пузющей слзд, запись: 
$ ВА хбхи $; був поб Продрброю, 575 кашбутк ВТтТита 
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сс 'Аналоо, @рдайк\ 88 тб роуй Хок Пётра. Тофучте 1Е- 
Траф= *бу Ма|х^аВЕту. Эту рукопись Лонфоконг, Ра|. @т. р. 
59 и 100, на основан!и тождества ифста написаня, т. е. мо- 
настыря Пётра или Г. Предтечи близь цистерны Аэщя въ 
Вонстантинонол%, съ другою рукописью Пар. библ., писанной 
въ 1127 году, отнесъ къ тому же времени. Но теперь, въ 
виду вашей записи ясно. что и ВфискШ кодексъ долженъ от- 
носиться къ ХУ стол., а не къ ХЦ. Мвурой, Дюканжъ и 
Лзаибец согласно объясняютъ происхожден!е ишени Манкла- 
витз отъ срв. латинокаго шаписау а = ап ог ап1ае зтре- 
га(огае, но возможно, что въ данномъ случаВ оно обозначало 
и спецально одинъ патриц1ансв! родъ, котораго членъ, и по- 
ступивъ въ конашество., сохранилъ имя какъ прозвище. 

402. Тоже, превраснаго письма Х в3зка. 

410. Дидаскали Варсоноф1я и Тоанна, ХШ в., а 4. 

Между 350—450 нумераии есть много заслуживающихъь 
вниман1я списковъ словъ, рёчей и сочиненШ: Л/аксима Омо- 
дозета (тв) дт4ттк — 399), Палладя (431 — Лавсзиконъ), 
Марка Подвижника (436), Нила (437), Г. Мосха (Лимо- 
нар!И, 34 гл., 208 л., ХП—ХШ в. № 438), Павеекты Ан- 
ттоха (439), 1. Схол.-и Марка Филокамя (455). Цодъ 485 
замвчательный сборникъ: «Кой т7х трафйе хой тфу ЕЕ о0- 
ффу», ш 4°, ХИ — ХШ в. 

456. Едертетихвс, въ 4, съ записью: `ЮлАурюд\ 16 па 
рб» ВВМоУ &% Етег ‚быт =.1300 годъ. 

Но сзное зам чательное въ этомъ отдвлВ собран!е (до 15) 
списковъ «Люствицы» „/ КлимаКа, особенно полное и различ- 
ныхъ вфковъ, отъ [Х по ХГУ ввключательно. Изъ нихъ № 417, 
та 49, съ толвованяни, изящной скорописи УШ или начала [Х 
стол., заифчателень своими иниц!алани, въ вид® геометриче- 
скихъ фигуръ изъ плетеной тесьиы, наведенныхъ преинуществевно 
зеленою. голубою и отчасти вкрасною краскаии; ве смотря на 
всю свою грубую простоту, рисунки эти отличаются своеобраз- 
ною. древнею красотою. Одна изъ иив1атюръ представляетъ 
саного автора съ воздётыми руками. См. ниже. 
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418. Рук. 1. Блииака, въ излую 4-7, ХИ в., со шногиик 
ияв!атюраия. Си. ниже. 

421. Тоже, въ назую 4, [Х вкз, прекрасной скорописв. 
съ оглавленяии унцтальнаго письма безъ ударен (ср. Лоб- 
ковскую или Хлудовскую Псалтырь, во Факсишиле, изд. Арх. 
Аифиломемъ). Въ началв приложены посзаня [ознна иг)- 
иена Раноы къ Климаку и обратно. Буквы заглавныя, въ 
видв рыбъ, завитковъ. искусно скоипонованныхъ, расцвчевы 
красною и желтою краскаии. 

422. Рки. «Льствицы», съ записью 1100 года на посл. 
зистВ: 

кор'Се ХЕ №50 кАпииетья соо: 
Аооха роуауф хай 1Ерол-5ф: —___ 
Трбулут туубе тфу памерэу МЗАбу: ву бла „бут. 

448. Патерикъ съ слёд. записью 1004 года, инд. 2: 

?Ес=Аео ду Я ВЗАо$ бот илм (00мо 9. Яыёра В, &: 
бихтифуое В, 2т0и$ 6’, Трафеоа 0: уербх Ао... татами 
хх: браото)00. 20е3д= 6 тбу @=бу бтёр тб Трффалто$ и 
дуа1уфохоутес. Иишя Льва, клирика изъ Ешпта, въ реп. съ 
1001 годомъ, см. баг4®аизеп р. 328. 

456. Едертетихвс, съ записью 1300 года: ЕкАурюду = 
карду В'ЗАоу у Ете ‚бют. 

500. Абуог каутторхоЁ за Ноябрь мЪеяцъ, съ иин1атю- 
рою (см. виже). Съ пнослВднихъ нумеровъ пятой сотни идетъ 
рядъ большихъ Четай-Миней или метафрастовг (57) за от- 
ДВльные изсяцы или за два, три мзсаца, а въ концВ шестой 
сотни много антолонй или праздничныхъ ииней; изъ первыхъ 
арх. Антонинъ ‘) указываетъ, какъ заифчательную рёдкость въ 
своемъ родз. четыре рукописи унщальнаго письма [Х, можеть 
быть, даже УШ взка, содержащ!я сборники словъ на празд- 








1) «Изъ записовъ Синайенаго богомольца», Труды Еев. Дух. Акад. 
1873 г., Септ., стр. 334. Авторъ, къ сожал®н!ю. во везхъ свояхъ статьяхъ 
не сообщилъ пумеровв рукописей, какъ и въ данномъ случав. Намъ же, при 
сматривавшимъ всю библ1отеку, но не порядку. какъ было объяснено выше. 
нумера эти пе попались, в искать ихть въ груд® оказалось ие возможныйз. 
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ниви, легенды, а также жит!я Саввы иолчальника, Авраам!Я 
еп. Вратинскаго и др. ВеВ остальныя относятся къ Х]-—ХП 
стол тяиъ. Изъ «Словъ» обращаютъ на себя, затВмЪъ, вни- 
иан!е слова Льва Мудраго (№ 522), рукопись, писанная въ 
Италии, въ Баламитскомъ монастырв Св. Николая, м. Лаврен- 
ттемъ; есть и позднзйшаго времени списки житШ Феодора 
Едесскаго. Андрея Юродиваго. Васил1я Новаго и пр. 

541. Жите и прен1я Григент1я, арх!еп. Гомиритскаго съ 
1удеями, 11 4°, 1180 года. Въ конц рукописи находится 
неграмотная запись: теб, 71 ИВАос абту ба арх ше 
ХОА бб ёперауоо п об ат би: Ту. еб. х 148. (1, лов 
‚ут; © буатибахоутак 26.096 ог 6,8 тфу хорюу, бкоз ХаВ@ 
Мосту тшу ОфАтий то. 

Изъ Миней слвдуетъ отизтить также тв рукописи, ко- 
торыя имютъ годъ или имя писца, или заиВчательны по пись- 
ну, сравнительно раннему. Такъ: № 580 — Минеи за Сент. и 
Окт. пясаны какимъ-то Евстаоенъ; № 595: Январьскя съ 
тодомъ 52% =1049; 596 — унщальнато письиа Х вЁка и 
607, —можетъ быть, даже [Х стол. 

Отд%лъ тр1одей замчателепъь несколькими “рукописяии 
съ годами. Изъ нихъ: № 736 съ записью 1029 г., инд. 12: 

руподь хбрие, 700 тапемоб хо! Ярарто 06 хай буаб Або 
(05? 100 рета.... хо опозбте Трафхутов 1603 тб (врбу трш- 
(оу... 8% Ета ЗФАС! (6. (В. 

74%. Труод1онъ. заичательный по своей записи 1090 года: 

'Етрафт 1 (в0@ ати ВАО; т@у тр: - 

ФОфу хай хаубушу хи Аитте пчбт; 4хо- 

Ао {ах <7< &а: “евварах'с1;, х 15 @1(5 хм 
вата)\те &Вборадос т@у Сшотову 

па/ау 105 бысто; Трыу ’Г5 Хо т0б боб тоб @ь 
ха! 95, &» 1 сеВавыа Хябра тоб @ оо ваВа 

3$ (?) & Ерозо\броч. деф об вбтёХо5$ ха @ - 
рарты)об Ярасбито (Герасио) тоб дучод(коо. хай т (800 - 
бу стообТ тоб чшшсотоо роуауоб хой бвотеребоуто$ 
тФу пребЗотёршу “1; 2у 4вха (7) хабом 

ха! Чкобтомих7е &ххАтоах хбр ’[шауубо, Абуы 
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705 беЗасшо’) у@0б тоб Зу80б00 швтаАо - 

ифрторос уешруоо 8 абту 71 46а (7) ®5 Хетбреуоу 
хат& Ту Ё]уфрюу 1Ашовау тб уабрл. 

@руиераруобутоз 1$ абс кбАеше тоб боютатот 

хо) пауа-(оо Тёроутос хбр аусшу(оо; вм 

аууозар(ю кв, 478. С &у вла ‚буС’; оё 8% аб 

37 @1{а ВА ведетфучас хой гоубиеуо, бое 

0. тбу 9у ка] Ли абтоб ЕутоХЩу тоб Трафауто; 

ебреу абтфу &)\е0; &у Трёря хр(овюс: 6 0; 

в1ХФрт °@ трёфауи табта ба вог Твартеу. арлу. 





Запись эта требуетъ нёкоторыхъ объяснен!, хотя бы при- 
близительныхь. Герасимъ ($) писецъ, родомъ изъ Антюхи, ва- 
писалъ книгу тр1одей и каноновъ въ Лавр8 (Св. Саввы в [е- 
русалимю, спосившествованемъ девтерарзя греческой церкви 
въ Аскалоню (3) Гоанна, во славу честнаго храма веливону- 
ченика Георг1я въ томъ же АсвалонВ. по изстному нар ю — 
Хадра, въ управлен!е епарх1ею этого города архмен. Антолая, 
января 25, инд. 7, 1099 года. 

Весьма естественное было бы, на первый взгладъ, пред- 
положен!е, что здВсь разумВется монастырь Св. Саввы, ва бе- 
регу Кедрона, въ 12 килошетрахъ отъ Виедеема, знаменитый 
Маг БаБа, пещерный монастырь, на границв пустыни Мер- 
тваго моря, древа®Ишая обитель Палестины, съ 11 стол т1я 
ишенуемая даврою (какъ называетъ мовастырь запись); и%- 
когда иноголюдная обитель, завлючавшая въ себ% цзлый городъ 
(по Тоблеру до 10 тысачъ монаховъ и 4000 киновитовъ) и про- 
славленная Тознноиъ Даиаскинымъ. Но это предположене не 
можеть быть принято безусловно, въ виду точиаго выражен!я 
записи: лавра Св. Саввы 65 1ерусалимь. ВроиВ самой зна- 
менитой лавры. указывается въ хроникахъ и ея подворье или 
братскШ монастырь Св. Саввы въ самомъ ТерусалимВ на СТонЪ, 
на Ю оть воротъ Давида; туда укрылась часть брати въ 
1103 году отъ нападевнШ Сарацынъ !). Далве, назване лавры 
усвонвалось не только самому ионастырю, но и его отдль- 





1) Зерр, Тегазы]ет ио@ дез Не1ве Гапа, 1873, Г стр. 843, 
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ВЫИЪ ЧастаМЪ, ТАБЪ напр. иногииъ частяиъ обители Св. Саввы, 
тянувшейся на 14 ииль до Мертваго моря. Однакоже, если 
ны ииземъ иного св®дВнШ какъ о литературной дятельности 
монастыря Саввы, изготовлявшаго церковныя книги для всей 
Палестины въ ХИ и ХШ стол, прославленнаго своею библ- 
отекою рукописей, то ничего не знаемъ объ упбомянутыхъ по- 
дворьяхъ. Наконецъ, врядъ ли было бы умстно писцу име- 
новать отд®лен1е словами: озВасийа Хабра. Итавъ, мы р%- 
шаеися принять исто написаня за саиую лавру Св. Саввы 
на Ведронф. 

Заващикомъ книги былъ нзкто Гоаниъ, девтерар1И, или вто- 
рой по прото1ере№ пресвитеръ греческой церкви въ городВ Аска 
(?). Имя этого города, ясно написанное писцомъ, но съ титломе 
и острымз ударенемз вв концъь, предполагаетъ, по вашему 
мнён1ю. сокращен!е; остается или добавить &у дохФ\ юм, Фаха- 
№0%'), или предположить иное дополнен!е, наиъ неизвстное 2). 

Иия города, н%Вкогда сильнзИшей кр8пости, Аскалона 
предположить легко и потому, что запись назывзетъ неизвет- 
ную азха городомъ, въ которомъ живетъ епископъ, никто Ан- 
тон. Аскалонъ принадлежаль къ 1-Й (по ГТероклесу) епарх!и 
Палестинской. подчиненъ былъ патрархату Терусалиискому. во 
имфлЪ (по Нилу Доксапатр!ю) звтокефальнаго епископа, ко- 
торый и могъ быть, по этому, упомянуть въ записи, помимо 
наименован!я патр!арха 3). Существенное затруднен1е состоитъ 


1) Не отрицаемъ возможности и другихъ догадокъ; среднев®ковая гре- 
ческая номенклатура различныхъ м3Встностей и городовъ Палестины далеко 
не вскрыта еще изъ современвыхъ опиезн!Й и хроникъ КромВ имени Ас- 
калона, ближе другихъ стоитъ Ака, Акковъ или Авкова. наз. также Акра, 
откуда 5% [еап 4’Асге, въ которой, въ эпоху крестовыхъ походовъ была 
церковь Св. Саввы, изъ за которой происходили раздоры между Ненец!анцами 
и Генуэзцами. см. Кесие!] дев Ь134. дез Сго1за4ез, 11, р. 443. Ъ. 

3) Напр. аохра.., или бохух и пр. Если только имя аохх ве веть пе- 
реставовка, виВсто ахох, что указывало бы опать на [ерусалимъ, гору. гдЪ 
магомет. святилище Е| аКва, и часть города акга. Но это противор® чит за- 
пися, гд® вазванъ 0родё. Или даже назван!е монастыря вм. Ясхитириоу. 

3) Щегосйз Зупесйетие её №й Дохарати ех. гесобт. @изё. Рапвеё, В. 


1866. у. Азса]оп. 
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ВЪ тОиЪ, ЧТО ВЪ ТОИЪ же саможъ городв указывается не толь- 
ко пресвитеръ православной церкви, но даже и честный храмъ 
во имя великомученика Георгтя '). Какъ ни много почитался Св. 
Георг по Палестинскому побережью. однако. кромз мелкихъ 
капеллъ (напр. въ томъ же монастыр Св. Саввы), большихъ 
храмовъ великомученика намъ неизвЪстно, кроиё храма (ны- 
н% разрушеннаго) въ Лидд. Возможно, поэтому, что съ пе- 
реходомъ Дскалона во власть египетекихъ халифовъ Фатими- 
товъ, или самое христ!анское поселенте въ ЛиддВ. или кзкой 
либо городъ по близости былъ названъ именемъ этой кр№по- 
сти (если не просто именемъ однозвучнымъ), и что подъ вие- 
немъ храма Св. Георг1я запись разуиВетъ именно святилище 
въ Лиддв. Тфиъ болфе, что въ Аскалон®, съ его завоевант- 
емъ мусульманами, христ1анство какъ бы совершенно было за- 
душено 2), древн!я церкви (У — УТ в.) обращены въ мечети, 
и съ УГ взка неизв стно ни одного епископа. 

Во всякомъ случаВ. запись эта представляетъ столь мно- 
го новаго и любопытнаго матемала, что заслуживаеть крити- 
ческаго анализа. Ея содержане, имена и факты падають при- 
томъ на любопытзВйшую эпоху— самый канунъ завоеван1я вре- 
стовосцами [ерусалима и знаменитой битвы Готфреда съ 20000 
противъ ‘200 (или 300) т. Египтянъ подъ стВнани Аскалова 
въ 1099 же году, 12-го Августа, тогда вакъ запись указы- 
ваетъ на Январь этого года. 

154. Тродь съ Пентикостартемъ. писана рукою писца Сиие- 
он и воячена въ кЪсяцВ Мартв 6685 года (1177 г.), инд. 10». 


1) Имя уабрх есть арабское имя Георгя е] сВа4г (аногда К1вг). подъ 
которымъ и нынВ известны даже храмы и церкви во имя Святаго, см. у 
Зеппа въ указ. с0ч., мног!е пункты. Ворочемъ, въ перечнв Палеставскихъ 
епарх!Й упоминается городъ — Габара, Раг{Теу, р 44. Греческая передВлка 
зрабсквго тадр въ хадра понятна сама по себ. Для точноств, однако, ука- 
жемъ на то. что «зеленый дворецъ» Мовв!и. основателя династ1и Оммадовтъ. 
въ Даиаскв называлсн также хадра, см. Ктетег, А. Си агревсс Ме Ог1еп!з 
опбег Чеп СЬа]!Геп, 1875, Гр. 134. Но мы затруднились бы найти, затЪмъ, 


кавую либо связь этого дворца хадры еъ ц. Св. ГеорЧя и Дамаска ст нз- 
шимъ городомъ Дска... 


*) Сиёмчт, Ра]евИпе, Тайбе, р. П. 
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156. Тоже; посл благодарственныхъь обычныхъ стиховъ 
запись писца: Тапеуф му (ерово\№ирлту. 10$ 6’ бтируеу 
Фука тоблетрёфе ‚оф ’ == 1205 г, 849. Оеотокар!онъ или 
Богородичникъ съ записью, отъ которой сохранилел лишь годъ 
‚98‘ — 1304. 

Между многочисленными часословами и требниками (эв- 
хологями) Синайской библлотеки особенно иного рёдкихъ иа- 
нускриптовъ УП (?), УШ и первой половины 1Х столВт1я. 
иногда уншальнаго письма, иногда скорописнаго; но мног!я 
рукописи весъиа плохой сохранности, оттого, что были въ по- 
вседневномъ употреблени. Таковы напр. № 864 — Горолог!й, 
3 в. шир. и 2 в. дл.; 870 —тоже, въ 12-ю д., писанный н3- 
кииъ Георгемъ; одинъ требникъ безъ нумера, косаго унц!аль- 
наго письма, безъ ударенй; № 926 — контокар!овъ Х взка, 
съ моленемъ о писи и др. 

929. Ирколог! съ годоиъ —1348 отъ исчезнувшей записи. 

961 — 6 и др. --рядъ почти тождественныхЪъ экземпля- 
ровъ, одной руки, въ 16-ю д. 

968. ЕвхологШ, 4°, 1426 года, съ записью: 

"Етееньду тб кард еб доХо1(0у 89 уердх хой роб тб 
ра ф05$ татпеиу0б хо брартилоо ВардоХора(оо тауа хо (ерёис 
<6 жЬХлу 66950 (ве). 549 воуброрте кой 8Е6600 т0б пауосиотатоо 
пр; Уы®у обо? биххбуоо хо Охоуброо тТе сеВааи ак рой 
7$ Вах 2005$ ретоХорарторос бхалерутс у | увю 
хотти. Ка оЁ 8-01 4уоутЕ$ &буесфаи Фифу ба тду ху. 

Ву ви ам мость ‚2 Х 8’ рим абтоостю В. 


О форхулЪ: 6 соуброрте си. въ соч. @аг@Талзеп, 
Ра]&00г. 377. Здфсь она обозначена яснзе прибавкою: хо! 
2260650 — по заказу и на средства». Монастырь Св. Вел. му- 
ченицы Екатерины на 0. Вритв составлялъь отлзлене Синай- 
скаго монастыря, гдВ именно и доселВ этотъ послё лю вла- 
дФетъ землями, ЧЁиъ и объясняется легко переносъ ркп. въ 
Синайскую библотеву. Годъ 6934—1426 обозначенъ безъ ука- 
зан1я андикта. " 
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(ъ № 1116 по 1143 рядъ позднфИшихъ списковЪъ таку 
На3. убий, между ними сешь-—Номоканона, причемъ 1115 — 
Номоканонъ въ 40 параграфахъ, древнёйш!й; 1116 — Ноишо- 
канонъ Г. Зонары; 1117 — Феодора Власамона `Ералуув а ва 
Ноноканонъ: 1119 — Н. Матеея; 1121 Алекс. Аристиниз 
Толковане въ 77 главахъ и друг. 

Въ отдзл8 смюси, изъ 18 ркп. изло любопытныхъ, тЪуъ 
мене ражныхъ: схол1и на Эврипида, различные письмовниьки. 
лексиконы и пр. 

Историческихъ рукописей десять; изъ нихъ: 

1183. Евсевя Памфила Церковная Исторя въ 10 как 

гахъ, 49. Х] в. 

1185. „Никифора п—ха Б. польскаго хуроуотрарииеу в: 
тороу въ 57 главахъ. 

1186. Космы Индоплова ‹Христанская Топограф!8» с 
иин!атюрани, Х[ стол, заичательная рукопись, о которой си. 
Ниже. 

1187. ‘Тара ‘озоша, ркп. ХУШ в. 

1188. ‘Тоторебу Михаила Глики, бумаж. 338 д. 

1189. «Синопсисъ» философа и монаха Константина, № 
царств. Никифора Вотавата, ркпи. им. 265 л., писана в 
1540 г. 

1191 —3. Различные хронографы, ховеденные до султан 
Селииа, до 1794 г. ит. д. 

Въ отдёлё исалтика (большею частью на бумагВ и 16; 
дизйшихъ) заиВчательны: 

1216. Стихирарь въ л., съ нотными знаками, ЖШ о. 
съ прекрасными, но только заготовленными въ контурахъ и 
нНатюрани ко всфмъ Господскимъ и БогородичнымЪъ ` праздие 
комъ. См. ниже. 

1220. Тоже приблизительно одного времени, или не поз. 
ЖУ стол.; палиипсесть въ одной части. 

1221. Стихирарь съ записью 1321 г. 

*ЕтеАвиб ду 16 парёдм сиуерарюу 5 уерое &роб 106 рам! 
05 дажвотоб\оо, гм (азочар хт, 18. 8, тоб ‚бых9" вх 
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6.8 хбтоо хай 886300 Гвророуфуоо хороо Вардолора(оо тоб хориу- 
Эибтои хой потё дтодвтбвА (?). 

Наконецъ, что касается рукописей славянскихъ, считаемъ 
излишнииЪ сообщать нумера и содержан!е ихъ, такъ кКаБЪ 
именно для этого отдВла ваталогъ всвхЪъ его 33 рукописей съ 
указатемъ записей и иныхъ палеографическихь признаковъ 
уже напечатанъ сзиииъ составителемъ рукописнаго каталога 
Синайской библиотеки арх. Антониномъ !). Но изъ этого же 
перечня явствуетъ., что въ числ славянскихъ рукописей нВтъ 
ни особенно важныхъ по древности, ни любопытныхь по со- 
держаню. Единственное исключен1е составляютъ дв% злазолу- 
ческзя рукописи: № 37 Служебникъ въ 16 д., безъ начала и 
конца, особенно тщательно мелкаго письма и № 38 — Псалтырь 
(177 дистовъ) въ 16-ю же д., подобнаго. но мензе тонваго 
письиа и, повидимому. древнзИйшаго. Первая рукопись иметь 
чрезвычайно любопытные иниц!алы. расцвзченные слегка свзтло- 
зеленою, кирпично-красною, свЪтло-зеленою и желтою (хроиъ) 
краскани 2); рисуновъ состоитъ изъ плетенй, съ приифсью не- 
многихЪ растительныхь фориъ, напр. стр®льчатыхъ листьевъ, 
такхе фигуръ, напр. руки. птичьей и змфиной головы ит. п. 
Что касается содержаня первой рукописи (вЪ которой оБа- 
зываетея напр. «иолитва о трясавицв»), языка и, главное, 
глаголическаго письма. обоихъ манускриптовъ, то интересъ 
этихъ паматниковъ и вс№хъ вопросовъ, съ ними связанныхъ, 
поднатый въ посл днее время г. Гейтлеромъ, загребскииъ уче- 
нымъ, посзтившимъ СинаЙск монастырь въ 1880 году спе- 


1 плально ради изслздован1я глагольсвихъ рукописей, настолько 
_...ВЫбоБЪ и значителенъ, что, конечно, вызоветъ въ ближайшемъ 
р будущемъ спецальныя ихъ изслфдованя, а потому и избав- 
50. 


#21 1) «Труды К1ев. Дух. Акзадем!и» за 1873 г., Севт., стр. 348 — 354, 


2 
=. 
«= 


рим}ч. 
3) Форма этихъ ивищаловъ, равно какъ и заглавныхъ буквъ другой 
укописи, можетъ послужить дли опред®лен!я вЪка рукописей, по своей харак- 
"„эрности, но. понятно, какъ доказательство второй руки посл палеогра- 
зческаяхъ признаковъ. 
ры 
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ляетъ насъ отъ нужды говорить о предиетВ, не входащемъ въ 
нашу компетенцию. 

Въ заключен!е этого краткаго и отрывочнаго обозр$иия 
Синайской библлотеки рукописей, спещально-церковной по сво- 
ему составу, не можемъ не остановиться на ея общемъ науч- 
номъ значени. Въ настоящее время, благодаря составленю 
каталога и приведентю въ извзетность значительной массы ру- 
Бописей, если не вполнв ло своему содержаню, то, по край- 
ней м%рё, въ общихъ чертахъ, стало ясвымъ, что изумитель- 
ныя открыт!я, подобныя Тишендорфовскому. врядъ ли могутъ 
иифть изсто. И, однакоже, кром8 указанныхъ нумеровъ. Сн- 
найская библ1отока заключаеть въ себ еще иного важнаго 
для палеограф!и: таковы напр. листки древнёйшей греческой 
Пезалтыри (У—\1 стол.), расположенныя теперь на двухъ до- 
скахъ, отрывки другихъ рукописей, не позже УП стох.. иа- 
пирусы и иные листки. нынз бережно хранимые. Наконепъ, 
кром8 этихъ р%№дкихъ драгоц$нностей греческой палеография. 
Синайская библотека иметь въ нашихъ глазахъ особую важ- 
ность для изслВдователя значительнымъ числомъ своихъ руко- 
писей изъ той промежуточной и наиболве темной въ истори 
греческой палеографи эпохи УП, УШ стол. и первой поло- 
вины [Х вёка, которая и обращаетъь нынВ на себя преии:- 
щественное вниман!е '). Полный иракъ, который и досехВ ок:- 
тываетъ Востокъ и его древности и скрываетъ громадную. по 
своей численности, Синайскую библ1отеку отъ взоровъ науки, 
разсвется, конечно, не разомъ, и усил1яии не одного, проник- 
шаго въ пустыню, палеографа. Таиъ, гдВ потребны были бы 
для полнаго освзщен1я труды ученыхъ мисс со всЗми нуж- 
ными средствами и позномоч1ями. частная иниц1атива должна 
ограничиваться указанемъ и намёкомъ. 





1) Частнымъ образомъ на м%®ств мы слышали, что извётный палео- 
граеъ. прое. Гардтгаузенъ, посВтивш1Й Синайск!Й монастырь 38 ГОДЪ ДО насъ. 
изсл®довалъ всВ его рукописи по письму. во состоялось ли издан1е в овътъ 
пр!обрётенныхъ имъ матераловъ, намъ веизвЪстно. 





ГРЕЧЕСКТЯ РУКОПИСИ СЪ МИНИАТЮРАМИ 


въ библ1отекь СинайсКаго монастыря. 


Подобно тому, вакъ въ Синайской библ1отекВ трудно на- 
дВяться на палеографичесвую находку въ род кодекса Ти- 
шендорфа, такъ и по своимъ лицевымъ, или украшенный ми- 
н1атюрами, рукописяиъ, она не представляетъь ничего равно- 
значительнаго ни Россанскому кодексу Евангелй, ни Вати- 
канскому списку Восиы Инвдоплова, ни даже Евангелию монаха 
Рабулы Лаврент1анской библлотеки. Т%иъ менфе можно сра- 
внить Синайсвую бябд1отеку греческихъ рукописей, хотя наи- 
боле численную посл вативанской, съ роскошною по составу 
Нащ!ональной Библотекою Парижа. Многое. наиболВе любо- 
пытное для гуманистовь ХУ1—ХУП стол., было отсюда вы- 
везено и поступило въ библ!отеки Флоренции и Венеции ‘), и 
въ тоиъ числВ. конечно, не иало именно лицевыхъ манускрип- 
товъ, до которыхъ всегда были охочи любители древности. И 
все же, не смотря на возможность многихъ случаевъ вывоза и 
хищенЙ, самый составъ Синайской бибщотеки одинъ объя- 
сняеть достаточно, по нашему инфн!ю, ея бфдность иллюстри- 
рованными рувописями; тамъ, гдз запасались преимущественно 
богослужебными. поучительными и настольными книгами, мало 
мВста предоставлялось роскоши или даже искусству. 


1) Мащапа въ Венещи обогатилась рукописями Синая, перешедшими 
поел въ Магсала, 
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Правда, общ1я свёд®ня наши по греческой палеотграфия 
все боле и боле указывають намъ, что въ древнёйшую эпоху 
греко - христ1анской письменности и каллиграф1и мфетомъ вал. 
большаго ихъ развит1я бызи Юго-восточныя провянщи ЗВиза- 
тИской Иипери и въ частности Александр!я и ея енархия'). 
Если нын% вс согласны въ томъ, что иасса рукописей Х— 
ХИ вв., происходящихъ изъ Константинополя и его монасты- 
рей, объясняется безусловно тзиъ. что именно тамъ сосрехо- 
точивалась письменность вЪ эту эпоху на потребу всего гре- 
ческаго Востока, то весьма позволительно заключить отсюда 
тоже самое: для Александрии въ эпоху [У— УП стол. и ди 
Сири въ УГ — УШ столтахъ. Не естественно ли думать, 
что и первые иллюстрированные списки Коскы Индоплова по- 
явились въ Александрии. на родинв автора, и что визшвее п 
внутреннее сходство извёстной Биби съ инматюрамн въ 


Внской библлотекВ, Россанскаго кодекса Евангел!И и Синай-. 


скаго— не случайно? Вковое существоваше Алексавдр!Йсьей 
библотеки, сила традищ! древней культуры, ботатствъ и ио- 
гущества египетской епархи, обилте монастырей и каллигра- 
фовъ достаточно иллюстрируютъ фавтъ развит1я александрИ. 
ской письменности въ эпоху 1У-— УП стол. и позволяютъ утадат 


ея характеръ и возстановить ея общя внёши1я черты. Весызо 
естественно также предположен!е, что и въ синайскихъ 06. 
теляхъ господствовала таже письменность, СЪ ея типическоо. 


внфшностью, направленемъ и содержанемъ., и что мы съ по: 
нымъ правоиъ моженъ переносить св8дВн1а и общия понати о 
письменности въ обителяхъ Нитрской и всей Онвзиды на (1. 
найскЙ монастырь. Именно здЪсь должны были изготовлать! 


1) Авторитетный палеографъ г. Гардзаузенв, @т1есЬ. Ра15овт. 15% 
Г. р. 407—8, ве отрицая значен!я злексавдрскихъ традищ въ дъл® резы- 
т1я христ!анской письменности и призтавая возможнымъ, что «Синайекй к- 
дексъ» принадлежитъ къ александр!йской школВ, все же считаеть сдучавлил' 
то обстоятельство. что ‹древивйи(е образцы письменвости» христ1анской изъ 
стали извъетиы именно изъ Египте, объясняя его климатическимы условия 
и суев8 р емъ, способствовавщими здВсь сохранен1ю рукописей. 
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многочисленные карманные экзеипзяры богослужебныхь книгъ 
и Псалтыри, а полныя Библи цзною не выше 18 солядовъ. 

Но, на сиЗну пышнымъ кодекезиъ въ большое 1 45, на 
тончайшемъ свзтящемея пергамиен®, изящно каллиграфирован- 
нымъ и украшеннымъ иинатюрани. письменность византШскаго 
Востока со времени арабскаго завоеваня (638 г.) принуж- 
дева была выставить уже работы повседневных, обиходныя. 
Это завбеване въ первыя времена не задавило ни греческаго 
ззыка, ни христ1анской письменности, но оно сообщило тому и 
другой болЪе твеное, церковное направлен!е и придало иной 
харавтеръ самой ввёшности производства. Пока мы не въ 60- 
стояни различить памятники письменности, возникше въ соб- 
ственной Сири, въ ея городахъ или знаменитыхъь своею ли- 
тературною дзательностью иноголюдныхъ обителяхъ (Св. Саввы), 
отъ работъ Синайскихъ или АлександрЙсквихъ, мы обязаны при- 
нимать для всЪхъ существован!е одного общаго типа: таковы 
многочисленныя рукописи Псаалтырей, паравлитикъ и под. въ 
библтотекв Синая; мног1я изъ нихъ снабжены или зрабскиии 
оглавленями и глоссаки, или даже писаны на двухЪ языкахъ. 
Самая скоропись греческихъ манускриптовь УП — ]Х в3ка 
заииствовала иного отъ письиа арабскаго, какъ и формы ру- 
хописей, сорты пергамена, разиВры буквъ стали вЪ твеную 
‚зависимость отъ связей съ магометанскииъь м!ромъ, разрыва 
ь Визавтею и возникающей иалограмотности. Именно эта 
поха УП — ПХ в3ква наимензе благопруятствовала развит 
‚ин1атюры: иы не знаемъ ни одной рукописи этой эпохи съ 
‘удожествевными уврашентяии; едва, едва оглавленя пишутся 
‚иноварью, да простая ленточка отдЪляетъ главы; пергаменъ 
рубый и толстый, письмо небрежное и грязное. Между тзиъ, 
два ли не вов древнфиш1я рукописи Синайской библлотеки 
ринадлежать именно въ этой эпохв и въ этому разряду мо- 
астырскихь издёлИ. Какой, казалось бы, интересъ художест- 
енно-исторвчесьый возможенъ въ этой области? Однако, ин- 
‚зресъ есть и, нь вашъ взглядъ, первостепенной важвостя 
ь общей истори христанскаго искусства, и для его объяас- 
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Нев!я матер!алы существуютъ вменно въ Сянайской биботек® 
(вакъ, навзрное. и въ другихъ собрамяхъ Востока)— въ че 
доказательствомъ послужатъь описываемыя ниже рувопися и со- 
поставлен!е ихъ съ данными, уже извЪетннии. 

Но, прежде нежели мы приступимъ въ знализу сажытъ 
этихъ рукописей. позводимъ себ% сдвлать небольшое общее 
отступлен!е о тВхъ художественно историческихъ матерталахз, 
которыми мы владфли доселв въ сферз минатюръ въ част: 
ности и византШскаго искусства вообще въ перодъ УШ — 
[Х стол., иначе въ. эпоху иконоборства !). 

Уже сдзлалось `фактоиъ, что перодъ отъ конца УП по 
посл8днюю четверть [Х столВт1я, наиболВе техный въ истори 
визант!Искаго искусства, есть, въ тоже время, и наиболее и 
тересный: но онъ не только имЗетъ богатое внутреннее со- 
держан!е, зыразившееся въ появлен!и редакщи (Толковой по 
смыслу своихъ мин1атюръ) Лицевой Псалтыри?), & авляетс: 
еще подготовительною эпохою, имвшею р®8шительное значен:е 
вЪ будущихъ судьбахъ хриспансваго искусства. 

Въ самоиъ дл: если мы справедливо видимъ въ дреб- 
вфИшемъ (1У— У] в.) перодв визант ской мин!атюры искль- 
чительное господство античнило вкуса и древнегреческаго, т. г. 
еще языческаго взгляда, и затВиъ, переступивъ черезъ эпо- 
ху иконоборства, встр®чаемъ въ концё 1Х стод%т1я уже спе 
щализировавшееся византйское искусство. то не обязаны 21 
мы спросить себя, какимъ образомъ совершился этотъ переход 
и произошла такая крупная перехфна не только въ быто- 
выхъ условяхъ, но и внутри самого искусства? Отрицая с:- 
ществован1е. подожительныхъ направлен! , будто бы данныть 








*) О сеамомъ ивовоборетвв и его значен!и для некусства см. «Место: 
вив. иск, по минетюраиъ». стр 101—9. Зам®твмъ, что сзизя эпожа 038% 
опредвляется перодомъ отъ вонца \1 по конецъ 1Х въка. 


*) Мое изд. ‹«Минатюръ греч. рки. Певат. 1Х в. азъ собр. Ххудов_ 
въ М.. М. 1878 и бритдег, А. Ге РааЦег-1ШовгаНопеп т `@Вею Мице\.- | 


ег», УШ В4. 4. АБВ. а. ры. С1. а. К. Ввеа. Сев, а. \\. р. 210 — 1 
Гер. 1880, 
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искусству самииъ иконоборствомъ, и признавая. что оно имхо 
лишь вл)ян1е отрицательное, какъ перерывъ въ развит, или 
преграда вЗковой античной, иначе языческой, системв, мы 
легко можемъ допустить, что саиымъ противодЙств!емъ ис- 
кусству и выработаннымъ художественныиъь школамъ вызыва- 
лись КЪ жизни заглохш!е народные элементы. Пусть даже въ 
Х и Х стол.— въ эпоху полной спешализащи византШства— 
рукописи наполняются кошяии съ античныхь минатюръ (какъ 
увидииъ и ниже, по синайскимъ образцаиъ), все же въ этихъ 
коп1яхъ видна ясно совершенно иная художественная и рези- 
г1озная мысль. ЧФиъ та, которая создала саные оригиналы. 
Въ ней, этой иысли, заключается и смылъ всвхъ искажен 
оригинала. Вс усил1я придворныхъ живописцевъ и мин1атю- 
ристовъ не въ состоянии. видимо, побздить эту мысль или тен- 
денцю и возвратить искусство къ его высокому древнему об- 
разцу, и самыя блестящля произведен1я этого времени произ- 
водятъ наиболВе ясное впечатлВн1е лжеклассическихь имиташЙ. 
Въ тоже время народный вкусъ, излюбивъ боле скромную, 
но богатую иысляия и содержан1емъ сферу, казалось, стремил- 
ся направить художественную инесль вглубь задачи и вырабо- 
тать наиболве содержательныя и высок1я стороны религ!ознаго 
искусства Сзиый антикъ принимался здесь только, какъ фориа, 
готовая для ея наполневя и выраженя чувства. Въ эпоху по- 
бЪды надъ иконоборческою ересью, какъ и во все время борь- 
бы иконопочитатели устами своихЪ вождей не переставали по- 
вторять, что искусство иизетъ высокое назначен!е учить лю- 
дей, просвзщать невзждъ, дЪЙствовать на сердце массы, сбли- 
жать ее съ божествомъ. 

Почему же пусты оказались эти объщан!я и на половину 
напрасны вс ожидан!я, когда, висто развит!я души въ ис- 
кусствв, разработки идезловъ религ!и и христ1ановаго чувства, 
византШское искусство съ конца [Х стол. столь р®шительно 
вступило на путь фориы и внёшности, ограничивъ все разви- 
тте своего содержан!я богословскиии вар!ащями на ту же те- 
му 1 Отчего, визсто живаго чувства и истинной экопресйя 
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визант!Иская иконопись Х— ХТ стол. выработала только шаб- 
лонъ немногих условныхъь выраженй и заговорила навсегда 
азыкоитъ приторнымъ и слащавыиъ? Изъ за чего, наконецъ, 
искусство это, покидая путь шиарокаго и свободнаго развит1я 
мыслей, поторопилось, напротивъ, обезличить и то, чФиъ до- 
селв владвло, унижая то, за что такъ долго боролось, тавъ 
какЪ оть старыхъ импозантныхь, хотя сухихъ мозаическихъ 
образовъ оно перешло теперь къ крохотнымъ эмалямъ и орна- 
ментикВ различными заставкаии и инишалами подносныхъ ру- 
кописей, втискивая, такииъ образоиъ, въ игрушечныя фор- 
мочки то самое содержан!е. къ которому такъ велавно требо- 
вало благоговзня? ДЪИствовали ли здВсь, какъ говорятъ, толь- 
ко привычки, усвоенныя искусствомъ во время его опалы при 
иконоборческихь ииператорахъ, или же самому усвоентю этихъ 
призычекъ и проведен1ю ихъ въ самое сердце художественной 
дфятельности Византии способствовали иныя силы, выступивия 
на его поприщ% 3 

Вотъ вопросы внутренней истори византШскаго искус- 
ства, которые, конечно. уяенятся не скоро, лишь въ результат® 
научнаго анализа всфхъ матер!аловъ, но разр шее которыхъ, 
настоятельно необходимое, хотя бы и было не полно, или да- 
же ошибочно, должно содЪИствовать интересу предиета, столь 
долго и намвренно устраняемому. . - 

Правда, ин узнаеиъ лишь очень вемногое объ искусств 
этого перода изъ историческихъ свидзтельствъ: таковы св%- 
дВня 0 мозаическихь” украшеняхъ дворцовъ и церквей вре- 
менъ Феофила (--842; Сейг., её. Вопп., ТЬеорь. сопё. Ш 
р. 140 — 7), о травныхъ мозаическихъ орнаментахъь стЪяъ 
триклив1я во дворцв Константина Порфиророднато (ТЪеорв. 
со. 1Ъ. р. 456) и о пестрой иоззической росписи визант!- 
скихъ мастеровъ (7) въ мечети Оим!адовъ въ ДанаскВ начале 
УШ стол. Но и эти немног!я свёдёня важвы по тому едино- 
гластю, которое заключается въ нихъ и устанавливаеть общ 
вагладь на эпоху: иконоборство, стало быть, прямо или ко- 
венно способствовало развитш вкуса въ орнаментикть. Ве 
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темы этой орнаментики, нзкогда созданныя Востокомъ и усвоен- 
ный Грешею и Равенною, затёиъ живш!я еще и въ У стол., 
когда синаНскй подвижникъ Нилъ счелъ пужнымъ возстать 
противъ этой дВтской потВхи, съ новою силою выступили те- 
перь въ \Ш вЪвВ., когда, выражаясь его же словани, пб 
2109$ &хо@уаь беруотои прбс 760У}у бфдаХроу &у тФ оф тоб 
9=%5. 

Но въ этииъ краткимъ свёдВвяиъ, занесепнымъ въ бзд- 
ныя извЪст!ями о внутренней жизни лётописи ВизантШской 
Импер!и, приходятъ на помощь и самые памятники искусства. 
Конечно. монументальные памятники этого рода сохранились 
только отъ гораздо поздн®Ишаго времени, но не мене ихъ 
живо говорятъ о новомъ художественномъ паправлени иин1а- 
тюры рукописей. Уже. повидимому, во второй половип6 УП 
стол. 1) и безусловно въ первой половян® 1Х вВва находинъ 
нфсколько греческахъ рукописей, иллюстрашя которыхъ, не 
предлагая уже обычныхъ иконописвыхъ или «историческихъ» 
минатюръ. состоитъ исключительно изъ разлячныхЪъ заставокъ. 
инищ1аловъ, вяньетокъ и пр.. непреизнно фигурвыхъ и иллю- 
минованныхЪ враскаии 2). Такъ изъ рукописей, уже ставшихъ 
изв стныии, уважемнъ на Еванеже Ватик. 6. № 354. писан- 
пое ивкииъ Миханлоиъ въ 949 году, съ крайне любопытною 
орнаментикою каноновъ, въ простёЯшихъ краскахъ: желтой, 
зеленой и красной. Въ зркахъ этихъ каноновъ помфщены круп- 
ные медальоны съ звзраями, оленями, слонами, зайцаии, пти- 
нами, также сфинксами и драконами внутри, иногда крестами 


') Лабартъ, Н13%. дез вгёз 114., $. ПГ, р. 31—2 увазываетъ только на 
одну рип. Евател:л въ взац. библ. Пар. {0п4з СоШегё № 63, м. 6. УШ ввва. 
См. «Ист. виз. иск. по мин!ат. стр. 106. 

3) Моп/аисоя, Ра]веодг. вг.. р. 254. по поводу фигурной азбуки изъ 
ркч. Граг. Богося. Пзр. Нац. 6. № 510 (830 годв) и друг. рки. 1Х—ХИ стол. 
«съ УШ уже стодвт!я въ греч. ркп. заизчаются большие инищелы. искусно 
‚оставленвые каллиграфами изъ Фигуръ людей, змВй, отицъ, рыбъ и ир.›. Но 
:нимки М. стносятен къ 1Х--ХИ стол. Ср. буквы Ри Х съ Синайскими ру- 
гописями, также О въ снихк\ Моне. тождественно съ ®игурою буквы въ Си- 


:айской рип. Г. Климака № 411. 
9 
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изъ плетен!Н. Подобное греч. Евамеме Британ. Муз., с6бр. 
Арунл. № 547 СХ в.7) ивтересно иножествоиъ инищаловъ въ 
вид рыбъ, птицъ., иногда благословляющей руки, нм даже 
уродовъ, напр. Т въ вид человЪка ва одной ног !). 
Значительное число подобныхъ рукописей мы имФли слт- 
чай встрётить въ библ. СинаЙйскаго монастыря Св. Екатерины. 
Таковы напр. 06вю рукописи [. Климака за № 411 и 471. 
06% прекраснаго пистуа 1Х в. въ иал. 4° со схол1ами; ини- 
ц!алы этихъ рукописей, то фиягурныя, въ видё рыбъ и птиц. 
то изъ плетеной тесьмы., или даже суставчатыял изъ раститель- 
ныхъ колзнецъ. разнообразаы и изащны въ своей древней пр-- 
стотв и грубости. Еще любопытиве тамъ же манускрипт 
поучена Св. Оеодора Студита за № 401, также 1Х стол; 
его зыЗовидные инип1алы и заставки поражаютъ своею бли- 
зостью въ романскому стилю рукописей ХП— ХУ в. на Зап. 
и въ Росои; здёсь плетене само образуется изъ извивовз 
змзй и драконовъ, красныхъ, желтыхъ, синихъ и пр., на во 
торыхъ нападаютъ большая птицы; н®которая причудливость и 
пестрота фориъ 2). & равно и самый выборъ темъ указываеть 
наиъ какъ будто бы на Египетъ, откуда могутъ вести начале 
эти ркп., & и. б, и самая орнаментаця, которая, коренясь въ 
саиыхъ условтяхъ жизни этой страны Востока, не. чужда так- 
же и духовнаго принципа—СимРолизиа. Если же иы припоз- 
нииЪ, для подкрёпленя нашей гипотезы (общ характер» 


александртйской письменности повторяется также въ этихъ р 


БоПиСяхъ), что Египетъ издревле былъ наклоненъ къ ориге- 
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1) Сюда же отнесемъ мы и н8которыя латинск1я рукописи, изжистра 
рованныя явно по греческимъ образцаиъ: церемон1влъ при рки. Еха(е баб. 
Минорвы въ Рим, б. предметомъ изучен!я дли Ч1ампина и д’Аженкур»: 
большое Д этой рип. вее составлено изъ плетен!й, обвивающихъ крестъ : 
звзрей. Латинское Евамежще 1Х в. въ Париж. Нац. 6. № 265 имитируетъ ‹}- 
наментику визант. рки. [Х стол., тогда кавъ ркп. 11959 той же баби. соч 
таетъ ее съ англосаксонскивми образцами. 

*) Къ сожвлвн!ю, чаще всего повторяется А (&3=).оу) и Т (с2хуа) = 


началв поученй, и поэтому рисовальщику мвао простора для воображен:я и. 


труда. 
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низму и отъ него къ иконоборческииъ тенденцаямъ, какъ о 
тохъ свидфтельствуетъ напр. борьба антропоморфитовъ п ори- 
генистовъ (атеевъ) въ \ вВЕЗ, то намъ уяснизась бы значи- 
тельно почва происхожлен:я этой орнаментикя. Въ подобной 
темной сферв пряходятся итти ощупью и довольствоваться - 
всякаго рода указашями и преданяия. Остановимся, наконецъ, 
нь Еватели Синайской библ. № 213. въ и. 4, пис. 2 столб- 
цами, которое, по ифетному преданю, происходить изъ 6. мо- 
настыря горы Хорива. На первомъ лист№ читается запись 
молитвы ‘о рзбВ Божемъ пресвитерв Евстаеи, написавшемъ это 
Евангеле, & на послёднемъ, что оно кончено писанемъ въ и. 
Январз 30-го числа индикта 10, года отъ сотворешя и!ра 
6475 = т. е. въ 967 году. 

Вотъ эти записи (въ точной передач8): Мутофеии (91) 
хё тоб бо0\00 в00 зоотафеюи пресЗотероо биартю\оо хай та- 
-Ебуоо 196 п 9% (1) трафаутос тб ‘еба] тобти. Фыту. 

2) ЕтАтрюфт) сиу фо тё вебаТреХеюу тоотф вл) Тауубоярию 
25 т) 148 Г 81006 то хтоешс ходи ‚биое’. 

Обращикъ письма (одинъ листъ) сообщенъ еп. Порфи- 
р1емъ Успенскимъ въ приложенши къ его соч. «Первое путе- 
шеств!е въ Аеонсве монастыри и скиты ч. 2-я, отд®л. 1-е, 
Клевъ, 1877, табл. № 3. 

Рукопись наполнена заставкаии въ вид ленточныхъ пде- 
тен!Й, багеткаии, си]з 4е 1атре и передъ каждымъ чтен!емъ 
иифется фигурный ивишалъ. Краски всвхЪ этихъ орнаиентацй 
простыя, не ломаныя, безъ всякой моделлировки; синяя слу- 
жить фономъ для киновари, охра заступаетъ мфсто золота, 
эркозеленая и изрВдка свзтлокоричневая появляются въ дета- 
лахъ изображеня животныхъ. За то рисунокъ и формы ини- 
ц1аловъ крайне характерны и важны для восточно - визант!- 
свой орнаментики. М®стами плетен!е заставокъ превращается 
въ плетен1е зизЙ, на концахъ котораго появляются то головы 
Ддраконовъ, то голова или руки потлошеннаго ими челов8ка 
(Тоны): въ концё нЪВкоторыхъ главъ изображены геральдиче- 
скаго стиля грифоны, архаизиъ которыхъ повторенъ Запа- 


* 
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домъ въ ХГ — ХИ стол. Затлавныя буквы большихъ рази$- 
ровъ совыёщаютъь въ себ и обычныя растительных формы 
виз. инишаловъ Х стод.. и саныя причудливыя черты звфри- 
наго романскаго стиля. 

8 (чаще всего, при словахъ витеу 6 ©) въ видё благ 
словляющей руки епископа (судя по обозначенвому шитью ризъ), 
но также въ вил двухъ драконовъ, извивающихся по сторо- 
наиъ руки или цвётка и пр., и даже двухъ грифоновъ, охва- 
тившихъ человческую фигуру. Буква А въ вид колонны, 0об- 
витой тесьмою иля цвзтаме, къ которой слзва подпрыгиваетъ 
зайчикъ, птица и пр. Сколько разъ ни повторяется иниц1алъ 
Т [=$ хафф &@%ф (916)], веявЙ разъ оно даетъ различные ри- 
сунки, въ воторыхъ растительные извивы и плетен!я оканчи- 
ваются головами птицъ и грионовъ; под. видъ иифетъ буБва 
П, тогда вавъ въ У и др. повторяется еще фориа рыбы и пр. 

И присутств!о деталей той же самой орнаментики въ 
изящныхь рукописяхъ Х стол. под. напр. Евангелю Пар. 
Нац. библ. за № 70 964 года, доказываетъ, что она не огрз- 
ничивалась провинщальвыми сферами, но рано перешла въ об- 
щее достояне. Элементы этой орнаментики, а именно звВри- 
ныя фориы ивищаловъ, мы вотрётамъ впослдстви въ вели- 
колфиномъ кодексов книги Быт!я Уаё. СЬг18ё. Г. Х взка, въ 
Пар. Нац. 6. Со!з1. 20—Еванг. Х же стол., во многихъ ру- 
кописяхь ХТ взка: Еванг. Пар. Нац. 6. № 163. Коммуе. 
библ. въ Сленё, ркп. Гомил Такова Нац. 6. № 1162, Ват. 
код. Григ, Богосл. № 463, Уз. № 1156. Словахъ Григ. 
Богосл : Нац. 6. 543 и Син. библ. № 339 ит. д., въ ХП 
вв даже въ Пезлтыраяхъ: Син. библ. № 38, 61 и иног. 
друг. Но въ цВложъ, эта орнаментика родственна лишь съ_ 
восточными, хотя бы и позднзИшиии рукописяии: таковы для 
ХИ вфка буквы въ коптскомъ Евангели 1173 года въ Нац 
№ 41 Пар. 6. № 13, и двухъ сирШскихъ Ев. 15. 40, 1191 г 
и 1195 г., дая ХШ— ХГУ стол.—Еван. армянское Пар. Нац 
6. № 10 в, [0ва Уз. № 1231 я пр. Въ этомъ посл дненъ 
изнускриптВ каллиграфа Тознна изъ Тарса, мы находимъ напр. 
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любопытный ивиталь изстнаго происхожденмя: левъ терзаетъ 
плечо человзка. 

Но особенно иного говорить въ нашу пользу сходетво 
армянскаго указ. Евангел!я съ образцами Х взка: хотя здЁсь 
уже иная техника. и крохотная рукопись эта можетъ считаться 
за одно изъ блестящихъ произведен! поздневиз. жанра, въ 5о- 
торомъ фонъ и контуры исполнены золотомъ. и въ многочис- 
ленныхъ виньеткахъ и заставкахъ вилимъ собствевво расти- 
тельный орнаментъ, но въ видз сложныхъ плетен1Йй, однако 38- 
главныя буквы даютъ все тфже странно причудливыя фориы. 
Большая часть ихъ представляетъь птипъ въ уливительныхъ пе- 
регибахъ, съ неестественно дзинными клювами и хвостами, & 
иногда съ зиЗивыиъ тлоиъ; буквы оканчиваются или птичьею 
или зииною головкою, пногда въ видВ вкрылатыхъ драконовъ, 
ЗьвовЪ, даже въ вид двухъ львовъ архаическаго типа, под- 
нявшихся на задн!я лапы. Заставки пестрвютъ уже не одними 
‘растительными поб®гами, но и плодами; чаши или фонтаны на 
верху этвхъ заставокъ обставлены пзтухами. паваии, деревь- 
ями, Пальиаии. но также львами, обезьянами, которыя дер- 
жатъ въ рукахъ факелы и имЗютЪ на головахъ дураце!я короны. 

Въ отдзлВ Лицевыхъ Евангел Синайской библлотеви, Ееаяге- 
какъ и са№довало ожидать, весьиа многочисленномъ, иервое * ** 
м сто занимаеть драгоц®нная рукопись за № 204, зп 47°, вся 
съ начала до конца писзниая золотомъ. Увшальное письмо 
носить на себз явно харавтеръ того ренесеанса въ письи$, 
когда круглыя буквы вновь вытВенили продолговатыя, писцы 
стремились подражать старинз и выработали новую форму 
для подносчыхъ и церковныхъ кодексовъ, почему этотъ ун- 
цлалъ и принято называть «литургичесвимь'». За отсутств1- 


1) Образецъ особенно крупнаго письма у. МопИаасов. 1. с. р. 229; 
(ат@йЙаизев |. с. 161—2 справедливо понижаетъ памятники этого письма на 
два столвтя, съ УШ на Х-е, п съ ПХ вв ХГи даже ХПИ взвЪъ. Характе- 
ристика буквт, Д, круглего 9, Г какъ лат. У и круг. вполн8 приходится къ 
нашей ркп. Поздн®йшее ся происховден!е сввд®тельствуется зубчатыми бук- 


вами въ заголовкахъ. 
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емъ рукописей съ датами именно въ этомъ разрядВ, нельзя 
и приблизительно р%ёшить., когда возникаеть этотъ шрифтъ, 
но. п0сл8 остроумныхъ сближен! и доводовъ Гардтгзузена. 
нельзя также и сомнфваться, что господство письма устанавли- 
вается пе въ УШ столВ пи, кавъ думали, но со второй по- 
ловины Х вфка и принадлежитъь особенно ХГ вёву. Наша 
рукопись ваписана особенно изящно, и ради этого изящнато 
унцала всегда возбуждала въ 066 особенное ввиман!е путе- 
шественниковъ и палеографовъ. Установилось даже, повиди- 
уому, безъ всякихъ основан1И, предан!е, что она принесена въ 
дарь монастырю Ижп. Оеодос1емъ. при чемъ, очевидно. рзз- 
мВется деодомй Ш Иип. (715 и 716 г.) тавъ наз. хризографег. 
Но рукопись, явно, не только поздние начала "Ш стод., во 
не иожетъ принадлежать даже и началу Х вкз, & писанз, 
всего взроятиЪе, во второй пол. Х или въ начал ХГи пра- 
тоиъ, по признакамъ письма. въ Вонстантинопол%. 
Главнйшия доказательства въ пользу этой эпохи даются 
фигурными инищалами и мин!атюрами. Первые представляютъ 
обыкновенный типъ заглавныхъ буквъ въ росвошныхъ руко- 
писяхъ Х[Г вфка и состоятъ или изъ растительныхь поб$- 
говъ условной фориы, или изъ птичекъ, которыя держать въ 
клювз вЗтки: фигуры исполнены только въ контурахъ, 3010- 
томъ же, и не иллюминованы красками. Минатюры, числомъ 1. 
писаны по золотому фону и разизщены по об стороны трехъ 
выходныхъ листовъ, и такъ вакъ Евангел!е это представляеть 
изъ себл кодевсъ по чтенлиъ, то, взроятно, это разм щен 
было и первоначальное. Христосъ на первой стр. стоитъ вз 
четыреугольчомъ поднож!и, усыпанномъ жемчугомъ, держз въ 
лВвой рукВ Евангелле и благословлая правой; одзть въ пуг 
пурный хитонъ съ широкими золотыми влавами и голубой гг- 


мат; складки угловатыя, ломающ!яся. Типъ Христа повто- 


ряетъ изв®стныя мозаики ХТи ХИ ва, но лицо боле пр. 
долговато и худо, а взглядъ на право не мало усиливае:? 
строгость выражен1я. ° Вообще говоря, иконописный тяпЪ дать 
зАЪсь въ прекрасныхъ еще формахъ. хотя крайнее удлинневх 
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пропоршй напомиваетъ даже работы ХИ стол тя. Бозюродица 
(итр 95) наиболве изящная и заивчательная минатюра, хотя 
съ тВиъ же ведостаткомъ въ пропоршахъ; М. одфта въ го- 
зубой хитонъ и лиловое покрывало, окутывающее ее съ голо- 
вою; правую руку ова прижимаетъ къ груди, а въ лвоЙй дер- 
жить свитокъ, смотритъ на л8в0. Ап. Матоеей въ преврас- 
ноиъ, строгомъ, но не лишенномъ добродуния тип, держитъ 
на покрывал своего гимат1я Евангел!е и беретея за него пра- 
вою рукою. Марк укззываетъ правою рукою на свое Еван- 
геле, также Лука, а [оаннг благословляетъ. Типы, такъ ска- 
зать, кановизованные, т. ©. окончательно установиви!еся въ Х 
и ХГ стол., и уже утрируютъ выражев1е строгости и велича- 

вости. Всего ближе изображеня эти подходять къ изввет- 
вымъ по своему изяществу Евангелистамъ въ мишатюрахъ 
Евангеля Иип. Нивифора (Никифора Фоки, около 964 года) 
въ Пар Нац. библ. за № 70'), но не имВютъ ви ихъ живо- 
сти, ни натуральности въ передачВ твла и карнащи. По- 
слЪдняя и важазйшая для опредзленя эпохи мин1атюра пред- 
ставлаетъ преподобназю Петра (635$ П$троз), ирачвую, аске- 
тическую фигуру старца, съ бородою до пояса, какъ у Павла 
Онвейскаго, въ теинокоричневомъ монашескомъ одзян!и, но безъ 
кукузл!я; на хитонВ видны: аналавг (&930\ебс) или шеретя- 
ной шнуръ, который, опускаясь съ шеи, обвиваетъ плечи и пре- 
полсываетъь крестообразно одежду. и кожаный съ металличе- 
скимЪ наборомъ поясъ, съ вотораго спускаются вериги; на 
плечи накинутъ сзади и застегнуть на груди маеорй. Изъ 
всзхъ Сваятыхъ?) греческой церкви съ именемъ Петра подхо- 
дитъ только одно лицо. а именно: Петръ (6 6540$ па-1р Тифу) 
6. патришИ временъ царицы Ирины. сывъ ВБонстантина, доме- 
СтяЕЪ школъ при Никифор. молитвою освободившЙся отъ бол- 
гарскаго пана и разрёшенный отъ узъ Г. Богословомъ, посл 


1) Гараг1е, Н15%. 4. в. 1ш4., атдасъ, р]. 8Ё 

3) См. «Полный М®есяцесловъ Востова» арх. Сергя. Кром® указ. Свв. , 
подъ 28 Ноября, въ Ватик. Менолог1и, изд. Кард. Альбани, т. Гр. 216 Потръ 
муч- при Конст! втив8 Копр., предстовленъ въ монвшескомъ (?) одвян1и. 
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покинувшИ иръ и ставш монахомъ сперва на Олимп, 22- 
твмъ въ Копстантивонолв въ иЪетности имени Эвандра. Его 
жот!е передано подъ 1 Тюля въ греч. Меноломи Ими. Васз- 
31, чтб въ Ватик. 6. (изд. А\бзш, Ш р. 148). 

Изъ числа прочихъ кодексовъ Евантеля въ Синайской 

биботекв обуащаютъ на себя вняман!е: № 149, рки. ХТИ в.. 
съ любопытными вкалонами, которые уврашевы башнями фавта- 
стяческой архитектуры. 
| № 15%, Четвероевангеле, 1ш 4%, прекраснаго письма 
1340 г. (см. запись). Минатюры Евангелистовъ любопытны 
твиъ, что каждый изъ нихъ подносить свою книгу Спаситель. 
благословляющему чело ученика; этому утрированному предх- 
ставленю соотвётствуеть и преувеличенность движенй . сла- 
щавость экспрессия. Мутнорозовая и б%®лесовато-голубая краска, 
съ мыльными наливами, отличають собою вообще зучшя руко- 
писи ХУ в. 

154. Тоже, ХИ в., въ малую 4, съ изображенями Евав- 
гелистовъ длурнаго письма, грязныхъ красовъ; въ этомъ монз- 
шескомъ издВли больше старанья, нежели искусства; каноны 
раздвланы пестро павлинами, свтильниками, чашаин и пр. 

156, тоже, ХИ в, отличается полныиъ безвкусемъ ря- 
супка заставокъ и, напротивъ. гарионическимъ подборомъ свфт: 
лыхЪ красовъ; свёжее и молодое лицо черноватаго Марка ве 
лишено приятвости. 

157, тоже, ХУ в, съ 4 Евангелистами; ниФется за- 
пись, указывающая, что книга написана «на остров Патмос$›. 
въ пещерномъ монастырф Г. Богослова рукою монаха Тозива. 

165, какъ и №№ 170, 240 и нвкоторые друге, любо- 
пытно уже не столько самымя мин!атюрами, сколько по орва- 
ментякВ; первыя совершенно помертвфли, а`во второй еще 
сохранилась жизнь, и голубые разводы въ заставкахъ этихъ 
рукописей, растительные побзги, львиныя маски и пр.. какъ 
и фигурные инищалы, въ звфраныхъ и фантастических фор- 


махъ, уогутъ еше служить доказательствомъ силы греко-вос- 
точныхъ художественныхъ предан!й. 
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За № 166 находится заи чатезьное по своему изяществу 
Евангел!е ХИ в. Топкая роспись цв®товъ, фонтановъ, птицъ, 
шраффировка золотоиъ, и свЪзтлокоричневый фонъ каноновъ, 
напохинающ!Й Альгамбру, находятся въ орнгинальномъ проти- 
ворзч1и съ водянистою иазнею иннатюръ. ТФеную связь визан- 
т1екихъ орнаментовъ съ арабсками иллюстрируеть № 233, 
Евангел1е съ двумя мин!атюрами. рауки которыхъ близко напо- 
минаютъ иозаическую орнаментику мечетк Омара въ Герусалим$. 

№№ 153. 160. 170, 179, 187. 196—Х1—ХШ в. за- 
ключаютъ въ себЪ изображения 4 Евангелистовъ ординарнаго 
тяпа. какъ и сотня подобныхъ рукописей въ библз1отекахъ 
Востока и Запада. 

Напротизъ того, № 216. Евантеле Апракосъ. хотя при- 
надлежить уже ХПГ— ХУ в., и дурнаго письма, представля- 
етъ заставки прекраснаго рисунка. ВиЪсто изображен!я Ев. 
Гоаннй представлено Распят!е въ поздн®йшемъ перевоз (глз- 
з& Христа закрыты, на немъ препоясанге), съ сотникомъ; фо- 
номъ служить стна съ 2 башнями. 

2211), тоже въ л., ХШ в. СЪ выходнымъ изображенемъ 
Христа, къ которому подходятъ всв Евангелисты, съ Еванге- 

ржа Въ рукахъ, каБъ бы собираясь читать ихъ; рисунокъ— 
крайне отяжелВвшй. 

Сравнительно съ этими ординарпыми рукописями Х-—-ХхШ 
стол.. гораздо болве любопытны даже плох!я рукописи ХУ 
ни ХУ вв., въ которыхъ самое разложен!е византскаго ша- 
блова дало возможность прорваться наружу мВетнымЪ, народ- 
нымъ элементаиъ. Много подобнаго рода важинхъ для истори 
художества на Восток памятнивовъ остаются доселв неизвЪст- ° 
ными или недоступными. Изъ рукописей Син. и-ря укажемъ 
нап. Евангелю за № 237 со иножествомъ инищаловъ, расти- 
тельныхъ, звёриныхъ фориъ и даже въ видВ плетенй; мно- 
г1а ленты оканчиваются здзсь головами птвчьими. драводами 


_ — ——--- 


') Листы этого Евавгеля подкаеены обр®зкамя какого то древн®йшаго 
водексв, быть можеть, даже изввстнаго «тищевдореовскаго. 
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ни пр.; каноны обставаены фантастическимя башнями, интерес- 
выми для возстановлен!я истор!т готической архитектуры. 


№ 275 — рви. ДзянШ Апостольскихъ, ХШ в., въ томЪ 
же крохотномъ жанр, какъ и экзеипляръ Апостола въ библ. 
Московскаго Унив., любопытна для иконографи. Въ началь 
рукописи изображенъ Христосъ, посылающ! учениковъ своихъ 
на пропов®дь, & въ концВ Саваоеъ (съ обнаженныхи ногами), 
держащ красную, т. е. огненную книгу; по сторопаиъ его 
чаши съ цвётаии знамеруютъ рай. Чаще другихъ Апостозовъ 
представляется Павелъ, обыкновенно въ собес$довани съ Хри- 
стомъ; Апостолъ окруженъ даже облакомъ или ореоломъ. Та- 
ковъ, какъ еп. цертви Терусалимской, стоитъ внутри портика, 
обставленнаго капарисани. Во всемъ видна коша съ монумен- 
тальнаго оригинала. | 
м По 060бо изящному выполненю миматюръ и также по 
ож своей р®дкости представляется важною рукопись въ л. Ёнмац 
Това за № 3, относящаяся по всвмъ признакаиъ письма, но 
не живописи, къ ХП вфку. Хотя въ настоящее время и труд- 
но опредВлить ифсто происхождения греческихъ рукописей, од- 
нако извзстныя качества рисовки и особенно колорита застав- 
ЛЯЮТЪ НасЪ думать. что этотъ кодевсъ, выфеть съ Осьмикни- 
жекъ Ват. библ. № 746, не константинопольсваго или сто- 
личнаго письма, но провинц!альнаго. Не даромъ въ немъ такъ 
иного сохранено отъ древнзйшаго оригинала и такъ мало па- 
радныхъ, показныхъ формъ греческихъ рукописей этого време- 
ни. Одинъ взглядъ на мин!атюры ') этой рукоциси,— которыя то 
напоминаютъ указанный кодексъ, то должны быть сближаемы 
даже съ ВВнокою Бибмею У `вЪка,—и на прекрасное древне- 


') Изъ 24 мав1ватюръ, украшающихъ начало рп. до 25-го л. ввЛюЮчЬ- 
тельно и прекрасво сохранившихен, не сохранилась лишь одна; изображен! 
жены Това на л. 16 об., которое вырзано монахами, потому взроятно, что 
озачущая жена была представлена разодравшей на себ® одежды свом; д1а- 

_водъ м%®стами по обычаю вытертъ. Заставки рукописи въ вид8 жгутов врай- 
не просты, и вниЩалы типа УП1-—Х стол., но н®еколько Фигурн®е. 
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унщальное письмо самаго священнаго текста’), указываетъ 
нанъ, что мы видимъ передъ собою кошю древвато оригинала, 
переданную близко и вфрно. За неизаВстностью, однако, этого 
самаго древняго оригинала 2). мы иожемъ только сравненемъ 
и гадательно опредзлить себ его тицъ. Лишь одно общее за. 
каючен1е, что рукопись относится къ разряду подражательныхъ 
работь и кошй, наполняющихъь 60бою начальную эпоху утвер- 
жденя визавтИской иконописи посл иконоборства, можетъ 
жетъ выставляться 6016 или мензе положительно. 

Всёхъ иншатюръ 24. Каждая образуеть полоску подъ 
тевстомъ, выш. 0,09 с., окаймленную киноварною рамкою. какъ 
во вовхъ указ. выше кодексахъ; фонъ важдой картинки пред- 
ставляетъ античный ландшафть, и горизонтъ до половины 38- 
литъ лилоно-пурпуровымъ заревомъ. которое въ виз. живописи 
1Х—Х стол. составаяеть излюбленный мотивъ и сообщаетъ 
лучшим иняатюрамъ оригинальный колоритъ. 

Самые сюжеты даны зд%сь въ условно - античномъ харак- 
тер%: иллюстраторъ останавливается съ особымъ вниманемъ 
на бытовыхъ подробностяхъ, изображая ихъ, однако, кратко и 
паастически, и его оригиньлъ не навязываетъь ему ни символи- 
ческой. ни иконографической манеры. 

Между двумя заиками, внутря шатра на высокихъ пестро- 
имраморныхъ колоннахъ, видимъ [ова и жену его, возсздающими 
на высокихъ тронахъ съ подушкани; оба мирно бесвдуютъ; 
онъ сВдъ, но мужественъ, она——юная царица въ дладемВ. 30- 
лотая зубчатая дладема, голубыя клавы на ОЪломъ хитон$ и 


1) Текстъ самой «Книги» приводится лишь въ н%еколькиахъ строкахъ 
наверху. Внизу скорописью Х го вВка написаны толкован!я Олямшодора. Ру- 
копись полная, имзеть оглавлен!е 52 отд. въ 36 пер., которые носнтъ зв- 
глав!н : Экзегетики, дологовъ, о ГосподВ, д1авол®, ангеа®, [ов®, женз его, 
о Иля, Моисез и пр ДалЪе идутть слова, которыя писены въ 2 столбца. 

7) Большая рукопись Книги Товь въ библ. г. Патмоса, о которой мы 
имвемъ лишь краткое св®д®н!с. что она принпдлежитъ УП — УШ стоз., ос- 
таетен пеизданной и намъ не изн®стна. Съ другой стороны поздн®йшая ре- 
дэкщи АШ — МУ стол. УВипыл 1ова отходитъ въ совершенно иную среду. 
Сх. мою «Исторю мин. р. 100, 255 кр. 
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автичныя серьги — скопированы здЗсь съ древнято оригинала. 
Прекрасные, чисто античные типи (коричневые — помпеянскте 
тоны тёла) трехъ дочерей Това, вострёчающихь у дома своего 
отпа съ сыновьями, видимъ вЪ слЗдующей сцен. ДалФе, ин- 
натюристь ведеть подробную иллюстрацию изобильной жизни 
праведника. видимъ мкогочисленныя стада 1ова, пасущтяся на 
обильныхъь лугахъ; пастухи охотятся съ собакаии за заЙцемъ; 
видимъ дружбу дзтей; вечерю всей семья СЪ пляскаив моло- 
дыхъ рабовъ; жертвенвыя приношен!я Това на алтарв всесож- 
женя, и затВиъ рядъ сценъ богатства и вообще земнаго 
счастья Това. Многое въ этихъ сценахъ сифшно или забавно 
въ своей дВтски-грубой и наивной передачв; кони и верблюды 
походятъ ла дешевыя игрушки: рисунокъ и композищя слабы 
или просто вполнз безпомощвы. Но то, чВмъ сильно визан- 
тШское искусство вообще, и здесь является съ блестящей своей 
стороны: античные образы ангеловъ‘) съ ихъ женственно-н®ж- 
НЫмЪ оваломъ, съ свётло-лиловыми и голубыми одежлаии, б3- 
лымя лентами въ волосахъ, просты и прекрасны. Въ этомъ 
тип» небеснаго взстника, которому подобный есть только БВЪ 
м0з. М. Маджоре въ Рии8 и иинатюрахъ Вфнской Биби, 
нзтъ еще и слВда того вычурнаго и утрированнаго характера 
вудрявыхъ женственныхъ юношей, которые составили позднЕ- 
п иконографическ! шаблонъ. 

Такимъ образоиъ «Ёнига [ова». выд%лившись изъ библии 
помощью Феодоритовыхъ толкован!, получила здесь еще древ- 
нюю иллюстрацю; впослёдствьи же она составила главнЙшее 
поучительное чтене и въ рукахъ богослововъ и проповв дни- 
ковъ стала неизсякаемыиъ источникомъ нравственныхъ темт, 
или догматическихь толкованй о союз Ветхаго Зав та съ 
Новымъ, и самъ Товъ явился ветхозавтнымъ образомъ Христа. 
Та иллюстраця, которую мы видимъ посл} (въ ХШ—2ЖГУ вв.)., 
хотя и повторить прежн!л темы, но дастъ намъ, однако, уже 


_ —— жд 





') Изъ любопытвыхъ деталей отизтимъ золотой пастырея!Н посохъ 
(Баси1ав или 114109) въ рувахъ дымчатаго сатаны. 
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новый характеръ жит!я или даже восточной поучительной сказ- 
ки. Мы видЪли, съ какими наивными натуральными подробно- 
стяии живописуеть бдетвенную исторю страдальца митатю- 
ристъ Синайскаго кодекса (№ 3), н какъ мало онъ занятъ 
сииволизащею проходимыхъ имъ событ!. Вев эти детали бу- 
дутъ со временемъ пр!урочены къ ипымъ цзлямЪ, которыя вы- 
СТАВИТЬ Иное печальное время. 


Въ данную эпоху только одинъ сюжетъь изъ этихъ мин- 
атюръ встрёчается съ характеромъ поучительнымъ: это сцева 
свидания жевы съ |овомъ смердящииъ, подающей ему хлВбъ 
на палкВ: частое повторен!е этого сюжета въ Словахъ, Жит!- 
яхъ и даже Сватцахъь Х—Х[ в., вамъ кажется, указываеть 
на спецальную монашескую тенденцию. 


Архаистическ или подражательно-античный пошибЪ, го- Косны 


ИДО 


сподствовавиий въ византШскомъ искусств Х— Х| стох., ВЫ- повь 
ступветъ конечно, сильнзе всего въ илаюстраци такихъ ко- ая, 
дексовЪ, которыхъ сложеше принадлежитъ древнёйшему вре- 
мени, иногда У — У[ сто лВт1амъ, & саные списки зав домо 
представляютъ с0бою не боле, какъ коши этихъ древнихъ 
оригиналовъ, съ твиъ, одвакоже, отличемъ, что въ стилв 
мин!атюръ явно чувствуется поздневизантШская тонкость, вы- 
чурность и тавъ сказать, изношенность автичнаго предания. 
Эти списки. если они не прямыя копи — какъ напр. Лаврен- 
танск или СинайсвЙ списокъ Космы — узнаются уже потому, 
что въ нихъ иы встрёчаемъ, при шировомъ стил коипозицИ 
господство иннатюрнаго пошиба въ разиёрахъ фигуръ, мелоч- 
ную отдфлку деталей и т. д. Рисунокъ не вмфетъ прежней 
простоты, сюжетъ обработанъ непремзнно каждый порознь, въ 
видз картинки, которая кстати окайиляется ленточкою или 
раиочкою краспою, или золотою. Если иинатюристь не спиен- 
ваетъ просто въ меньшемъ изсштабВ. то онъ обязательно хло- 
почетъ о подобномъ, чисто вившнемъ изяществ® своихъ кои- 
позищ. и видимо становится въ положен!е окончательно под- 


чиненное иди вторсстопенное по отношеню въ писцу. 
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_ Разсмотримъ сначала оба кодекса Хриспёанской Гопозра- 
фин Козмы Инхоплова: Лаврент. библ РЕ. 9"), со4. 28 и 
Сянайскаго монастыря № 11867). изъ которыхъ первый, от- 
личаясь лучшимъ исполненемъ, позднзе, по нашему инЪнтю. 
втораго, и если. дЪйствительно, принадлежитъ, кзЕЪ считаютъ 
со временъ Монфовона, въ Х стол., то заставязеть этимъ са- 
иыиъ поизстить и вторую рукопись въ Х или въ начал Х 
взка (подписиая 1от& поифщается въ строку). Съ этимъ согаа- 
суется и характеръ письиа обфихъ рукописей и вхъ украше- 
НЙ. СинайскЯ кодекоъ и по полнотв своей можетъ считаться 
образцовою кошею древнёйшей рукописи. Эта кошя обратила 
ваибол%е вниман!я н& просвзтительное, лучше сказать, научное 
звачен1е труда Космы, и схол1астъ-глоссаторъ его, равно какъ 
и иллюстраторъ занялись тлавнымъ образомъ разъяснентенъ 
саной топографли вселенной: въ противуположность древней 
редакции (Ист. виз. иск. стр. 90), изобил1е миматюръ, поясняю- 
щихъ космографическя теори Космы, или наглядно изображаю- 
щихъ предметы, о которыхъ у него трактуется. указываеть на су- 


1) Кодексъ этотъ въ малую 21 4°, совершенно одвого размвра съ Си- 
ипйскимъ. Шнаазе, по указанному уже правилу. различаетъь въ миатюрахъ, 
достоинству исаолнев!я, руки двухъ живописцевт. Каждая мин1атюра обра- 
млона узкою коричневою лентозкою. Рукопись имЗетъ двз огобыя выход- 
выя минатюры въ стидВ и вкусв Х стол., указывающ!я въ ней подиосныв 
экземплиръ: 1) Давидъ пастырь убивзетъ волка, напавшего на стадо, и 2) по 
сторонамъ креста, водруженнаго на холм, изъ подъ котораго истекаютъ 4 
р®ки, ивобрьжены Ап. Петръ и Павелъ. Эта разрушенвая мии1атюра издана 
въ каталогв Ваяат: Гр. 4317. См.. кромЪ того, мою ‹Ист. виз. иск. 00 ми- 
нат.» стр. 86—71. 

*) Синзйская ркп. изввстна была еп. Порфшяю, Первое тутешествае в: 
Синайский монастырь, 1855 г. р. 241, но иашъ путешественникъ ограничилея 
лишь замвткою, что она ранве Х-го вфка. ВездЪ писана и разрисована од- 
ною рукою. сохранилась хорошо, но многихъ листовъ н®тъ: всего 211 зв- 
стовъ Начинается прохогомъ: лрбтоу деу паутоу карахада 1056 рРААоутов тоя. 
ув тй Зет ВА. Послвдн!й 12-Ё логосъ оканчивается словами: йе ЗА=Еау 
брёох аколеаол 54% тбу Аефдутьу. хай... послвдияя страница смыта. Въ ркп. з8- 
тЪиъ слвдуетъ п/об, Олобеос и А9то. На поляхъ имвютея схони и глоссы 
киноварью Любопытны русек:я глоссы, переводъ греч. оглавлен!й позднзй- 
шаго времени. Немног!е иниц!алы растительнаго стиля. встр®чаютса виньет- 
ви: двз куропатки клююпия и опр. 
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щественную переиЗну въ интересахъ читателя. Мин1атюристь 
опустилъ изображеня малыхт, Пророковъ, Давида съ хорами, 
Данила во рву, Икову Христа съ Предтечею, Страшный Судъ 
и др., но развилъ и прибавилъ сцены схоластическаго содер- 
`жаня. Въ описан!ю Александр!и. ея памятвивовъ, близко зна- 
Боныхъ Коси, и окрестностей, нарисоваль «путь, ведущий 
изъ города Адузи въ Аксому» и трехъ Эеюповъ идущихъ, 
далзе колонну вел. Птоломея съ его статуею и тронъ его 
(б62рос птодераие — въ вид апалоя съ барельефомъ — дв 
фитуры вельможъ). Схемы и планы странъ свзта, положен!я 
солнца, восхода и запада, суши и окезна, обтекающаго зеилю, 
неба и земли, зодака и пр. и пр. пом щены въ первой по- 
ловинв сочинон1я. Иллюстраторъ останавливается на деталяхъ 
историко-географическаго интереса. рисуетъ напр. городъ Раи- 
еу на Синайскомъ полуостров, Елимъ въ вид града и путь 
въ морю. Вс рисунки скини, вовчега. трапезы — алтаря и 
пр., находяш!яся въ древнемъ кодекс. удержаны. Но, кром8 
того, въ конц сочиненя (Синайской ркп. л. 148, 182, 183, 
204, 208) прибавлены изображен!я: (индШскихъ) финиковыхъ 
пальмъ, попугаевъ, цикла патательныхъ растенй:; китры, эн- 
тиби, алати, малахи, аспараги, финиковъ, елаЙородакины, 
синастафилии, костул1и, ситосъ скопомора, карри ариенской и 
иБд! ской, кинне, сиктойроды, перца и пр. Также представле- 
ны животныя: иосхъ. единорогъ, кабанъ., гиппопотаиъ, фока 
или морская корова, дельфинъ, черепаха. левъ и тигръ, вспрыг- 
нуви!Й на хребетъ коня. 

Въ остальномъ обв рукописи представляютъ снямокъ съ 
ватиканской редавци, измЪняя въ ней только немногое, напр. 
изображая Исаака или Адзиа СЖДЫМИ, & Н6 ЮНОШЗИИ, КАКЪ 
ихъ представляетъ первая, но сохраняя даже тЪже самыл 
краски !). 


') Интересь этихъ коп1В удвзивоется, въ виду того, что именно он 
послужили въ свою очередь оригиналомъ для редакщи славяно-русской, пред- 
ставленной, по нашииъ свздвн!ямъ, двумя рукописями: Бабл. Синод. ХУТв., 
№ 997 изд. въ «Очеркахъ» 0. И. Буслвева, т. Г, П рие. къ стр. 611, 206, 325 
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Для сличеня съ славянскою редакщею и съ другой сто- 
роны съ древнимъ оригинадомъ предлагаевиъ перечень и опи- 
сане минатюръ Сивайскаго кодекса: 

Листь 23: 66% @тёуооса до д0%0\во$ ЕК ЯЕФрти: три 
юныхъ 9е!018, держа зиёмена. идутъ отъ дона (тородъ Адулъ) 
къ крёпости (Аксоме); на вихъ только препоясан!я. Ниже на 
треугольномъ пьедесталВ воинЪъ съ подяятымъ щитомъ и конь- 
емъ, въ низвомъ шишак}—Ва00).20х иётас птодера»; справа 
Обрре$ тто^вройх6$ — ираиорное кресло въ вид валоя, на че- 
тырехъ колонкахъ; барельефы представляютъ двухъ иолодыхъ 
патрицтевъ. 

Л. 30 об.: Ангелъ Господень, съ изриломъ, на ковцв 
котораго видна лил!я, дёвою рукою обнимаетъ мертваго, пра- 
вою указываетъ на ньбо. Справа четыре всадника. указывая 
передъ собою правою рукою, Здутъ: вавилонский — на львз, 
мил Иск — на медвздв, персидск! — на леопардВ, изкедон- 
свй—на барсв; вс всадники— юноши, въ соотв тствующихъ 
шапочкахь, македонскй-— въ д!адехВ (6. м, указане на эпоху 
происхожден! редзец!и). 

Л. 33 0б.—иллюстраця четырехъ странъ свфта по сто- 
ронамъ (в1с) земли в восхода и заката солнца. Л. 34: тоже, 
съ добавкою народовъ: на Ю. Эеюповъ. на С. Скиеовъ, на 
В. Индусовъ, на 3. Кедьтовъ, и четырехъ вЪтровъ: убтос, 
Веррас, апуметте и (Ефорос. 

Л. 49 об. Грвхопаден!е. Разрушено. 

Л. 64 об.—5въ истори творен!я: схема вселенной, земли, 
океана и неба; земля по срединв въ видВ горы. 

1. 65 .0б.: схема въ видё арки: вверху ббата кору 
700 атерефратос; посреди: ха! ёха\ваЕу 6 9=4$ “0 отерёфрыа 


и второю ркп. Общ. Люб. Др. Письм. № 399, обв въ четвертку. Въ этой зо- 
сявдней выходной листъ представляетъ по сторонамъ креста образы Апп. 
Петра и Павла, Иса и и Ноем!и, [акова брата Господня и. Сильвестра папы 
римскаго. Пазвы и ветхозав  тныя сцовы цзликомъ переведены съ греческаго 
подлянника ; затВуЪ излюстращя (во второй ркп.) на этомъ и оствазвли- 
вается и евангельскихь собыМЙ не изображаетъ. Длтинскахъ коо!Й вам ие- 
извъетно. 
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обрауёу и втерёшра доудедерёуоу тф прытш обрауф: внизу: 
11 соубедЕнёут 1ф прютф обрауф хата 10 пАдтос. 

Л. 66: построене въ видв параллелепипеда: на верху 
Написано: старбшра; по бокамъ 0ё сто\лок соб одралоб; внизу 
подъ горою юхедуб;. Л. 66 об.—схена Океана. обтекающаго 
съ четырехъ сторонъ землю, въ медальонахъ четыре взтра — 
юноши съ трубами; на сзверв вдается заливъ — хботиа 9а- 
Аааса, на Юг два — драВхдс хбАтоб и пераихдс хб\тох; ва 
3. три излые залива (9%) безъ назван и схема Средиземнаго 
моря съ Адр!атичесвимъь и Чернымъ (безъ назватй) — ро- 
роихд$ хбАтос. На В., за предзлами земли селъ — 6 &» 26 
пар@дбеоос. 

Л. 67: вновь схема земли, обтекаемой океаномъ, и все- 
леннаго круга. 

Л. 70 об. — распредвлен!е свёта и тьмы, дня и ночи, 
полудня и полуночи. 

Л. 71 — построене въ видз ларца — 1 Вас аи т@у об- 
рауфу: на крыш ларца среди золотаго переплета медальонъ 
съ изображенемъ Христа; на голубыхъ же стёнахъ по бокаиъ 
написано тоб{ос дотихф$ об обрауоб и т. Яуатомх0$; посреди 
земля съ 4 хбАто, съ солнцемъ восходящимъ и заходящииъ; 
вершина земной горы — Вбрех рёрт 5ФуАЯ. Л. 71 06. —з0- 
длакъ съ 7 внутренними кругами (отъ зеили): Луны, Гермеса, 
Афродиты, солнца, Ареса, Зевса, Крона, и 12 знаковъ з0- 
Дака. 

Л. 15 — Переходъ Израильтянъ: Моисей (юный) и 
Ааронъ ведутъ народъ; впереди колонна и облако радужное, 
въ небв Десница. 06.—городъ Элимъ и 6 финиковъ; Евреи 
гонять стада, четверо собираютъ манну въ вид комковъ 
снФта на зеилВ; внизу Моисей и Азронъ съ группою передъ 
колонною, на которой горитъ огонь; въ полв сосудъ-—от@нуое. 
Въ небз Десница. 

76 — вверху крёпость Элииъ и храиъ — пёс ройдоб;; 
вверху летятъ перепела; внизу группа со стадомъ и другая 
съ Моисеемъ, который изводитъ воду. 

10 
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Л. 71— Моисей передъ Бупиною; сзади него группы нз- 
рода, онъ принимаетъ заповзди. 

Л. 79 — 0: ЕЕ де» дтихоЁ — два молодыхь ученыхъ с0 
свиткани. 06.— Скиня, вЪ вид четыреугольника, съ за60- 
роиъ изъ кошИ; посреди, въ одномъ отд®лени, въ план изо- 
бражено: # жВетбе тоб рартороо, ёаштёра октуй, Ария бу, 
въ другоиъ-—Я трёке(а, хаталётасиа, Хома, р@Вбо$, отацимо$, 
аё тАбхЕс и бук. 

Л. 81. Та охзпаорала 11 сук — прфта, беотёра и 
трка. Л. 83—видъ трапезы и семисвзщника съ лампочками 
въ вид® голубей, испускающихъ пламя. 

Л. 84. Первосвященники: Захаря и Авшя по сторонаиъ 
Пастроюу’а въ форив алтаря и кивота завзта. 06.— Планъ 
Скин!и по странамъ свёта. 

Л. 86. Тё охтия тоб Перёвс: Азронъ бтюдофауТе п 
проадофауТк. Кошя. 

Л. 88. Посреди кивотъ. окруженный Моисеемъ, Азрономъ 
и Левитами; всз въ бзлыхь одеждахъ и представлены въ 
позахъ древнихъ ораторовъ — правая рука выставляется изъ 
складокъ гимат!я съ жестомъ обращен!я товорящаго. 

Слвдуетъ радъ сценъ, скопированныхь съ Ватик. реп.— 
д. 91—Тис. Навинъ (сфдой) и Левиты съ ковчегомъ; об.— 
Адзуъ и Ева въ ниибахъ; л. 93-—Авель со стадомъ; 1. Э1— 
Енохъ и сиерть, отъ него отвертывающаяся; л. 98 — Ной 
привимаетъ голубя съ вЪтвью; 99 — Мельхиседекъ въ типё 
виз. Императора: 100 — жертвоприношен1е Исаака — живая 
сцена съ юношани рабами, ведущиии коня, Исаакомъ, несу- 
щимъ дрова и пр.; алтарь—ФоснхстТрюу въ вид сосуда безъ 
ручекъ, въ которомъ пылаетъ огонь. Л. 101—Исзавъ—©сЪдой 
патр!архъ, въ Ват. ркп. — юноша. Л. 102 —аковъ и юный 
Туда, тождественно съ Лаврент. рки. Л. 103 —Моиеей, пасу- 
щи стада, и Бупина въ видв сосуда (В4то$); Моисей при- 
нимаетъ свитокъ отъ Цесницы. Л. 109. Вознесеве — точная 
кошя съ Батик. инматюры: Ишя, стоя липомъ къ зрителю, 
въ колесницВ между 2 коней, протагиваеть Елисею милоть 
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(шкуру) Елисею; направо лежащая фигура 1юрёчуик, 60$, 
держащая сосудъ опрокинутый, изъ котораго льется вода, 
вверху голубь, несущ хлЁбъ, и группа, около которой слова- 
«отче, отче, колеснипа и кони его»:.Иля свдой, съ длинными. 
волосами; Елисей въ тип Павла, лысый. Л. 112—1юну бро- 
лаютъ 2 корабельщика въ море, китъ въ вид дракона, онъ 
извергаеть Пророка въ вид® ребенка; вверху Тона юноша подъ 
тыЕвою, нагой и въ печали. Л. 127 06. и 128—Савлъ сте- 
режетъ одежды Евреевъ, и Евреи, избивающе Стефана — точъ 
ная кошя Ватик. списка. Л. 128 0об.— Савлъ на дорог в, 
Дамаскъ-—тоже, но съ прибавкою двухъ арх1ереевъ на тронз 
отдающихь свитокъ Савзу. Л. 144 и 147 — Лучи солнца, 
по его положеню. Л. 148 — два финика съ попугаями и 
коза—табтф в: тд Аетбиеуа бб; 0 фобихвс оЁ м8 хо(. 176 
об. сцена уже известная б%гущаго Езеви. 182— Циклъ пи- 
тательныхь растенИ. 183 06. зодакъ съ ангелании. 204 — 
206 — животныя. 
Мы уже визли случай кратко пояснить въ другомъ м$- Слова 
ст% 1!) роль илдюстрированныхъ кодексовъ Григор1я БогословаР!и о 
въ визант ской мин1атюрв и искусствв вообще 1Х—ХШ сто-^ *°*° 
л8тШ, но замфчательная рукопись Синайской библ. за № 339 
требуетъ особыхъ поясненй. Она не представляеть ничего 
относительно новаго, даже, напротивъ. даетъ слишкомъ иало 
свфжаго матерала, особенно для иконографии, но самымъ по- 
вторенемъ излюбленныхъ фориъ указываетъ на важность той 
редакщи, къ которой она принадлежитъ. Эта редакця, и при- 
мыЕая въ древнему типу [Х вВка, вастолько, однакоже, само- 
бытна, характерна, что должна быть выдвлена въ особливый` 
отдзлъ ииматюры Х1—ХИ в. Намъ извзетно теперь восемь 
руковисей Григортя Богослова съ миматюрами этой эпохи, 38- 
ифчательно близкими. 8 часто и тождественными въ разныхъ 
спяскахъ. Даже орнаментика заставкаии, фигурными иниц1а- 


1) См. «Ист. виз. иск. по мин!ат.», стр. 168—185 —коденсъ Пар. Нац. 6. 
№ 510 и стр. 198 —201 — рко. 154. №№ 543, 550 и Лавревт. библ. Первый 
1Х в, вторыя—Х1—ХШ 
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лами или прямо указываеть па слВдоваше одному оригиналу, 
_ или, по крайней изр, ясно представляетъ намъ одинъ общий 
ТИПЪ. 

Главная черта минатюръ въ этой редакци—ихъ декора- 
тивное нзправлен!е: каждая коипозищя, хотя бы главнаго сю- 
жета, дается здесь внутри широкой орнаментальной рамки. и 
что особенно характерно, —чФмъ позднзе рукопись, чёмъ 6о- 
ле, слЪдовательно, отходить она отъ древняго типа, ТВИЬ 
шире эта рамка и тВиъ сложнзе она по своему рисуяку. Со- 
поставииъ эту частность съ общимъ декоративнымъ направле- 
немъ поздневизантИсквато искусства, выразившимся напр. въ 
эмаляхъ, мы легко пойнемъ, почему и какимъ образомъ на 
иВсто свободнаго развития религ!ознаго искусства водворялся 
иконопиеный шаблонъ, который и способствоваль ваибол%е усвое- 
вю визант)йской манеры па всемъ Восток} и из Западв въ 
эпоху крестовыхъ походовъ. Весь общШ складъ этой орна- 
ментяки до того проникнуть элементами восточнаго харавтерз, 
что онъ казался всегда западнымъ ученыиъ ближе къ индо- 
персидской и арабской декоращи, нежели въ греческому ис- 
Бусству, и что даже, какъ бы втихомолку, установилась теор1я 
влян1я арабокаго орнамента на византИсвЙ, тогда какъ, если 
что либо существовало въ данномъ случа, то, скорве, обрат- 
ное. Свзтлыя краски: голубая и розовая, золотые блики и 
теиносин!е фоны, обил!е. изящеыхъ, условныхъ схенъ листка, 
цвзтовъ, каемокъ, ковровыхъ пологовъ, пестрыхъ лентъ, вы- 
пурныхъ завитковъ, оживлене орнамента животными фориами, 
личинаии, античными групиаии, олицетворенями, самое сивше- 
н!е м!ра резльнато съ художественныхи форизин, напр. кипари- 
совъ съ колонками, цвфтка съ врестомъ, растительныхъ побёговЪъ 
съ волютаии, или фигуры животнаго съ буквою, фориъ зрхйтек- 
туры съ пластическимия —таковъ основной тииъ. Намъ кажется 
затвиъ, что саиое развит!е этой декоративной системы именно 
въ иин!атюрахъ, т. е. въ области, отчасти принадлежащей къ 
производству промышленному, художественной индустри, ука- 
зываеть болфе всего на оригинальность, народность этого ор- 
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намента въ Византии. Т%мъ важнзе его собственное и непосред- 
ственное вмяне на живопись: внутри этихъ пышныхъ, пожа- 
1уй, дтоки игривыхъ и веселыхъ рамокъ заключены сюжеты 
религ!озные, и такимъ образомъ наблюдается заифчательное про- 
тивуположен!е: чфиъ богаче и пестрве становится кайма, твиъ 
серьезное содержанте даннаго сюжета усиливается стать строже, 
суирачнве, какъ будто иллюстраторъ старается прикрыть эту 
мрачность сюжета внзшнею приглядностью и, съ другой сто- 
роны, вознаграждаеть благочестиваго читателя. Такъ зача- 
стую товоритъ языкъ ханжества! Вакъ высоки и истинно 
строги, чисты въ своемъ благочестия, кажутся, сравнительно 
съ этими мелкими, щеголеватыми декоращями. фрески италь- 
янсвихъ мастеровь ХГУ взка! Однакоже, было бы прямою 
ошибкою въ суждени своемъ объ источникахъ этого направ- 
лен!л визант!Ййскаго искусства забывать, что иы иизенъ д8ло 
съ Востокомъ, воспитанных на антикВ, и что прирожденяая 
потребность изящной формы тглавенствовала здесь рядомъ съ 
аскетическииъ ‘отрицанемъ всякой визшности. 

Тзчъ мензе можемъ мы отрицать и въ этихъ врохотныхъ 
рисункахъ движен!е мысли, если не чисто художественной, то 
ботословской, которая отныяВ исключительно руководить ико- 
нографтею. При всемъ стёснени мысли и чувства, при всемъ 
однообразш варащ! на однё и тёже темы, вее жо искусство 
еше задается высокою цзлью— отыскан!я внутренняго сокрыта- 
го синсла въ самой художественной форми, которой придано 
значен!е посредника между сващеннымъь текстожъ и мыслью 
читателя. Лиричесьй характеръ релитозныхь сценъ, эвстазъ 
въ средв сценъ повседневныхъ, конечно, навзяны мин!атюри- 
сту нашихъ рукописей возвышенными тирадами Григор!я Бо- 
гослова, но он такъ сроднились, такъ сказать. съ иншлен!- 
веимъ Художники, ЧТО становятся главнёйшею чертою самой ико- 
нопися и являются существеяною причиною создатя въ худо- 
жеств® такихъ сферъ, которымъ вполн® чужды и мозаики, и 
древня иннатюры. Путемъ книжныхь толкован!И богословской 
доктрины развилось направлене, которое стало народныиъ и 
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поддержало жизнь искусства, хотя въ узкой сред, поздние, 
среди полнаго хаоса разваливающагося государства и общаго 
варварства. Выработка же этого направления художественно-ре- 
лигозной мысли принадлежитъ всецзло минатюр : сначала ли- 
цевымъ Псалтырямъ, затвмъ спискамъ словъ Григора Бого- 
слова, Менологевъ, Гомил!Й Шакова, Вит и пр. 


Первая редакця мин!атюръ къ тексту Гритор!я Богослова 
занялась, главныиъ образомъ, иллюстрацею рёчей и дзян1 ве- 
ликзго учителя; въ ней открылась для насъ вся пышная, це- 
ремон!альная обстановка константинопольскаго патр1архата. Но 
въ тоже время мишатюра встрфтила въ этихъ рёчахъ столь 
обильный изтералъ для развит!я иконописи въ богословскомъ 
направлен1и, что уже во второй позднзйшей редакции остано- 
вилась исключительно на этомъ направлен1и. Понатно, зат мъ, 
что при бёдности нашихъ свздВй объ иконописи предъиду- 
щаго пер!ода, намъ трудно было бы показать, чтб въ частно- 
сти новаго дала здВсь иинатюра, и только тзевая связь мно- 
тихъ иконописныхь композицЙ и типовъ съ изображентями 
въ минатюрахь данныхъ кодексовъ указываетъь намъ на путь 
ихЪъ сложенля. 


Отсылая читателей къ своему общему сочиненю объ ис- 
тори византШекой минатюры, гдз разобраны илаюстрирован- 
ные списки рёчей Григор!я Б. въ европейсвихъ библотекахъ, 
мы пбрейдемъ къ описаню зам чательнаго по полнотв и 6бо- 
гатотву минатюръ и украшеюй кодексу Гризорля Боюслова 
въ Синайской библюотек, за № 339, въ л. Кодексъ относит- 
ся къ ХИ в8ву по письму и рисунваиъ, но должень быть 
помфщенъ на второмъ планв послё Парижской рукописи № 550. 
тавъ вавъ имфетъ уже меньше мин1атюръ (10 конченныхъ и 
2 оставленныхь въ вид» контуровъ), а относительная полнота 
иллюстращй въ данномъ случаВ указываеть на сравнительную 
близость въ оригишалу. За то, по богатству, замысловатостя 
и тонкости декоративной стороны наша рукопись, напротивъ, 
превосходить парижскую. Рукопись начинается выходнымъ ли- 
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стомъ съ патью строками, писавными золотомъ, продолговатые 
Ми, фитурными бувваии : 


АФТЕРОФН Н ПАРЗУА ВАО ТН МОМН ТНУ 
ПАМТАМАЯУАХ ‘АГТАХ ОТОКОТ (&) ТН мН569 ТН 
"`АГАХ ГАУКЕР!АХ ПАРА 18 КАОНГ8МЕМ8 ТНУ ВА- 
КНУ МОМНУ 18 ПАМТОКРАТОРОХ Т8 МОМАХ8 КУР 
100>НФ Т8 АГЮГЛАУКЕР!Т®. 

Изъ этого посвященя книги (въ буквальноиъ смыслв) 
иы узнаемъ, что она изготовлена была по заказу каоитумена 
«царскато» монастыря Пантократора Тосифа для монастыря 
Всевладычины Богородицы на островз Св. Гликери. Подъ 
именемъ царскаго монастыря Пантократора !), очевидно. разу- 
мфется, 10у} тоб Паутохрфторос Христоб въ Константинопол8, 
мужской монастырь, основанный Ириною. супругою Тоанна Ком- 
нена (--1124), и въ актахъ носащШ назване 7 сзВаси(а 
Васи моу{. ётехехАщьбуи т0б Паутохрёторос, весьиа изв%- 
стная въ визант ской истори обитель, нын® превращенная въ 
мечеть Зейрекз-Джами. Въ обители были погребены импоера- 
торы Тоаннъ и Мануилъ Комнены , число монаховъ доходило 
тогда до 700; при Латинянахъ монастырь былъ превращенъ въ 
католическЙ. & кельи сдзлались дворцомъ Венецанцевт. Зат®иъ 
изъ истори этого монастыря знаемъ также, что «во времена» 
Иип. Мануила Бомнена (1143—1181), при игумнв монасты- 
ря Пантовратора ТосифВ, была привезена въ обитель съ боль- 
шою поипою изъ Оессалоники честная якона Св. Димитр!я 
Солуньскаго 2), но былъ ли этотъ [осифъ тотъ же самый, что 
и вкладчикъ вашей записи, рёшить, понятно, не можеиъ. Имя 


') Монастырь этого же имени на Аеон®, близь Ватопеда. во первыхъ, 
овпованъ только Тозвномъ Примикеремъ, братомъ имп. Алексвя, и въ древ- 
ности (т. е. въ ХТ стол.) представлялъ н8еколько обителей съ именами Фа- 
лакру и Факиву. См. «Описане Аеонской горы», кн. УП, МопУаисоп, Ра]. Сг. 
р 481 и еп. Порфирв Успенскаю ‹Исторн Аеонв», ч. 3-я. стр. 180. 

3) Побпётте, Ч. Г. Вобоусмои реет тохорафиха( хай Цотоонха, *Еу Коуатоут. 
—Ла 1871, се. 310. 
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монастыря, наконецъ, встр®чается впервые, сколько наиъ из- 
ввстно, на рукописи и прибавляетъ, поэтому, новый фактъ 
къ истори визавтШской письменности. 

Далзе: Тосифъ дёлаетъ вкладъ рукописи въ монастырь 
Богородицы, ваходящ!Ися на островз Св. Гликери и самъ нз- 
зываетъ себя аиоздикеритомв '), т. е. онъ былъ родомъ съ 
этого острова. По различнымъ даннымъ можемъ догадывать- 
ся, что островомъ Св. Гликер!и названъ о. Лемносг. А именно 
въ Актахъ, изд. Болландистами, находимъ. что мощи Св. Гли- 
кери. мученицы П вёка въ Гераклев Орзк1йской, были когда 
то перенесены (послз имп. Маврикия, при которомъ он8 иахо- 
дились въ Гераклев) на островъ, близь Проконнеса и Про- 
понтиды, и въ городВ этого острова посл того быль храиъ 
во имя мученицы. Жит!е Св. Евфими передаетъ. затВиъ. о 
чудесномъ перенесени мощей этой Святой на о. Лемносъ (трх 
7$ Я6ЕАЬТ» хай сориартора ГХохерау), гдз он были позо- 
жены рядоиъ съ Св. Гликерей 2). 

Тоже самое обстоятельство занесено и въ запись ямби- 
ческими стихами золотомъ на послёднемъ листВ рукописи, къ 
сожалзню, безъ поиВты года. 

Т%у хровотаохтбу сихтду артофй ВЕВАоу 
Ту ёхрбтусв тоэ $05 те\Ту (7) отбшя 

тфу пошеуаруфу траршал; (?) ахобтато$, 
ТЕОЁеу цоуаст; (бо 90х11 

4.0У$ поубстфу каутохрхторо; Або 

57$ паутауасстс 31 роуТ дроу уёшшу (?), 
#5 Абтроу &{; ххфаосу атуоциЯ ту. 


«Золотомъ писанную, расцв$ченную, блестящую книгу. ко- 
торую прогремВлъ совершенный глашатай Бога, величайший. 
кнИЖнНикЪ между пастыре - начальниками — изготовилъ инокъ 
Госифъ, глава обители иноковъ всемотущато Слова, принося 


1) Под. прозвав!я монахъ: апооритъ, аг!оееодоритъ и пр. язв®ствы. 
1) Ача 55, Ма, $. Ш р» 189—192; Береть., %. У, р. 277. Также 
Серия, арх. Полный м%®сяцесловъ Востока, П, замвтки, стр. 13%. 
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даръ обители Всевладычицы, во искуплене, во очищене грз- 
ховъ невздВтя». 

Наконецъ, позднёйшая припись, гласящая: «я, Герианъ, 
монахъ и экононъ Ёрита», привезъ съ собою оту книгу для 
ОСинаЙскаго монастыря въ годъ, (у =1550, вновь указываетъ 
наиъ путь собиран1я греческихъ рукописей по завоевани Ви- 
занти. 

Изъ всвхъ минатюръ, украшающихъь реп. № 339, едва 
ли не самая заиЗчательная— выходная. Внутри трехъ-арочиа- 
го портика, составляющаго лицевой фасадъ большаго трехку- 
польнато храма съ пристройками въ видв башенъ и“домовт, 
ТГригор!й Богословъ пишотъ свои «сл0в®», сидя на большомъ 
игуменскомъ креслё; Христосъ, изображенный въ сегмент неба, 
его благословляеть справа. Субструкщи портика образуютъ 
ролъ монументальнаго сооруженя въ рустику, съ тремя окнами. 
и двумя входами въ вид широкихъ арокъ; въ нихъ изобра- 
жены два фонтана—симвозическая деталь; по сторонаиъ  пор- 
тика, внутри двухъ ираморныхъ киворлевъ, или алтарныхъ бал- 
ДАхиновЪ, съ затворенными дверцами. видны растемя и цв*-_ 
ты — тавже образъ «рая затвореннато». Въ свод раскрытой 
главной абсиды видно. изображен!е Богородицы — Знамен!е. съ 
Млоденценъ передъ собою, на колЗвахъ. Все это. дВИствитель- 
но. носить характеръ стихтду—пестр®етъ разноцвфтными мрз- 
иораии, блестящими красками и богатствомъ деталей. Кроиь 
различныхь любопытныхь данныхъ по архитевтурв, кладке и 
т. д. саёдуетъ особенно зам тить изображеня р8ёзныхъ дверей 
и врестовъ на куполахъ. ЗатВиъ: къ слову на Пасху, кро- 
хотная виматюра, внутри пестрёющаго цвзтами полога, пред- 
ставляеть Воскресен!е Христа, стоящаго на поверженныхъ вра- 
тахъ ада и изводящаго за руку Алана, Еву. и Авеля съ од- 
ной стороны, тогда вакъ съ другой видны Давидъ, Соломонъ 
и пр. Буква А представляеть тоть же сюжетъ. — Ко 2-му 
Слову на Пасху изображено Вознесенме Христа въ типВ юнз- 
го Эммануила (7), внутри голубаго овальнато ореола, несомаго 
четырьия эмблемами Евангелистовъ; Христосъ держать вт 2$- 
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вой Евангеле, правую простеръ, по не блатословляя (что ука- 
зываетъ на слёдован!е древнзИшему типу); фигура какъ бы 
восходитъ вверхъ, хотя видна еп {асе; по сторонзиъ. въ по- 
л8 видны Григор и его ученикъ съ развернутымъ свиткомъ. 
Буква Е представляетъь Григор!я, пропов®дующаго ученику, н 
Христа въ небф. КромВ того. сбоку изображено тоже Возие- 
сене (схема символическая) въ вид ашела, возносящагося 
вЪ ореолв. посреди сониа антеловъ съ копьяии, на остряхъ 
воторыхъ блестятъ звёзды‘ замЗчательное призожене эмбле- 
матическаго образа Слова Божя и Ангела Господня къ бого- 
словскому опредёлен!ю Славы Господней; Ангелъ — Христосъ 
представленъ здесь вЪ античном костюм, т. е. какъ хри- 
ст1анское олицетворене по преимуществу, & остальные ангелы 
въ императорскомъ орнатв (лоратныя туники, аттрибуты вла- 
сти) являются образаии «силъ небесныхъ». — Слово «её т$у 
Хоу хорах ха = 18 Вар. хо =< тб ибртора Марата. 
Въ заставвВ Григор! благословляеть сидящаго на горкВ юнз- 
то Маманта. Въ пол представлено: сцена вевфр!я Фомы пе- 
` редъ затворенною дверью и Григор, обнимающй подножие 
ираморнаго престола внутри кивория (ср. аналогичеекя сцены 
изъ Пеалтыри: Давидъ передъ престоломъ). Буква Е заглав- 
ная въ видв Гр. Богослова проповздующаго и женъ у отвер- 
стой ротонды Гроба.—На Пятидесятницу: въ кругу известная 
сцена; внутри арки четыре фигуры изъ народа. Тоже пред- 
ставляеть и инишаль П (П=рЁ 9$ ёортй$). 

Слёдуетъь рёчь") =& лбу &оют$» Тоумаубуф къ Юману 
(не Юлану отступнику), лучшему другу. Григора Богослова, 
родомъ также изъ Наз1анза (что въ Бапцпадови), поставзен- 
ному въ этомъ. город® префектомъ для уравневн1я податей. Про- 
повздникъ приглашаетъь друга къ продолженю своего дла 
иилосерд1я и благод®тельствован!я б%днымъ, клирикамъ. монз- 
хамъ или «философамъ», пересыпая свою пропов®дь указан- 
яни на исторю рожденя Христа и его правило: воздадите 


1) Мате, Райго|. с. ©. вег. бг., +. ХХХУ, р. 1043 в4. 
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Кесарево Кесареви и т. д. Минатюра въ заставкВ изобража- 
отъ Григоря и Юл!ана на креслахъ, пишущиии перелъ груп- 
цою Каппадованъ. Сбоку въ полв, за столомъ вЪшаютъ 3040- 
тыя монеты чиновники той же страны, и группы выражаютъ 
умилене передъ справедливостью ихъ. Буква Г въ видё фи- 
гуры Святителя. — На Рождество — обычная композищя этого 
сюжета, съ ангелаии, славословящими вверху, Богоматерью съ. 
Младевцемъь въ срединЁ, омовенемъ его внизу, 3 волхвами 
сл3ва и 3 пастырями справа. Буква Ё№ скоипонована изъ той 
же сцены очень искусно.— Эпитаф1я ва Василя Вел.— сцена 
погребен!я. Рядъ любопытныхь янищаловъ, о которыхъ ска- 
жемъ ниже. —На Врещен!е— сцена съ олицетворемемъ Торда- 
на и фигурою моря; три ангела, преклоняющ!еся ка берегу, и 
Григор съ ученикомъ. Буква П въ вид Шознна, возлагаю- 
щаго руку на голову Спасителя при крещен. —Три мин1атю- 
ры. тождественныя съ древнииъ оригиналомъ: пропов8дь Гри- 
гор1я (къ рёчи на Крещене), святые Кипранъ и Пелаг!я и 
сцены мучентй Мавкавеевъ. Буква Т въ вид 7 фигуръ стол- 
бикоиЪ юношей Маккавеевъ, ихъ отца и матери въ волютахт. 

Но главное достоинство рукописи заключается во множе- 
ств фигурныхь иницаловъ, уврашающихь не только в&Чал0 
эзчи, но и отд®льныхъ параграфовъ ея. Въ виду этого богат- 
ства и малаго вниман!я, которое доселВ посвящалось этой сто- 
ронз виз. манускриптовъ, считаю нужнымъ войти въ н3кото- 
рыя подробности. Буквы эти зооморфическаго состава, но съ 
примфеью растительныхь формъ, въ вид ли столбовъ и ство- 
ловъ, покрытыхъ зеленью, листву которой клюютъ птицы, или 
даже въ фориз взпечныхъ лепестков розы и т. п.; согласно 
съ обычною въ виз. иск. ианерою, буква предотавляеть не про- 
сто животное, но его движен!е, скорзе сцену изъ жизни его. 
Главную роль играеть змВя, своими извиваии наиболве под- 
чиняющаяся фориамъ буквъ; ея перевитыя кольца покрыты сВтью 
паралелльно идущихъ красныхъ и желтыхъ или бёлыхъ пя- 
теяъ. Нужно видЪть въ оригинал всю неподражаемость этой 
тонкой оэмалевой работы и красоту изгибовъ, чтобы убёдиться 
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въ первенствв этой орнаментикт Сииволическ! характеръ ии$- 
ютъ сцены борьбы птицъ со зиВемъ, ихъ взаниной вражды, и 
античныя фигуры грифоновъ, пом щенвыхь ввизу. 

Волкъ, лиса съ своиии проказами. собаки, олени и коз- 
лы. вступивш!е въ бой, но только перепутавииеся рогами, вер- 
блюдъ (П) медвёдь пляшущ—руки въ бови фертожъ (бувва 
Ф) я изъ мра птицъ аисты и голубки.— таковы прекрасвые. 
но уже известные иотивы инищаловъ. Но есть между ними к 
болве любопытные: К въ вид женщины — кентавра съ лютнею 
въ рукахъ: до пояса женщина съ распущенныии волосами, отъ 
пояса барсъ; и Т—кошя известной античной фигуры Беса— 
карлика, съ львинымЪъ обличьемъ и туловищеиъ. выпусвающаго 
изо рта вЪтви, и иног!я фигуры обезьянъ, нахливающихЪъ горя- 
чее вино, играющихь на скрипкВ, изртымки, смотращейся въ 
зеркало. играющей па труб и т. д. Весь этотъ зооморфичес- 
кЙ орнаментъ развился, конечно. задолго до нашей рукопнен — 
въ УШ—1Х в., на что указываетъ изв. свидётельство о тожъ, 
что будто бы имп. Оеофилъ (1 842) ввелъ въ моду звриную 
орнаментацю стЗнЪъ въ цперквахъ и дворцахъ своихъ. Доквазн- 
вается же это косвенныиъ образоиъ западныхи подражан1яии 
этому стилю въ рукописяхъ [Х в. Такъ Библая изв. подъ ии. 
Ноайля въ Пар. Нац. 6. за Л 6 1э4. представляетъ, гово- 
ритъ Лабартъ 1. с. Ш, р.'127, разнообразныя сочетан1я этихъ 
фориъ: Р въ вид павлина, котораго сверху хватаютъ дв? 
лисы, О въ вилВ двухъ павлиновъ изогаутыхъ. Напрасно ]з 
бортъ относитъ, однако, эти сочетаня къ сыЪлой фантаз!и за- 
паднаго каллиграфа: его дзломиъ было только широкое поль- 
зован!е виз. рисункомъ, который, будучи исполнаемъ перожъ, 
пробрзлъ болёе подвижности, & виЪстВ съ твиъ и потералъ 
прежнюю натуральность. Отсюда, главныхиъ образомъ, и разви- 
т16 чудовищныхъ каллиграфичесвихь сплетенй ХШ— ХУ В. 

И извёетныхь подъ имененъ звфринаго стиля. 
Григ. В. Еще дале въ тоиъ же направлени идетъ рукопись 0н01. 
`Синайскаго монастыря 11 12 за №347 1), мельчайшаго письма, 





——————_——_ 


*) Въ конц рип. панегирикъ Григорю въ 10 стиховъ и въ заставкь 
исчезающ!я монограммы. 
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СЪ крохотными золотыми инищалаии и прелестными маленькими 
заставкаии. Изношенный стиль конца ХПИ вк& отразился въ 
этой коши въ преобладани оливковыхъ тоновъ и темнокорич- 
невыхъ одзяюняхъ, въ сухой и скудной манер письма, испол- 
неннаго сплошь, ‘по золоту, отъ чего мног1я мин1атюры слу- 
пились. Чтобы дать ясное понят!е о томъ, къ какому урод- 
ству иожетъ приводить натурализиъ, не кореняшийся въ самокъ 
художественномъ содержани, исходящ1Й отъ монашества, ко- 
торое въ самой природ видить только необходимое услов!е 
нашего бреннаго существован!я, & въ ея уродоваши — путь 
ко спасеню. приведенъ лишь одинъ., но яркй обращикъ этой 
неуклюжей живописи. Въ числв обычныхь выходныхъ мин- 
атюръ, изображающихъ, вавЪ Григор сочиняетъ, проповздуетъ 
и т. д.. представлено также, какъ великШ учитель и Вого- 
словъ улитъ людей т. е. буквально удою вытаскиваетъ чело- 
вЪчковъ изъ воды, уподобляясь тавимъ образоиъ Ап. Петру, 
которому, по слову Спасителя, назначено было стать ловцомъ 
людей. Больше безвкуся трудно ветрётить даже и въ мин]- 
атюрз индоперсидской. | 

Точно такая же рукопись крохотнаго разизра (29, вер. 
выш. и шир) находится въ Синайской библ1отек® за № 346, 
съ ифеколькиии инищалани: П = Христосъ, благословляющй 
12 Апостоловъ, сидящихъ по сторонвиъ его; М==вЪ видё 3 
Святителей, остальныя изъ сценъ поучения. 

Мене зам чательная въ художественномъ отношения, но 
столь же любопытная по сил выраженнаго аскетизиа, руко- 
пись Лоанна ЕлимаЁа отъ ХИ стол. находится въ библотекВ 
Синайскаго монастыря, за № 418 !). Суда потому, что 
ВЪ той же библиотек нахолится вЪсколько списковъ Люствицы, 
(/5.М 417, 421] идр.) украшенныхь искусными иниц!алами, отъ 
1Х — ХИП в., можно дунать, что списокъ съ инюматюрами ис- 
полненъ быль на самоиъ Сина, изств происхожденя самаго 


1) Рукопись им. 3 вер. выш. и 2/, шир. Писана поздн. полууставомт. 
но красиво, съ большими золотыми инищалеми и золотыми же зв®здочками 
передъ каждымъ параграФомъ, 


Слова 


Григо> 


р!я 
№ 346. 


Г. Кли- 
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сочинен!я'). Двв выходныя мин!атюры представляютъ крестъ, 
окруженный 4 символическими животными, и Христа, пруемлю- 
щаго внигу отъ игумна Гоанна. Кроиф обычныхь сценъ писан!я, 
пересылки послав! и поучительныхъ бесвдъ, исполненныхъ въ 
слащавомъ тон, миматюры иллюстрируютъ подвиги аскетизиа 
слЪд. образомъ. Къ главё &п] бпроскаде ас изображенъ стз- 
рецъ, раздающ!й, отвернувшись, свои одежды нищимъ; &л? (С=- 
мте(а$ — онъ уже уходить въ пустыню и тамъ видить Въ 
пещер® отшельника; — т! &ёуупуюу ёпахбАоо — онъ уже спа- 
сается, и два демона его искушаютъ на одр8 и т. д. °Бт 
ВУ ие Фаубтоо — старецъ стоятъ передъ гробомъ съ четырьиз 
мертвыми юношами (наиекъ на современную легенду © Макз- 
ни и мертвецахъ). Многя иинатюры представляютъ попытви 
перейти къ реализиу, но сочинене отличается скудостью иысли 
и убогою буквенностью. Такъ видимъ, какъ передъ правите- 
лемъ въ клётчатомъ таларВ слуги бьютъ его вельножъ пальаии 
(муусхажа), или же вольшожа въ гозубомъ таларв сидить 
передъ своими скрыняии, & слуги его гонять нищихъ, Въ то 
время какъ пахарь ииъ отдаеть свое зерно (фоХартор(а); 6е- 
зушець пируетъ, а кругомъ неистовствуетъь чума, и земля по- 
крылась уже мертвецами. ДобродЪтели и пороки уже не 
явалются въ вид античныхь олицетворенй, а представлены 
вЪ самыхъ фактахъ: болтливость представлена напр. такъ, что 
одинъ старецъ говоритъ. а другой ему въ отв®ть закрываеть 
ротъ, смиреше — въ вид послушника, котораго бьетъ монахъ, 
а тотъ умиленно складываеть на груди руки; клевета — въ 
видВ послушника, который у престола наговариваеть на 1ерея, 
но его тащутъ прочь за шивороть и т. д. Въ иконографиче- 
скомъ отношени зам чательна иин1атюра, изображающая Софю 
въ вид ангела на престол съ сферою и крылатаго. сзади 
него Христосъ погрудь, по сторонаиъ два архангела. "Таки 
образомъ грубый и скучный резлизиъ. этой редакши лишает 





т) На самомъ Сина досел намъ изввстенъ только одинъ писецъ Нез. 


тар, неизвЪстнаго времени, исполнивиий Сэ4епа Раёгаш, рки. въ библ. ц. 
Св. Гроба. Эа!Ваз, ВЪИо{В. ш. аеу1, [, р. 305. 
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ве прежнихь античныхь прикрасъ и приближаетъ изображене 
аскетическаго подвига къ дЬЙствительности. но. благодаря 
убогому содержан1ю, саиъ не вноситъ никакого обновлен!я въ 
живопись. И если въ византШской иконописи пришлось бы 
указывать на источники того иертвящаго начала, которымъ она 
стала отличаться вЪ эпоху упадка искусства, то прежде всего 
должно искать ихъ ВЪ этомъ навазанномъ со стороны аскетико- 
поучительномъ направлении. 

Эти полныя редакши инн!атюръ Лёствицы рздко, повиди- 
мому. воспроизводились, и въ обиходъ изъ нихъ попало только 
изображен!е самой Л®ствицы. Оно ветрфчается въ спискв Бли- 
мака Вён. библ. № 207 (рис. у Ламбещя, Саё. 1У, 421), въ 
Ногаз Оепаагат и иногихъ другихъ латинскихъ кодексахъ. 

Подобною же скудостью иысли и сухою ианерою иконо- моя 
писан!а отличаются дв иллюстрированныя Минеи Синайской 
библ.!). Первая изъ нихъ за № 500 содержитъ въ себ Фи- 
тя Святыхъ за Ноябрь ифсящъ и относятся къ ХИ столвтю 
или Бонцу ХТ в. Выходной листъ представляетъ крестъ среди 
розъ и цвзтовъ съ нади.: .хборос пёфоха “16 пароботе пи (дос. 
Изъ мишатюръ живзе другихъ начальная, къ житю Восиы и 
Дамана: Свв. безсребренники и лЁкаря словомъ свониъ из- 
водатъ зиЗю изъ внутренностей крестьянина, которому она з8- 
ползла черезъ ротъ во время сна; они же лфчатъ ногу того 
верблюда, который посл, провёщавъ челов ческимъ голосомъ, 
побудилъ похоронить визетВ обоихъ Святыхъ, тогда кавъ взр- 
ные ихъ хотёли разъединить по старому недоразум8 ню, о чемъ 
и гласать кивоварью мель!я надписи на поляхъ самыхъ ии-. 
н1атюръ. Дальнёйшия изображения Свв. Тоанниюя, Мина (съ 
лорономъ на зеленой одежд), сВдато Виктора и юнаго Тоан- 
ник1я ВЪ княж. одфаюяхъ, исповздниковъ: Гуря, Симона и 
Авивы (вс юны), Ев. Матеея и пр. ничзиъ особымъ не вы- 


1) Вообще говоря, Миненя иллюстрируются р%дко и то исключительно 
въ ХИ-—ХШ столвт!яхъ. Изъ 90 рукописей Миней и 58 Жит Синайской 
библ. съ илл. ощазались только двз. Тоже самое отношеше въ библ. Европы, 
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дёляются изъ среды обычныхь фигуръ Святцевъь и предстат- 
ляютъ заодно съ ними сухую, мертвенную манеру и оливковыя 
тзни. 

Вторая рукопись Миней за Январь, № 512 ХП—-ХИШ в.. 
иифеть лишь одну мин!атюру съ ‘изобр. Павла Оивейскаго, 
сздаго Полевкта, Марк1ана, Оеодостя. куч. кончину Стратоннка 
и Ермилу, Антон1я и чудесвое освобождеше Петра. 

БКъ Х же и началу ХИ стол. относится въ визант. ли- 
тературв полвлен!е различныхъ сборниковъ для церковнаго % 
домашняго чтеня, пая и пр. Одинъ язъ нихъ Ститирарь 
Сянайской библ. ХИ или ХШ в. въ л. № 1216 съ иузв- 
кальнымъ переложенемъ всВхъ стиховъ представляетъь и ино- 
гочисленныя иллюстраци, къ сожалВню. оставленныя въ видф 
контуровъ. Мы видииъ зд$сь изображене Свв. Анан!и, Косиы 
и Дамана, пророка Наума, Евдоки, архангеловъ Гаврила и 
Михаила съ сониомъ силъ небесныхъ, далёе сцены евангель- 
свя: Введеня, Рождества, Ср$тен1я. Благовёщеня, Преоб- 
ражен1я, Успен!я, Восврешеня Лазаря, Входа въ Герусалиит, 
Тайной Вечери, Распят!я, (уже съ препоясан!емъ), Погребения, 
Фенъ у гроба, Оомина невёр!я, Вознесеня и Патидесятницы. 
Во вевхъ этихъ рисункахъ любопытно наблюдать копировку 
древнёйшяхъ оригиналовъ; таковы дётекя маленькя фигуры 
Апостоловъ въ Вознесени, ребенокъ мытарь и нзжный юноша 
фарисей, молящеся и т. п., которыя мы привыкли видёть въ 
иконописи до Х стол. 








ПРИЛОЖЕНШЕ 


Предетавляемъ, въ заключен!е. перечень хотографическихь снимковъ. 
исполненныхъ г. Рьулемъ и входящихъ въ составъ нашего Синайскаю альбома. 
1. Новвя греко-православная церковь Сивайекаго монастыря въ Эль-Тор8— 
древней Раиез. на берегу Чермнаго моря. 
2. Подворье Синайекаго монастыря въ Эль-Тор®. 
3. Группа Бедуиновъ изъ окрестностей Эль-Тора. 
4. Общ вядъ монастыря Св. Екатеривы на гор8 Синаз. 
5. ВившнЙ видъ Юстин!ановой бозилики въ Синайскомъ монастырз. 
6. Видъ древней мечети (ХУ в.) и новой колокольни въ Синайскомъ мона- 
стырз. Гора Монаджа. 
9. Садъ и вньши!Й дворъ Синайскаго монастыря съ Ю. В. стороны. 
8. Помфщен1е бибмотеки рукописей въ Синайскомъ монастырь и видъ на 
гору Хоривъ. 
9. Главная вершина горы Хорива или Джебель-Муса. 
10. Подъемъ на гору Хоривъ отъ стВнъ монастыря. 
11. Видъ изъ монастырскаго ущелья (узди-Шуэйбъ) ва узди Эль-Раха — 
библейск! Раеидимъ (?). 
12. Вершина Сафсаеъ или сВверная часть горы Хорива съ изстомъ б. моне- 
стыря 12 Апостоловъ. 
13. Седъ 6. монастыря 12 Апостоловъ и поднож!е горы Хорива. 
14. Общий видъ северной части горы Хорива. 
15. Видъ горы Селаеъ изъ долины Эль-Раха. 
16. Ввдъ долины— узде Эль-Раха. при вход® въ узди Эль-Леджа. 
11. Высоты Дербъ-эль-Рохъ въ долин Леджа. 
18. Такъ ваз. «Камень Моисеевъ» въ узди Леджа. 
19. Вадъ монастыря 40 мученаковъ или Эль-Арбаинъ въ уади Ледже. 
20. Видъ горы Ом’ръ за монастыремъ 40 мучениковт, или ‹станъ Евреевъ». 
21. Ущелье ва Ю. 3. отъ дозивы Леджа. 
22. Вершина горы Св. Екатерины, видниая отъ монастыря 40 мучениковъ. 
23. Вершвна горы Синая, видъ ‹ъ горы Св. Екатерины. 
24. Видъ нэ гору Ескуфъ изъ узади Эль-Раха. 
25. Группа Бедунновъ изъ окрествостей монастыря Св. Екатерины. 
26. Бедуинка изъ окрестностей Синайской горы. 
27. Видъ внутренности юстин!зновой базилики въ монастыр® Св. Екатерины. 
28. Алтарная мозаика ‹Преображен1я» въ базилик Юстин!ана. 
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‚ Входная, р8зная дверь Юстин!ановой базялчки. Верхняя часть. 

. Разная дверь базилики Юст., средняя часть. 

. Разная дверь базилики Ю.т., нижняя часть. 

‚ Греческое Евангеле Синайской бибх!отеки, писанное золотомъ, № 20$. 


по предан1ю, даръ @еодос1я ПП, принад. Х—ХГ в. Выходная манатю- 
ра— Хриетосъ. 


. Евангел!е № 204. 2-я минатюра —Вогородица. 

. Евангел1е № 201. 3-я мин!втюра— Ев. Матеей. 

. Евангел1е № 204. 4-я минатюра—Ев. Маркъ. 

. Евангел!е № 204. 6-я минеатюра— Ев. Тоаннъ. 

. Евангеле № 201. 7-я миниатюра — Преподобный Петръ. 

. Евангел1е № 204. образчикъ письма двухъ листовъ. 

. Космы Индикоплова «Христ1анская топограе!а»› № 1186, ХТ в., я. 23-й. 


Мин!ат. —путь Эеоповъ, 8/6ро$ ктолЕшахб6. 


. Космы Индоплова греч. ркп. № 1186, л. 71 об. Зод1акъ. 
. Космы Индоплова греч. ркп. № 1185, 1. 30 об., х. 71. 144 (съ каженъ). 
. Космы Индоплова греч. ркп. № 118$, л. 75 `0б. и л. 76. Собираше манны 


и изведен!е воды Моисеемъ. 


. Космы Ивдоплова греч. ркп. № 1186, л. 66, 79, Т9 об. и 83 (съ калекъ). 


Схемз м!рз., скин! я. семисвв щникъ и аттическе мудрецы. 
Космы Индоплова греч. рко. № 1186, л. 88. 12 племевъ Израильекахь. 


. Космы Индоплова греч. рки. № 1186, л. 91. Несеве ковчега. 

. Босмы Индоплова греч. рка. № 1186, л. 100. Вертвоприношев!е Исзака. 
. Космы Индоплова греч. ркп. № 1186, я. 103. Моисей передъ Купивою. 
. Космы Индоплове греч. рки. № 1186, л. 109. Вознесене Ил. 

. Космы Индоолова греч. ркп. № 1185, л. 11%. Исторя Тоны. 

. Космы Ивдоплова греч. ркп. № 1186. л. 127 об. — мин1атюра: Савхъ, 


стерегущ! одежды, и л. 128— Изб1ев1с Стефана. 


. Космы Ивдоплова ркп. № 1186, 1. 128 об. — Павелъ ня пути изъ ГТеру- 


салима въ Дамаскъ. 


. Космы Ивдоплова ркп. № 1186, л. 147 06. и 148 —схема странъ свЪта в 


Финиковыя деревья, 


. Космы Индоплова рки № 11806, л. 183 об.—кругомъ земли движен!е солн-. 


ца, луны и пр. 


. Енша Това, греч. рп. № 3. ХГ взва, д. 2, съ изчаломъ и мин!етюрою— 


Товъ съ женою на тронахъ. 


. Ениза ]ова, ркп. № 3, ХГ в., д. 2 об. Товъ съ сыновьями и жена его съ 


дочерьми. 


. Енша Това, ркп. № 3, 1. 12 об; мишат.—вечеря въ домв Това. 
. Ёнма Това, рки. № 3, я. 14 0б,: миват.—нападен!е на стада. 
. Ениа Това, ркп. № 3, л. 25 0б., двв мин!атюры:: три царя передъ Говоиъ 


НВ ГНОИЩЬ. 


. Ению ]ова. рук. № 3, дВЪ стр. письма, 4-6 «слово», 
. Слова Гриюря Бозослова, ркп. ХИ в., № 339, листъ 1. Минатюре. Гри- 


гор# Б., пишущий Словз. 


. Слова Гршорзя Боюслова. ри. № 339, Слово 1-е на Пасху. Минат.—Воз- 


несен1е Христа. 


. Слова Гриюря Боюслова, рвп. № 339, Слово П-е на Пасху. «Сошеств!е 


ВО АДЪ>. 


. Слова Гриорёя Боюслова, ркп. № 339, Слово ПТ-е; мин{ат. —«Муч. Мамантъ». 





91. 


92. 


33. 


34. 
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. Слова Грморя Боюслова, рки. № 339; Слово Т\.е, изобр. Пятикесятницы, 
. Слова Гриюрля Боюслова, ркп. № 339, Слово У-е; Григор! и Южанъ. 

. Слова Гриюря Бозослова, ркп. № 339. Слово \У1-е, Рождество. 

. Слова Гриюря Боюслова, ркп. № 339, Слово УП-е, «Погребеве Василя 


Великего. 


. Слова Гриюря Бозослова, рки. № 339, Слово “Ш-е, Крещен!е. 
. Слова Гриюря Бошюслова, ркп. № 339, Слово ХПУ-е, Мученит. Маккавесвъ. 


Слова Гриюря Боюслова, ркп. № 339, Слово ХУ-е; Григорй, Кяпр1анъ 
и Пелаг1я. 


. Слова Гриорзл Болослова, ркп. № 339, обращикъ письма. 

. Слова Гриюря Боюслова, рки. № 339, обращикъ письма. 

. Слова Гриюря Бозюслова, рки. № 339, инищвлы отьъ А—М (кальки). 

. Слова Гриюрёя Боюслова, ркп. № 339, инищалы отъ М№— О (кальки). 

. Слова Гриюря Боюслова, ркп. № 339. выходной листъ. | 

. Минеи нь Нонбрь мВсяцъ, греч. ркп. № 500, ХИ в. Выходной лиестъ — 


чудеса Свв. Космы и Дам1ана. 


. ьствица 1. Кламакя, рко. за № 118, ХИП в. Къ 6 ‹о матери вевхъ до- 


брод®телей»› —ми'1атюра: мозен!. 
Льствица Г. Климака. № 418, «Слово къ пастырю» —поучеше Гозина. 


. Евашеже «Хоривское», № 213, 967 года, письмо на 2 листахъ. 
. Еватеще греч., за № 213, 961 года, другоё обращикъ письма. 
. Евамеме греч., за № 213, 967 годв, обращики письма, виньстки и ини-‘ 


ц!алы (съ калекъ). Запись. 
Евамеже за № 213. 967 года. Ипищахы оть А—Е (съ калекъ). 


. Еванеще зв № 213, 961 года. Инащалы отъ Е—Т. 
. Ститирарь греч. зв № 1216, ХШ в. _Минотюре: Вознессн!е Христь 


(калька). 
Коту уток @еодора Студита, за № 401, Х-го в. Инищалы (кальки). 


. Слова Гриюрл Бошюслова, ркп. за № 353. Запиеь. 


Слова Гриюря Боюслова, ркип. за № 352. Обращикъ письма. 


. ЛМъствица Т. Климзка, ркп. за № 417, Х-го в., снимокъ 2 листовъ назальныхъ. 
.Снамки съ греч. рукопасей У1--Х стол: 1) Евамеме, № 211: 2) Пеал- 


тырь № 33; 3) тоже № 37; 4) тоже № 36; 5) Параклитика № 116; 
6) рки. № 493; 7) ркп. № 30; 8) запись Евашемя № 213 перв. 1. Кальки. 


. Снимки записей (явльки): 1) Патерикё № 448 —вваись 1004 года; 2) Евам- 


еже № 23. 1033 г. 3) Дюнисая Ареопашта № 319, 1048 г. 4) Евхоломы 
№ 968, 1496 г. 

Снимки записей (кальки): 1) Трёодь № 736, 1029г. 2) Трюдь № 142, `1099 
г. 3) Люствиуа Т. Климака № 422, 1100 г. 4) Евамеме № 193. 1124 г. 
5) Псалтырь № 55, 1344 года. 

Сияимки записей (калька): 1) Новый Завьтз № 220, 1167 года. 2) Трёодь 
№ 154, 1177 г. 3) Житёе Гриентыя № 541, 1180 г. 4) Тродь № 156, 
1205 г. 5) Еватеме № 234, 1155 г. 6) Ежоуетоо; № 456, 1300 г. Т) 
Оеофилакта № 302, 1306 года. 

Снимки записей: 1) Еванеле № 153, 1346 годв. 2) Стихарарь № 1221, 
1321 г. 3) Еванеме № 239, 1374 г. 4) Еванеже № 199, 1548 г. 5) 
Слова Григор!я Б., № 339, посл. 1. 6) Профитолонй, № 16. 7) Мынем, 
№ 580. 

1) Евамеже греч. № 152, 1340 года. 2) Часословв слав. № 129. 3) Псал - 
тмрь слав. № 6. 4) Служебникв слав. № 29. 5) Трюдь, № 23. (кальки). 
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95. Псалтырь гльголическая, № 38; снимки листовъ: 3 06. и 4; 4 об. и 5. 
96. Псалтырь, пис. глаголицею, № 38; листы 5 об. и 6; 56 об. и 57. 

97. Псалтырь газгодическая, № 38; -^ты: 64 об. и 65; 65 об. и 66. 

98. Псалтырь гавголическая, № 38; зты: 131 об. и 132. 

Служебникз глаголически, № 37: дв страницы (молитва о трясавицз). 
99. Служебникв (Требник) глаголическй, № 37. Ивиц1алы (кальки). 
100, Псалтырь греч., ХШ в., по предан1ю, Св. Касс1и (ркп. на 6 листахъ) 
два листа. 














Г-ръ Наъхеъ. 
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Томъ ХГ\. Каталогь кублетовъ бибмотеки и. нов. ун—та. Кудрле. 
чевв А. Н. Вступ. ленщя. Лебедевз Д. П. Анвлизъ Федона. Шлилевскя М. М. 
Матор!алы для истор1и народнаго продовольств!я въ Росеи. 

Томъ ХУ\№. Отчетъ о состояни и. нов. ун. за 1873/, ак. г. Лиынг В. 
Н. Истор. очержъ изобр®тен!я жел®зныхт дорогъ. Спиро П. А. Къ вопросу 
объ иннерваци дыхательныхъ движен!Й. Лизиле В. Н. Кинематика. 1 

Томъ ХУ. Протоколы зас. сов.: 20 сент.—23 дек. 1874. Усявенскй 
9. И Значевше визант!Ййскихъ занят! въ изучен!и сревневВк. истори. Дмы- 
шовичё П. П. Отзывъ о соч. г. Дювернуа «Осн. еорма корреальпаго обява- 
тельства». Синуовз И. 0. Отчетъ объ экскурйяхъ въ губ. сврат. и сам. Шяи- 
левскй М. М. Позицейское право какъ самостоятельная отрасль правов8д®н1я. 
Поавловё А. С. Звивчан!я ва програму издан1я церк. правилъ. 

Томъ ХУИ. Протоколы з9с. сов.: 25 анв —.12 мзя 1875. Отчетъ о со- 
стоящи и. нов. ун—тв за 157*/,, ак. г. Волковв А. Н. Къ вопросу объ аси- 
миляц!и. Шельтита А. Изъ истори развит!я предростцевъ папоротниковъ. 
Ён. Вантакузине зр. Сперанекй М Опытъ понят1я военной контрабанды. 

Томъ Х\Ш. Протоколы зве. сов : 19 авг.—18 дек. 1875. Вальцг Л. Я. 
О вяфян{и свВта на нвкоторые процесы раст. жизни. Спиро П. А. О кожномы- 
шечныхъ реодексахъ. Кононович: А. Способы вычисленя орбитъ двойныхъ 
зв®здъ. Головкинскя Н. А. Мысли о прошедшемъ и будущемъ нашей пла- 
неты. Шельтита А. Влян!6 тепло на растеня. Кондаковв Н. П. Отчетъ. 1 
марта—1 сент. 1875. Спиро П. А. Прибавлее къ ст. «О ножном. реолек- 
сахЪъ». Кочубински А. А. Отчетъ, 1 авг. 1814—1 еевр. 1815. 

Томъ ЖХ. Протоколы зас. сов.: 19 янв.—2) мая 1876. Докледъь о 
оеренесен1и библ\отеки. Кононович 1. Способы .... (продолж.). Елименко Е. Ф. 
Матер!алы для истори молочной и пировиноградной ивелотъ. Ан. Кантакузинв 
р. Св. М. О кодиеикац!и международнаго права. Воеводск Л. Ф. О т. ваз. 
гомеровскихъ поэмахъ. Карастелев К. И. Приложен1е теор!и Функц. 

Томъ ХХ. Отчетъ о состоян!и и. нов. ун. за 187*/,, вк. г. Вальуё Я.Я. 
Отзывъ о дисерт. г. Волкова «Къ вопросу объ ассим.» Малиниие М. И. От- 
четъ, 1874—7175. Гризоровыче В. И.: 1. Отчетъ о повздкВ въ Петербургъ 1875 
г. 2. Объ учаети сербовъ въ нашихъ обществ. отношеняхъ. Кочубинский 
А. А. Отчеты 2. и 3., 1 еевр 1875—1 февр. 1876. Кондаковз Н. П. Отчетъ, 
1 сент. 1875 —1 марта 16876. Палаузовз В. Н. Къ вопросу о горы учает!я 
народнаго элемента въ уголовной юстиц!и. Вальуе Я. Я. О размножени ра- 
стенЙ частями сФиялъ. Кудрлеуевз А. Н. Мохаметанская религ!я. 

Томъ ХХ. Протоколы зас. сов. : 18 авг.—7 окт. 1876. Кондаковв Н. 11. 
$. Иеторя визаит. искусства и иковограе!и по мин!етюрамъ греч. ружописей. 
2. Отчетъ, 1 марть—1 авг. 1876. ш4ех веш!пит ао. 1876. 

Томъ ХХИ. Протоколы зас. сов.: 21 окт.—16 дек. 1876. Докледъ ком- 
мис! и о спец. бредствах. Войтковскы В. М. Разборъ соч. «Коистантинъ Вел.». 
Малинин М. И. Судебное приазнан!е въ гражд. д®лахъ. Кочубинскй Л. А. 
Отчетъ, 1 еевр.—1 {ня 1876. Лилии В. Н. О способь Кемпе для мех. р%- 
шен!я уравнен!Й. Успенский 0. И. Отчетъ, мый—окт. 1876. 

Томъ ХХ. Протокохы зас. сов.: 20 янв.--20 янв. 1877. Отчетъ о 
состоян1и и. нов. ун. за 18"/, эк. г. Кочубинскй А. А. Къ вопросу о взвим- 
ныхъ отношешяхъ славянскихъ нарзч!Й. Освовная вокализащя плаввыхъ 
сочетан{й. Г. Брунз Ф. К. О разныхъ названихъ Керчи.... ВБлдиженко Е. Ф. 
Отвътъ прое. Алексееву. 

Томъ ХХЕ\”. Воеводскя Л. Ф. Этохогическя и миеологическя зам®тки. 
Чаши изъ челов ческихъ череповъ. Посниковв. А С. Общинное вемлевае- 
двшШе. Перетлтковиче Е. И Вступ. зекщя. Петрбеев В. М. О моно- и диокси- 
малоновыхъ кислотахъ 

Томъ ХХ \°. Протоколы зас. сов.: 7. впр.—29 сент. 1877. Кочубинект 
А. А. Къ вопросу о взаимныхъ отношеняхъ славян. нарвч1Й.... П. 7. Ма- 
линии М. И. Комме- ;Й къ 367 т. уст. гр. судопроизводства. Павкевиче А. 
Объеатъ авторекаго ог `'®. Цытоеь“- 71. П. Курсъ русек грежд. прави 1 Общая 


часть. — Содержанще пе [г ыхъ 25 т. ‹. ‘мсокъ и. нов. ун.› (18“/,—187/,,). 
Томъ ХХУ\'1. [| токодые с. сов.: 6 овт. — 6 дек. 1877 г. Умовв 
Н. А. Курсъ математ. э. ники. Г. 1 сие. Съ 9-мя табл. Цитович П. П. Но- 


вые пр!емы защиты оби ‘наго & мо вдадвия. По поводу соч. «Общияное ве- 
млевладв не». А. Посник.. 2. Моеашив М. И. Коиментарй въ 366 ст. уст. 
гражд. судопроизв.— Ёзо ж‹ По поводу рецензы г. Гедримавича. Сабиниив Е. 
9. Къ внтегрирован!ю диеФ:мнщальныхъ уравнемй помощи рядовъ. Кочу- 


ь 


бинскй А. А. Памяти товарищей. ДвЪ рачи. Цитовичё П. П. Курсъ русскаг › 
гражд. права. Г. Общая часть (продолжеше).—Объявлен!е. 

Томъ ХХУП. Кратий отчетъ о двательности и. вов. ув. за 1577. 
ак. г. Протоколы зас. сов. 19 янв, — 23 авг. 1818 г. Првл. къ иимъ: А.- 
чубинскй А. А. Ро\аЪап!. Разборъ соч. на Фак. премю: «Очеркъ языка с-13- 
вянъ Балт. Поморьн. Бранд.» Некрасовв`И. С. Отзывт, о вомед. «Свищь». 
увзнч. прежей И. Ю Вучины. Пономарев И. Къ истори произвозныхт, 
группы моч. кислоты. Трачевскй А. С. Соврем. задача истор. наужи. Услеясьь 
9. Н. Образовине втор. Бозг. царства. Лрошекко С. П. Црозкт. геочетран. 

Томт, ХХУШ. Протоколы зас. сов. : 7 сеят.—9 дек. 1878 г. Преолрз- 
женск В. В. О логариом. потенциал. Брумг Ф. К. Черночорье. Сбори. пзса. 
по ист. геогр. кж. Росси. Ч. [. Леоптович: 9. И. Древн. монг.-кали. или ойрат. 
уст. взыск. (Цазджинъ-Бичикъ). Ярошенко С. Ш. Проэкт. геометр!я (продолх. | 

Томъ ХЖМХ. Цротокоды зас. сов.: 18 янв. —31 мая 1819 г. Домакёе», 
9. М. Электропров. газ. ЁКономовичв А. Законъ отр. свВте разл. длины волны 
отъ пов. гвпсв. Меликз Озанджановг ЦП. Разгр. подс. ком. суд. отъ подс. суд 
учр.. общ. и мир „еонтовичг 9. И Къ истор. права рус. инор. Бали. право. 

Томъ ХХХ. Протоколы зас. сов.: 90 авг.—3 деж. 181). Брунв Ф. КЁ: 
Черноморье. Сборн. по ист. геогр. иж. Росци. Ч. П. Воеводеки Л. Ф. О зяавят. 
по крат. и миеол. гомер. эпоса. Ярошенко С. И. Проэкт. геом. (прод.). 

Томъ ХХХ. Протожозы зле. сов.: 24 янв —31 мая 1380г. Отчетъ о 
сост. и. нов. ун. зв 1819 —1880 уч. г. Трачевеми 1. С. Нзм. вопр. во Франции 
при Люд. ХУГ. Дононовичв 4. Выч. орб. двойн. звза. | Ув. Сабиныив Е. 9. 
° Доп. къ моей стат. въЭт. Мат. Сборн. Бучински И. Объ общ. черт. аъ стро- 
° см нерв. сист. позв. жив. и кольч. черв. Мечликовв И. И. Отчетъ. Колдако- 
Н. П. Моззики мечети (Моуу 5й; №25;) въ Констант. (съ отд. ата. рас.) Ма- 
ливинв М. И. Цо поводу инВн. пр. Дювернуа о кя. г. Палаузова. День памяти 
Нушкина въ унив. Здъсь: Вочубински 1. 1. Правда жизни и правда творч. 
Яковлевв В. 1. О гум. звач. поза Пушкине. Отчеты ист.-Фил. Фан. О драмы. 
на прем. И. Ю. Вучины. Ярошенко С. Ц. Проэвт. геом. (прод.). Малинин М. И. 
Теор!я гражд. проц. Объявления. 

Томъ ХХХИ. Протоколы зас сов.: 20 авг, —15 дек. 1880 г. Де]ес(из 
вет. 11 50%. Ип Саез. №. Воз. Ерошевск Н. О. Къ вопросу о позем. иред. 
Успенски 0. И. Соч. Мих. Акоманата. ПЦалаузонг В. Н. Вступит. лежцая по 
уголов. судопр. Сабинина Е. 9. О начал® нанм. действ. Усленскй 9. И. Физ. 
Карл. Брунъ 1804 — 1880 гг. Малининв М. Н. Теоря гражд. проц. (прод.). 
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